
                 

O D P I S 
Sygn. akt SK 107/23 

POSTANOWIENIE 
Warszawa, dnia 21 maja 2025 r. 

Trybunal Konsty tucyjny w sktadzie: 

Justyn Piskorski - przewodnicz^cy 

Stanislaw Piotrowicz - sprawozdawca 

Barttomiej Sochahski 

Bogdan Swi^czkowski 

Michat Warcinski, 

po rozpoznaniu, na posiedzeniu niejawnym w dniu 21 maja 2025 r., skargi konstytucyjnej 

 o zbadanie zgodnosci: 

1) art. 15zzr' ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegolnych 

rozwi^aniach zwi^zanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem 

i zwalczaniem COVID-19, innych chorob zakaznych oraz 

wywolanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U. z 2021 r. poz. 2095, 

ze zm.) w zakresie, w jakim „przewiduje w okresie obowi^zywania 

stanu zagrozenia epidemicznego albo stanu epidemii, ogtoszonego 

zpowodu COVID-19, oraz w okresie 6 miesi^cy po ich odwolaniu, 

brak biegu przedawnienia karalnosci czynu oraz przedawnienia 

wykonania kary w sprawach o przest^pstwa i przest^pstwa skarbowe", 

2) art. 15zzr ust. 6 ustawy powolanej w punkcie 1, ..w brzmieniu 

obowi^zuj^cym od dnia wprowadzenia niniejszego przepisu Ustawy 

z dnia 31 marca 2020 r. o zmianie ustawy o szczegolnych 

rozwi^zaniach zwi^zanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem 

i zwalczaniem COVID-19, innych chorob zakaznych oraz 

wywolanych nimi sytuacji kryzysowych oraz niektorych innych ustaw 

(t.j. Dz. U . z 2020 r. poz. 568), ktora weszla w zycie z dniem 31 marca 

2020 r., do dnia jego uchylenia z dniem 16 maja 2020 r. na mocy 



Ustawy z dnia 14 maja 2020 r. o zmianie niektorych ustaw w zakresie 

dzialah ostonowych w zwi^zku z rozprzestrzenianiem si? wirusa 

SARS-CoV-2 (Dz. U. z 2020 r. poz. 875, z pozn. zm.)", w zakresie, 

wjakim .,przewidywa} w okresie obowi^zywania stanu zagrozenia 

epidemicznego albo stanu epidemii, ogtoszonego z powodu COVID-19, 

brak biegu przedawnienia karalnosci czynu oraz przedawnienia 

wykonania kary w sprawach o przest^pstwa, przest^pstwa i wykroczenia 

skarbowe oraz w sprawach o wykroczenie; modyfikuj^c tym samym 

norm? wyrazon^ w art. 103 § 1 Kodeksu Kamego, zakazuj^c^ 

wykonania kary po uptywie terminu przedawnienia jej wykonania, 

poprzez wprowadzenie regulacji powoduj^cej w przypadku 

okolicznosci wywotuj^cych spoczywanie terminu przedawnienia brak 

biegu przez okres wyst?powania tych okolicznosci, po ustaniu ktorych 

termin przedawnienia biegnie dalej, a okresu spoczywania nie wlicza 

si? do czasu decyduj^cego o przedawnieniu", 

- z art. 2 oraz art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, 

p o s t a n a w i a : 

umorzyc post?powanie. 

Orzeczenie zapadlo jednogiosnie. 

Na oryginale wlasciwe podpisy. 

Za zgodnosc: 

Dyrektor Biura Sluzby Prawnej Trybunaiu 

Bartosz Skwara 

n 
DyrcieforEli^Stuiby Prawnej 

TrVtyjnaiu|Kc^nstyiucyjnego 



U Z A S A D N I E N I E 

                

I 

1. W skardze konstytucyjnej z 22 grudnia 2022 r. (dalej: 

skarz^cy) wniost o stwierdzenie niezgodnosci art. 15zzr' ustawy z dnia 2 marca 2020 r. 

0 szczegolnych rozwi^zaniach zwi^zanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem 

1 zwalczaniem COVID-19, innych chorob zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji 

kryzysowych (Dz. U. z 2021 r. poz. 2095, ze zm.; dalej: ustawa marcowa) w zakresie, 

w jakim ..przewiduje w okresie obowi^zywania stanu zagrozenia epidemicznego albo stanu 

epidemii, ogloszonego z powodu COVlD-19, oraz w okresie 6 miesi^cy po ich odwotaniu, 

brak biegu przedawnienia karalnosci czynu oraz przedawnienia wykonania kary 

w sprawach o przest^pstwa i przest^pstwa skarbowe*' oraz art. 15zzr ust. 6 ustawy 

marcowej, ,.w brzmieniu obowi^zuj^cym od dnia wprowadzenia niniejszego przepisu 

Ustawy z dnia 31 marca 2020 r. o zmianie ustawy o szczegolnych rozwi^zaniach 

zwi^zanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych 

chorob zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych oraz niektorych innych 

ustaw (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 568), ktora weszta w zycie z dniem 31 marca 2020 r., 

do dnia jego uchylenia z dniem 16 maja 2020 r. na mocy Ustawy z dnia 14 maja 2020 r. 

o zmianie niektorych ustaw w zakresie dzialah oslonowych w zwi^zku 

z rozprzestrzenianiem si^ wirusa SARS-CoV-2 (Dz. U . z 2020 r. poz. 875, z pozn. zm.)", 

w zakresie, w jakim ..przewidywal w okresie obowi^zywania stanu zagrozenia epidemicznego 

albo stanu epidemii, ogloszonego z powodu COVID-19, brak biegu przedawnienia 

karalnosci czynu oraz przedawnienia wykonania kary w sprawach o przest^pstwa, 

przest^pstwa i wykroczenia skarbowe oraz w sprawach o wykroczenie; modyfikuj^c tym 

samym norm? wyrazon^ w art. 103 § 1 Kodeksu Kamego, zakazuj^c^ wykonania kary po 

uplywie terminu przedawnienia jej wykonania, poprzez wprowadzenie regulacji 

powoduj^cej w przypadku okolicznosci wywoluj^cych spoczywanie terminu przedawnienia 

brak biegu przez okres wyst^powania tych okolicznosci, po ustaniu ktorych termin 

przedawnienia biegnie dalej, a okresu spoczywania nie wlicza si? do czasu decyduj^cego 

o przedawnieniu"', z art. 2 oraz art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. 

1.1. Skarga konstytucyjna zostata wniesiona na tie nast?puj^cego stanu 

faktycznego: 

Wyrokiem S^du Rejonowego w G. z listopada 2005 r. skarz^cy zostal skazany 

na kar? 2 lat pozbawienia wolnosci. 



Postanowieniem S^du Rejonowego G. z marca 2014 r. wykonanie kary zostaJo 

warunkowo zawieszone na okres 5 lat proby. 

Postanowieniem S^du Rejonowego w P. z czerwca 2016 r. zarz^dzono wykonanie 

kary orzeczonej wyrokiem z 2014 r. S^d Rejonowy w G. postanowieniem z wrzesnia 

2016 r. wstrzymal wykonanie kary do czasu ukonczenia post^powania o utaskawienie, 

wszcz^tego na wniosek obroncy. 

Postanowieniem Sqdu Rejonowego w P. z pazdziemika 2016 r. post^powanie 

z wniosku o odroczenie wykonania kary 2 lat pozbawienia wolnosci zostalo zawieszone 

z uwagi na wstrzymanie wykonania kary przez S^d Rejonowy w G. 

W zwi^zku z negatywnym zaopiniowaniem prosby o ulaskawienie, 

postanowieniem S^du Rejonowego w P. z maja 2021 r. podj^to post^powanie z wniosku 

o odroczenie wykonania kary 2 lat pozbawienia wolnosci. 

We wrzesniu 2021 r. zostal zlozony przez obronc? skarZ^cego wniosek 

o umorzenie post^powania wykonawczego z powodu przedawnienia wykonania kary. 

Postanowieniem S^du Rejonowego w P. z wrzesnia 2021 r. wstrzymano wykonanie kary 

2 lat pozbawienia wolnosci do czasu rozpoznania wnioskow obroncy o odroczenie 

wykonania kary i umorzenie post^powania wykonawczego z uwagi na przedawnienie. 

S^d Rejonowy w P.: 

- postanowieniem z listopada 2021 r. uchylil postanowienie z wrzesnia 2021 r. 

w przedmiocie wstrzymania wykonania kary pozbawienia wolnosci; 

- postanowieniem z marca 2022 r. nie uwzgl^dnit wniosku o wstrzymanie 

wykonania kary, uzasadnionego stanem zdrowia skarz^cego; 

- postanowieniem z 15 grudnia 2022 r. nie uwzgl^dnil wniosku obroncy 

o umorzenie post^powania wykonawczego. Podtrzymal stanowisko wyrazone 

w postanowieniu z listopada 2021 r. 

Powyzsze postanowienie z 15 grudnia 2022 r. S^du Rejonowego w P. wskazane 

zostalo przez skarZ^cego jako ostateczne orzeczenie wydane w sprawie obj^tej wniesion^ 

skarg^ w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji oraz art. 77 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 

2016 r. o organizacji i trybie post^powania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. 

z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.o.t.p.TK). 

1.2. Zdaniem skarz^cego art. 15zzr ust. 6 oraz art. 15zzr' ustawy marcowej 

naruszyly konstytucyjn^ zasad^ ochrony zaufania jednostki do panstwa i stanowionego 

przez nie prawa, a takze konstytucyjne prawo do s^du. 



Zdaniem skarz^cego, kwestionowane przepisy, przewiduj^ce zawieszenie biegu 

przedawnienia karalnosci, uzaleznione od decyzji Ministra Zdrowia, wprowadzaj^ stan 

niepewnosci prawnej i destabilizujq porz^dek prawny. Tego typu regulacje naruszaj^ 

zasad? zaufania obywatela do paristwa i stanowionego przez nie prawa. Jego zdaniem, brak 

obiektywnych kryteriow okreslajqcych pocz^tek i koniec stanu zagrozenia epidemicznego 

lub epidemii stwarza ryzyko arbitralnosci i subiektywnosci decyzji organow 

administracyjnych. Skarz^cy zwrocil uwag? na naruszenie prawa do rzetelnego procesu 

s^dowego, w tym prawa do rozpoznania sprawy w rozs^dnym terminie 

i bez nieuzasadnionej zwloki. Podniosl takze, ze przepisy te wprowadzone w zwi^zku 

z przeciwdzialaniem COVID-19 w sposob nieproporcjonalny ingeruj^ w standardy procesu 

kamego, w szczegolnosci przez zniesienie maksymalnych ram czasowych post?powania. 

Wskazal takze na negatywne konsekwencje przedluzenia post?powan kamych zarowno 

dla oskarzonych, jak i pokrzywdzonych, powoluj^c si? na stanowisko wyrazone przez 

Rzecznika Praw Obywatelskich, ktory wskazywat na koniecznosc zachowania rownowagi 

mi?dzy roznymi interesami stron post?powania. Zdaniem skarz^cego, wprowadzone 

przepisy w sposob nieproporcjonalny zmieniaj^ instytucj? przedawnienia karalnosci, 

naruszaj^c zasad? proporcjonalnosci, pewnosci prawa oraz okreslonosci przepisow 

prawnych, wynikaj^c^ z zasady prawidlowej legislacji. Uznal, ze ustawodawca, uzasadniaj^c 

wprowadzenie tych przepisow ochron^ interesu pokrzywdzonych, nie uwzgl?dnil 

odpowiednio zasady proporcjonalnosci w wqskim znaczeniu, co sprawia, ze regulacje te 

wykraczaj^ poza granice koniecznosci w demokratycznym pahstwie prawnym. 

2. W pismie z 3 stycznia 2024 r. Rzecznik Praw Obywatelskich wniost 

o stwierdzenie, ze art. 15zzr ust. 6 ustawy marcowej jest niezgodny z art. 2 Konstytucji. 

Ponadto, w ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich, post?powanie winno skutkowac 

umorzeniem na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 u.o.t.p.TK, w zakresie dotycz^cym art. 15zzr' 

ustawy marcowej. Wskazuj^c na brak przedmiotu rozstrzygni?cia i tym samym 

niedopuszczalnosc wydania orzeczenia, podkreslit, ze 21 grudnia 2023 r. opublikowano 

w Dzienniku Ustaw pod poz. 2740 wyrok Trybunaiu Konstytucyjnego z 12 grudnia 2023 r. 

o sygn. P 12/22 (OTK ZU A/2023, poz. 101) stwierdzaj^cy, ze art. 15zzr' ust. 1 ustawy 

marcowej jest niezgodny z art. 2 Konstytucji. 

3. Pomimo skutecznego zawiadomienia o obowi^zku zaj?cia stanowiska Sejm 

Rzeczypospolitej Polskiej i Prokurator Generalny nie przedstawili stanowiska w sprawie. 



6 

II 

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nast^puje: 

1. Przeslanki wniesienia oraz merytorycznego rozpoznania skargi konstytucyjnej 

zostaly uregulowane w art. 79 ust. 1 Konstytucji oraz dookreslone w ustawie z dnia 

30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie post^powania przed Trybunalem 

Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.o.t.p.TK). W mysl art. 79 ust. 1 

Konstytucji „[k]azdy, czyje konstytucyjne wolnosci lub prawa zostaly naruszone, ma 

prawo, na zasadach okreslonych w ustawie, wniesc skarg? do Trybunalu Konstytucyjnego 

w sprawie zgodnosci z Konstytucji ustawy lub innego aktu normatywnego, na podstawie 

ktorego sqd lub organ administracji publicznej orzekl ostatecznie o jego wolnosciach 

lub prawach albo o jego obowi^zkach okreslonych w Konstytucji". 

2. Do zasadniczych przeslanek dopuszczalnosci wyst^pienia ze skargi 

konstytucyjnq nalezy uczynienie jej przedmiotem tych przepisow okreslonego aktu 

normatywnego, ktore wykazujq tzw. podwojn^ kwalifikacj^, tzn. s^ podstawq prawn^ 

ostatecznego orzeczenia wydanego w sprawie skarz^cego i jednoczesnie prowadz^ 

do naruszenia jego konstytucyjnych wolnosci i praw wskazanych w skardze konstytucyjnej 

(por. postanowienia T K z: 19 pazdziemika 2004 r., sygn. SK 13/03, OTK ZU nr 9/A/2004, 

poz. 101; 26 sierpnia 2020 r., sygn. SK 44/20, OTK ZU A/2020, poz. 44). Przes^dza 

to o koniecznosci istnienia merytorycznego zwi^zku pomi^dzy tresci^ zakwestionowanego 

przepisu a podj^tym na jego podstawie rozstrzygni^ciem oraz zarzucanym temu 

przepisowi naruszeniem praw lub wolnosci konstytucyjnych. Regulacja prawna stanowi^ca 

przedmiot skargi konstytucyjnej musi wi^c w ten sposob determinowac w sensie 

normatywnym tresc wydanego orzeczenia, ze prowadzi to do wskazanego w skardze 

naruszenia praw lub wolnosci konstytucyjnych przysluguj^cych skarz^cemu. Innymi 

stowy, przeslank^ rozpoznania skargi konstytucyjnej nie moze bye wskazanie dowolnego 

przepisu ustawy lub innego aktu normatywnego, lecz musi to bye taki przepis, ktory 

w konkretnej sprawie wnosz^cego skargi stanowil podstaw^ prawn^ ostatecznego 

rozstrzygni^cia naruszaj^cego przystuguj^ce mu konstytucyjne prawa lub wolnosci 

(por. postanowienie z 12 maja 2021 r., sygn. SK 114/20, O T K ZU A/2021, poz. 26). 

3. W niniejszej sprawie zakwestionowano konstytucyjnosc art. 15zzr' oraz 

art. 15zzr ust. 6 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegolnych rozwi^zaniach zwi^zanych 



z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych chorob zakaznych 

oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U. z 2021 r. poz. 2095, ze zm.; obecnie: 

Dz. U. z 2024 r. poz. 340; dalej: ustawa marcowa), a jako wzorce kontroli skarz^cy 

powolal art. 2 oraz art. 45 ust. 1 Konstytucji. 

Artykul 15zzr ust. 6 ustawy marcowej zostal dodany 31 marca 2020 r. przez art. 1 

pkt 14 ustawy z dnia 31 marca 2020 r. o zmianie ustawy o szczegolnych rozwi^zaniach 

zwi^zanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych 

chorob zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych oraz niektorych innych 

ustaw (Dz. U. poz. 568) i stanowil, ze w okresie obowi^zywania stanu zagrozenia 

epidemicznego albo stanu epidemii ogloszonego z powodu COVID-19 nie biegnie 

przedawnienie karalnosci czynu oraz przedawnienie wykonania kary w sprawach 

o przest?pstwa, przest?pstwa i wykroczenia skarbowe oraz w sprawach o wykroczenia. 

Artykul 15zzr ustawy marcowej zostal uchylony 16 maja 2020 r. przez art. 46 

pkt 20 w zwi^zku z art. 76 in principio ustawy z dnia 14 maja 2020 r. o zmianie niektorych 

ustaw w zakresie dzialah oslonowych w zwi^zku z rozprzestrzenianiem si? wirusa 

SARS-CoV-2 (Dz. U. poz. 875, ze zm.). 

Artykul 15zzr' zostal dodany do ustawy marcowej 22 czerwca 2021 r. przez art. 4 

pkt 2 ustawy z dnia 20 kwietnia 2021 r. o zmianie ustawy - Kodeks kamy oraz niektorych 

innych ustaw (Dz. U. poz. 1023) i stanowil, co nast?puje: 

. , 1 . W okresie obowi^zywania stanu zagrozenia epidemicznego albo stanu 

epidemii, ogloszonego z powodu COVID-19, oraz w okresie 6 miesi?cy po ich odwolaniu 

nie biegnie przedawnienie karalnosci czynu oraz przedawnienie wykonania kary 

w sprawach o przest?pstwa i przest?pstwa skarbowe. 

2. Okresy, o ktorych mowa w ust. 1, liczy si? od dnia 14 marca 2020 r. -

w przypadku stanu zagrozenia epidemicznego, oraz od dnia 20 marca 2020 r. -

w przypadku stanu epidemii". 

Na mocy art. 28 pkt 1 w zwi^zku z art. 40 pkt 1 ustawy z dnia 7 lipca 2023 r. 

0 zmianie ustawy - Kodeks post?powania cywilnego, ustawy - Prawo o ustroju s^dow 

powszechnych, ustawy - Kodeks post?powania kamego oraz niektorych innych ustaw 

(Dz. U. poz. 1860; dalej: ustawa lipcowa) art. 15zzr' ustawy macowej zostal uchylony 

1 pazdziemika 2023 r. Jednoczesnie w art. 39 ustawy lipcowej zawarto nast?puj^ce 

regulacje przejsciowe: 

1. Terminy przedawnienia karalnosci czynu oraz przedawnienia wykonania kary 

w sprawach o przest?pstwa i przest?pstwa skarbowe, ktorych bieg zgodnie z art. 15zzr' 



ustawy zmienianej w art. 28 [ustawy marcowej] nie rozpocz^} si^, rozpoczynaj^ bieg 

z dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy w zakresie odnosz^cym si? do art. 28 pkt 1 

[ustawy lipcowej]. 

2. Terminy przedawnienia karalnosci czynu oraz przedawnienia wykonania kary 

w sprawach o przest^pstwa i przest^pstwa skarbowe, ktorych bieg ulegl zawieszeniu 

napodstawie art. 15zzr' ustawy zmienianej w art. 28 [ustawy marcowej], biegn^ dalej 

z dniem wejscia w Zycie niniejszej ustawy w zakresie odnosz^cym si? do art. 28 pkt 1 

[ustawy lipcowej]". 

Maj^c na uwadze powyzsze, Trybunal Konstytucyjny stwierdzit, iZ pomimo 

utraty mocy obowi^zuj^cej przez przepisy brak jest podstaw do przyj?cia, ze okolicznosc 

ta wylqcza dopuszczalnosc wydania orzeczenia w post?powaniu zainicjowanym skarg^ 

konstytucyjny. 

4. Analiza formalna skargi przeprowadzona przez Trybunal wykazala natomiast, 

ze art. 15zzr ust. 6 ustawy marcowej nie mogl stanowic podstawy prawnej wydania przez 

Syd Rejonowy P. postanowienia z 15 grudnia 2022 r., wskazanego jako rozstrzygni?cie 

naruszajyce prawa i wolnosci skarzycego. Orzeczenie to nie moglo zostac wydane 

napodstawie art. 15zzr ust. 6 ustawy marcowej, gdyz przepis ten zostal uchylony juz 

16 maja 2020 r. ZaskarZony przepis z tego samego powodu nie stanowit rowniez podstawy 

prawnej postanowienia z listopada 2021 r. uchylajycego postanowienie z wrzesnia 2021 r. 

w przedmiocie wstrzymania wykonania kary pozbawienia wolnosci oraz 

nieuwzgl^dniajycego wniosku o umorzenie postepowania wykonawczego z uwagi 

na przedawnienie. 

Trybunal Konstytucyjny stwierdzit, ze zrodlem problemu konstytucyjnego 

zaistnialego na tie sprawy skarzycego jest tresc art. 15zzr' ust. 1 ustawy marcowej, 

dodanego 22 czerwca 2021 r. do ustawy. Art. 15zzr' ustawy marcowej zawieral dwie 

regulacje: w ust?pie 1 - w przedmiocie zawieszenia biegu przedawnienia karalnosci 

i w ust?pie 2 - w przedmiocie obliczania wskazanych okresow. Skarzycy natomiast 

wykazuje naruszenie praw i obowiyzkow przez przepis w zakresie, w jakim ,,przewiduje 

w okresie obowiyzywania stanu zagrozenia epidemicznego albo stanu epidemii, 

ogloszonego z powodu COVID-19, oraz w okresie 6 miesi?cy po ich odwotaniu, brak 

biegu przedawnienia karalnosci czynu oraz przedawnienia wykonania kary w sprawach 

o przest?pstwa i przest?pstwa skarbowe". Zarzuty skarZycego nalezy powiyzac wylycznie 



z art. 15zzr' ust. 1 ustawy marcowej, a w pozostalym zakresie post?powanie podlegalo 

umorzeniu ze wzgl?du na niedopuszczalnosc wydania wyroku. 

5. Trybunal wskazal, ze art. 15zzr' ust. 1 ustawy marcowej, w jakim dotyczylo 

sytuacji prawnej skarz^cego, zostal juz uznany za niezgodny z art. 2 Konstytucji w wyroku 

z 12 grudnia 2023 r., sygn. P 12/22 (OTK ZU A/2023, poz. 101). 

W konsekwencji w post?powaniu wyst^pita negatywna przeslanka orzekania 

ne bis in idem, co oznacza koniecznosc jego umorzenia w tej cz?sci ze wzgl?du 

na zb?dnosc wydania wyroku. 

6. Skarga konstytucyjna inicjuj^ca post?powanie w niniejszej sprawie 

nie spelniala w odniesieniu do art. 15zzr ust. 6 ustawy marcowej wymogow 

warunkuj^cych jej merytoryczne rozpoznanie, a w zakresie art. 15zzr' ust. 1 ustawy 

marcowej wyst^pila negatywna przeslanka orzekania ne his in idem. Poci4gn?lo to za sob^ 

koniecznosc umorzenia post?powania w calosci na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 i 3 

u.o.t.p.TK ze wzgl?du na niedopuszczalnosc i zb?dnosc wydania wyroku. 

7. Ponadto, Trybunal Konstytucyjny zauwazyl, ze wyrok T K o sygn. P 12/22, 

usunal z systemu prawnego skutek, jaki wywieral art. 15zzr' ust. 1 ustawy marcowej. 

Oznacza to, iz norma prawna zawarta w tym przepisie jako niezgodna z Konstytucji 

nie oddzialywala, co w sprawach zakohczonych, w ktorych zastosowano badany przepis, 

otwiera zainteresowanym podmiotom drog? do wznowienia post?powania na zasadzie 

art. 190 ust. 4 Konstytucji, a w sprawach b?dicych w toku powoduje jego pomini?cie przy 

orzekaniu i stosowanie przepisow ogolnych w zakresie biegu przedawnienia. 

Z powyzszych wzgl?d6w Trybunal Konstytucyjny postanowil jak w sentencji. 

^\W:0m^ ):< 
Na oryginale wlasciwe podpisy. 

Za zgodnosc: 

Dyrektor Biura Sluzby Prawnej Trybunahi 

Bartosz Skwara 

D y r ^ o r B|j/r3 Slu+by Prawnej 
lajj I Konstytucyjnego. 

d/Bcktosz Skwara 


