Krakéw, 16 maja 2025 r.
MAEOPOLSKI
URZAD WOJEWODZKI W KRAKOWIE
WYDZIAE PRAWNY I NADZORU

Znak sprawy:
WN-11.4100.134.2025

Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich

Al. Solidarnosci 77
00-090 Warszawa

Szanowny Panie Rzeczniku,

W odpowiedzi na pismo oznaczone numerem VII.7030.24.2024.AT, podnoszg, co nastepuje:

Pan | < . krotnic zwracal sic do Wojewody Matopolskiego z wnioskiem
o stwierdzenie niewazno$ci uchwaly Rady Miejskiej w Wieliczce w przedmiocie naliczania

oplat za pobyt dziecka w przedszkolu.

W pierwszej kolejnosci zlozyl pismo okreslone jako odwotanie od decyzji Rady Miejskiej
w Wieliczce stanowigcej uchwate z dnia 2 wrzesnia 2024 r. Nr VI/78/2024 o uznaniu za
bezzasadng skarge na Burmistrza Miasta i Gminy Wieliczka oraz Dyrektora Przedszkola
Samorzadowego nr 4 w Wieliczce, ktora zostala poddana wnikliwej analizie. Nie znaleziono
podstaw prawnych do skorzystania z przystugujacych Wojewodzie Matopolskiemu $rodkow
prawnych, w tym $rodkoéw nadzorczych.

Przede wszystkim wymaga podkreslenia, ze uchwata wydana przez Rade Miejska w Wieliczce
nie jest decyzja w rozumieniu kpa, od ktorej przystugiwatoby Panu odwotanie.

Interwencja z dnia 9 wrzesnia 2024 r., stanowi interwencje, w ktdrej interwenient wyraza swoje
niezadowolenie ze sposobu zatatwienia, przez Rad¢ Miejska swojej skargi. Jednocze$nie wnosi
»odwotanie” od uchwaty Rady podjetej w tej sprawie (uchwata z dnia 2 wrzes$nia 2024 r. Nr

V1/78/2024 1.).
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Skarzacy zostal poinformowany, ze Wojewoda Matopolski, ani tez zaden inny organ czy tez
sad, nie moze rozpatrze¢ ,,odwotania” od wskazanej przez niego uchwaly w sprawie
zalatwienia skargi. Postepowania skargowe sg bowiem jednoinstancyjne. Oznacza to, ze od
zawiadomienia o sposobie zalatwienia skargi skarzacemu nie przystuguje zaden s$rodek

odwotawczy. Brak jest w tym postgpowaniu organdéw II instancji.

Istote postgpowania skargowego trafnie obrazuje komentarz do Kodeksu postepowania
administracyjnego z dnia 14 czerwca 1960 r. (tekst jednolity: Dz. U. 22024 r., poz. 572):
,Uproszczenie postgpowania skargowego wyraza si¢ w tym, Ze nie ma wnim stron
postepowania, nie wydaje si¢ rozstrzygnie¢ adresowanych do skarzacego (wnioskodawcy),
a tylko zawiadamia si¢ go o swoich dzialaniach wewnetrznych zmierzajacych do wyjasnienia
okolicznosci bedacych przyczynami skargi, nie ma toku instancji ani srodkow zaskarzenia” (B.
Adamiak, J. Borkowski ,,Kodeks postgpowania administracyjnego — Komentarz”, 8. wydanie,

Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2006, s. 825).

Rada Miejska w Wieliczce nie poinformowala, gdzie mozna ztozy¢é odwotanie od uchwaly

podjetej przez Rade, gdyz takiej mozliwosci skarzacy nie ma.

»W orzecznictwie utrwalony jest poglad, ze postepowanie w tym trybie jest postepowaniem
jednoinstancyjnym, o uproszczonym charakterze, konczacym si¢ czynnoscig faktyczng —
zawiadomieniem (por. przyktadowo postanowienie NSA z 8 maja 2008 r. sygn. II OSK 689/09,
z 20 listopada 2013 r. sygn. I OSK 2783/13 — z 22 listopada 2012 r. sygn. II OSK 2742 -

dostepne w bazie LEX oraz na stronie www.orzeczenia.nsa.gov.pl).

Jesli organem, do ktdrego zostala skierowana taka skarga jest rada gminy — tak jak miato to
miejsce W niniejszej sprawie, organ ten rozpoznaje skarge uchwaly. Nie zmienia to jednak
faktu, ze nadal, poniewaz taka uchwata konczy postgpowanie uproszczone jednoinstancyjne,
nie przystuguje od niej zaden $rodek zaskarzenia, a w szczeg6lnosci odwotanie. Poza tym,
zgodnie z art. 127 KPA odwotlanie stuzy od decyzji wydanej w pierwszej instancji, a uchwata
nie jest decyzja” — tak tez Wojewodzki Sad Administracyjny w Gdansku w wyroku z dnia 27
lutego 2019 r., sygn. akt II SA/Gd 825/18 (zrodto:
https://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/E2CE12D085).



Wojewoda Matopolski nie moze zatem weryfikowa¢ argumentdw, ktorymi postuzyta si¢ Rada

w uzasadnieniu do zajetego przez siebie stanowiska o bezzasadnosci skargi.

Wojewoda Matopolski jest organem zobowigzanym, z mocy art. 7 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. z 1997 r. Nr 78, poz. 483 ze zm.),
do dziatania na podstawie i w granicach prawa. Oznacza to, ze Wojewoda Matopolski nie moze
podejmowac dziatan, do ktorych nie zostat upowazniony. Zgodnie z trescig art. 87 ustawy
z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jednolity: Dz. U. z 2024 r., poz. 609 ze
zm.) wojewodowie moga wkracza¢ w dzialalno§¢ gminng tylko w przypadkach okreslonych

ustawami.

Art. 85 ww. ustawy wyraznie stanowi, ze jedynym kryterium oceny nadzorczej uchwat,
dokonywanej przez wojewode, jest kryterium zgodno$ci tych uchwal z obowigzujacymi
przepisami prawa. Co wigcej - dla stwierdzenia niewaznosci uchwaty konieczne jest nie tylko
wykazanie, 1z jej tres¢, badz tez sposodb jej podjecia, sg sprzeczne z konkretnym przepisem
prawa, ale tez fakt, ze sprzecznos$¢ z prawem musi mie¢ charakter istotny (wniosek z art. 91 ust.

4 ustawy o samorzadzie gminnym).

Niezadowolenie skarzacego z uznania jego skargi za bezzasadng nie moze stanowic

wystarczajacej podstawy do stwierdzenia niewaznosci uchwaty.

Wojewoda Matopolski moze rozpatrywa¢ skargi na dang rad¢ gminy w zwigzku
z prowadzonym przez nig postepowaniem skargowym wylacznie pod katem ewentualnego
naruszenia prawa przez sama rade, podczas zatatwiania przez nig skarg. Ocena ta ograniczona
jest jednak do kwestii formalnoprawnych, tj. procesu podejmowania przez rade uchwaly 1 jej
elementow — weryfikowanych pod katem zgodnosci z obowigzujacymi przepisami prawa (np.
bezczynno$¢ w zatatwieniu skargi, brak uzasadnienia zajetego stanowiska mimo uznania skargi

za bezzasadng).

Dokonujac — w kontekscie przedstawionych powyzej uwarunkowan prawnych — oceny
przedmiotowej uchwaly Rady Miejskiej w Wieliczce tut. organ nadzoru nie dostrzegl

dostatecznych podstaw do stwierdzenia niewaznosci tej uchwaly.



Po otrzymaniu interwencji organ nadzoru w dniu 17 wrzes$nia 2024 r., zwrocil si¢ do Rady
Miejskiej w Wieliczce o udzielenie wyjasnien w kontekscie zgloszonych zarzutow.

Rada Miejska w Wieliczce udzielila wyjasnien, podajac ze w odpowiedzi na wezwanie, ze
w mysl art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. Prawo o$wiatowe (t.j. Dz. U.
z 2024 r. poz.737), przedszkolem publicznym jest przedszkole, ktore m.in. zapewnia
bezplatne nauczanie, wychowanie i opieke w czasie ustalonym przez organ prowadzacy,
nie krotszym niz 5 godzin dziennie. Zgodnie z § 2 ust. 2 obowiazujacej uchwaly Nr
LI1/620/2018 Rady Miejskiej w Wieliczce z 13 czerwca 2018 roku w sprawie ustalenia
wysokosci oplat za Kkorzystanie z wychowania przedszkolnego w publicznych
przedszkolach, oddzialach przedszkolnych w publicznych szkolach podstawowych
i publicznych innych formach wychowania przedszkolnego prowadzonych przez Gmine
Wieliczka (t.j.Dz. Urz. Woj. Mal. z 2022 r. poz 1397 z p6zn. zm.) czas bezplatnego
nauczania, wychowania i opieki jest Swiadczony przez przedszkola w godzinach 8.00 —
13.00. W innych godzinach ustugi Swiadczone przez przedszkola odbywaja si¢ za
odplatnoscia. Przedmiotowa uchwala stanowi akt prawa miejscowego.

W Przedszkolu Samorzadowym nr 4 w Wieliczce czas bezplatnego nauczania,
wychowania i opieki jest Swiadczony w godzinach 8.00 — 13.00 — zgodnie z ww. uchwala.
W konsekwencji powyzszego kwestionowane postepowanie Dyrektora przedszkola
i Burmistrza bylo zgodne z obowigzujacym prawem miejscowym i nie sposéb czyni¢
zarzutow z tego tytulu, ze zaréwno Dyrektor jak i Burmistrz stosuja si¢ do zapisow

uchwaly, bedacej powszechnie obowigzujacym prawem miejscowym.

Tym samym stusznie Rada Miejska w Wieliczce w uchwale nr V1/78/2024 z dnia 2 wrzes$nia
2024 r. w sprawie rozpatrzenia skargi z dnia 8 maja 2024 r. na Burmistrza Miasta i Gminy
Wieliczka i Dyrektora Przedszkola Samorzadowego nr 4 w Wieliczce uznata przedmiotowa
skarge za bezzasadna, co z kolei czyni bezzasadng obecng skarge na Rade Miejska w Wieliczce.
Wskaza¢ nalezy, iz uchwala obowiazuje od 2018 r., a zasady pobierania oplat za pobyt

dziecka w przedszkolu obowigzuja w wielu gminach.

W odpowiedzi na pismo Pana |||}z dnia 17 stycznia br. zawierajaca ponowienie
zarzutéw odno$nie uchwaty Rady Miejskiej w Wieliczce z dnia 13 czerwca 2018 roku Nr
LII/620/2018 w sprawie ustalenia wysokosci optat za korzystanie z wychowania

przedszkolnego w publicznych przedszkolach, oddziatach przedszkolnych w publicznych
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szkotach podstawowych 1 publicznych innych formach wychowania przedszkolnego
prowadzonych przez Gmine Wieliczka (t.j.Dz. Urz. Woj. Mal. z 2022 r. poz 1397 z p6zn. zm.)

podtrzymano poprzednio wyrazong ocen¢ nadzorczg.

Ocena zgodnosci z prawem uchwal podejmowanych przez organy stanowiace jednostek
samorzadu terytorialnego, dokonywana przez wojewode, jako organ nadzoru, prowadzona jest
z urzedu, a ,,wnioski”, ,,wezwania” lub ,,skargi” obywateli nie sg w tym zakresie wigzace.
Zatem te ,,wnioski”, ,,wezwania” lub ,,skargi” nie inicjujg postgpowania, do ktérego maja
zastosowanie przepisy Kodeksu postgpowania administracyjnego z dnia 14 czerwca 1960 r.
(tekst jednolity: Dz. U. z 2024 r., poz. 572), ktoérego zakres obowigzywania wskazany jest w
art. 1 12 tej ustawy (z wytaczeniami wskazanymi w art. 3). W tym miejscu wypada przytoczy¢
stanowisko Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 15 stycznia 2019 r.
(sygn. akt IV SAB/Po 186/18). ,Postgpowanie nadzorcze nie jest postgpowaniem
jurysdykcyjnym w rozumieniu K.p.a. prowadzonym w indywidualnej sprawie (por.
postanowienie NSA z dnia 3 lipca 2015 r., I OSK 962/15 oraz z dnia 22 pazdziernika 2010 r.;
I OSK 1755/10, jak tez postanowienie WSA w Biatymstoku z dnia 20 sierpnia 2015 r., Il SA/Bk
517/15 1 z dnia 3 grudnia 2015 r., sygn. akt II SAB/Bk 90/15,WSA w Poznaniu z 10 kwietnia
2018 r., sygn. akt IV SAB/Po 14/18, dostgpne w Centralnej Bazie Orzeczen Sadow
Administracyjnych na stronie http://orzeczenia.nsa.gov.pl). A jesli tak, to nie mozna skutecznie
domaga¢ si¢ wydania przez organ nadzoru decyzji administracyjnej w przedmiocie
stwierdzenia niewaznosci uchwaly organu gminy, bowiem takich decyzji prawo nie
przewiduje, ani wydania postanowienia o0 odmowie wszczgcia postgpowania na podstawie art.
6la § 1 k.p.a.”. Jak wyjasniono powyzej, ocena zgodnosci z prawem uchwat podejmowanych
przez organy stanowigce jednostek samorzadu terytorialnego, dokonywana przez wojewode,
jako organ nadzoru, prowadzona jest wytacznie z urzedu, a nie na ,,wniosek”, ,,wezwanie”’ lub
»skarge” obywatela.

Tym samym ,,wnioski”, ,,wezwania” lub ,,skargi” obywateli nie s3 w tym zakresie wigzace dla
organu nadzoru 1 nie obligujg go do wszczecia jakiegokolwiek postepowania. Konsekwencja
tego stanu jest to, ze do tego typu ,,wnioskéw”, ,,wezwan” lub ,skarg” nie znajduja w
szczegblnosci zastosowania przepisy dotyczace termindw na udzielenie odpowiedzi (przepisy
prawa, nie przewidujac wszczecia postepowania na taki ,,wniosek”, ,,wezwanie” lub
»skarge”, nie przewiduja tym samym terminu na zakonczenie postepowania i udzielenie

odpowiedzi).



W doktrynie i orzecznictwie sadow administracyjnych jednoznacznie wskazuje sig, ze
wytacznie od wojewody zalezy, czy skorzysta ze swoich uprawnien nadzorczych. A zatem ani
osoba fizyczna, ani prawna nie moze domagac si¢ od organu nadzoru wydania rozstrzygnigcia
nadzorczego, ani podjgcia przez niego dzialania, ktore jest elementem dzialania nadzorczego.
Nadto nakazanie wojewodzie wykonania czynno$ci stanowigcych czgs¢ postgpowania
nadzorczego nie miesSci si¢ w przepisach regulujacych witasciwos$¢ rzeczowa sadow
administracyjnych (por. wyrok NSA z dnia 14 czerwca 1999 r., sygn. akt II SA 1244/98, LEX
nr 47305 oraz wyrok NSA z dnia 20 lipca 2004 r., sygn. akt OSK 629/04, LEX nr 158865).

W konsekwencji uzna¢ nalezy, ze zaden ,,podmiot zewnetrzny” nie moze skutecznie domagac
si¢ od wojewody podjecia czynnosci nadzorczych, o ktérych mowa w Rozdziale 10 ustawy z
dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jednolity: Dz. U. z 2024 r., poz. 1465 ze
zm.). Jak potwierdzil to Wojewodzki Sad Administracyjny w Krakowie w wyroku z dnia 4
pazdziernika 2016 r. (sygn. akt I SA/Kr 439/16; zrodto:
ttp://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/SCCEB88C38): ,,obowigzujace przepisy nie znaja przy tym
odrebnej procedury wszczynania postepowania nadzorczego przed wojewody przez
mieszkanca gminy”.

Przepisy prawa przyznaja natomiast obywatelom mozliwo$¢ zaskarzenia w drodze
indywidualnej uchwal do sadéw administracyjnych — i to jest wlasciwy sposob
kwestionowania przez obywatela uchwaly naruszajacej, jego zdaniem, jego interes
prawny lub uprawnienie (ustawodawca przewidziat mozliwo$¢ skarzenia przez obywatela
uchwat do sagdow administracyjnych zamiast sktadania przez obywateli wnioskéw do organow

nadzoru, ktére to organy - jak juz to wykazano - dzialaja z urzedu, a nie na wniosek obywatela).

Niezadowolenie skarzacego z uznania jego skargi za bezzasadng nie moze stanowic
wystarczajacej podstawy do stwierdzenia niewazno$ci uchwaty. Wojewoda Malopolski moze
rozpatrywac skargi na dang rad¢ gminy w zwigzku z prowadzonym przez nig postgpowaniem
skargowym wylacznie pod katem ewentualnego naruszenia prawa przez samg rade, podczas
zatatwiania przez nig skarg. Ocena ta ograniczona jest jednak do kwestii formalnoprawnych, t;.
procesu podejmowania przez rad¢ uchwaty i1 jej elementéw — weryfikowanych pod katem
zgodnosci z obowigzujacymi przepisami prawa (np. bezczynno$¢ w zatatwieniu skargi, brak
uzasadnienia zajetego stanowiska mimo uznania skargi za bezzasadng).

Zgodnie z art. 13 ust. 1 pkt. 2 Prawa oswiatowego (Dz.U.2024.0.737 t.j.) przedszkolem



publicznym jest przedszkole, ktore zapewnia bezptatne nauczanie, wychowanie i opieke

w czasie ustalonym przez organ prowadzacy, nie krotszym niz 5 godzin dziennie;

Zgodnie z § 6 ust. 1 pkt. 3 Rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej w sprawie rodzajow
innych form wychowania przedszkolnego, warunkow tworzenia i organizowania tych form
oraz sposobu ich dziatania (Dz.U. 2020 poz. 1520) organ prowadzacy punkt lub zesp6t ustala
jego organizacje, okreslajac w szczegolnosci dzienny wymiar godzin zaje¢ §wiadczonego

w punkcie lub zespole nauczania, wychowania i opieki, a w przypadku publicznego punktu lub

zespotu rowniez dzienny wymiar godzin zaje¢ bezptatnego nauczania, wychowania i opieki;

Organowi nadzoru znana jest interpretacja znajdujaca si¢ na stronie Ministerstwa
Edukacji, przywolywana w interwencji. W istocie stanowisko organu nadzoru nie
koresponduje z t3 interpretacjg. Organ nadzoru dokonal oceny nadzorczej przede
wszystkim w oparciu o przywolane powyzej podstawy prawne, ale takze zasade
proporcjonalnosci (adekwatnosci).

Interpretacja organu nadzoru wynika z literalnego brzemienia przywolanych powyzej
przepisow i wspomniang zasade proporcjonalnosci.

Zwracam uwage na dokladng tresé przepisow powyzej powolanych, gdyz w zadnym

z nich nie znajduje si¢ przytaczany przez Pana w interwencji zapis znajdujacy si¢ na
stronie MEN, zgodnie z ktorym ,,kazde dziecko ma prawo do korzystania z bezplatnej
edukacji przedszkolnej w wymiarze co najmniej 5 godzin dziennie, niezaleznie od godziny
przyprowadzenia dziecka do przedszkola”. Ostania podkreslona cze¢$¢ wpisu nie znajduje
si¢ w przepisach stanowiacych podstawe¢ prawna kwestionowanej przez Pana uchwaly.
W zwigzku z literalnym brzemieniem przywolanych przepisow stanowiacych podstawe
prawna kwestionowanej uchwaly i zasady proporcjonalno$ci organ nadzoru stoi na
stanowisku, Ze regulacja stanowiaca przedmiot tej sprawy, nie powinna by¢
kwestionowana nadzorczo.

Dodac¢ nalezy, ze przywolane zapisy uchwaly budzily i budza watpliwosci, a orzecznictwo
nadzorcze wojewodow i orzecznictwo s3adow administracyjnych nie wypracowaly
jednolitej bezdyskusyjnej linii orzeczniczej.

W konsekwencji organ nadzoru nie znalazl podstaw faktycznych i prawnych, zeby

zakwestionowaé w/w uchwale.



Przy okazji kazdego wystapienia kierowanego do || | | | EEEEEE vy on pouczany przez

organ nadzoru, ze zgodnie z art. 101 ust.1 ustawy o samorzadzie gminnym kazdy, czyj interes
prawny lub uprawnienie zostaty naruszone uchwatg lub zarzadzeniem, podjetymi przez organ
gminy w sprawie z zakresu administracji publicznej, moze zaskarzy¢ uchwate lub zarzadzenie
do sadu administracyjnego.

Organ nadzoru nie posiada wiedzy, czy || [ skorzystat z przystugujacego mu prawa.

W przypadku dalszej korespondencji prosze powota¢ si¢ na znak sprawy.

Z wyrazami szacunku

/dokument podpisany elektronicznie/
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