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Szanowny Panie Rzeczniku,

w odpowiedzi na pismo z dnia 14 kwietnia 2025 r, (znak: 11.510.197.2019.DC),
dotyczace zwrotu kosztéw stawiennictwa Swiadka, uprzejmie przedstawiam

nastepujgce stanowisko.

Ministerstwo Sprawiedliwo$ci dostrzega potrzebe zmiany art. 618b § 3 k.p.k. i art.
86 ust. 3 ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych i podwyzszenia, a
tym samym urealnienia, maksymalnej kwoty zwrotu utraconego wynagrodzenia
lub dochodu, o ktérych mowa w tych przepisach.

Aktualnie toczg sie prace legislacyjne dotyczace projektu ustawy o zmianie ustawy
— Kodeks karny, ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych
ustaw (UD153), ktdry zawiera propozycje zmiany wskazanych przepiséw. W
zaktualizowanej wersji projektu zmiana art. 618b § 3 k.p.k. polega na podniesieniu
kwoty stanowigcej gorng granice naleznosci dla swiadka do réwnowartosci 12%
kwoty bazowej dla 0séb zajmujacych kierownicze stanowiska panstwowe. Zgodnie
z art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1999 r. o ksztattowaniu wynagrodzen w

panstwowej sferze budzetowej oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz. U. z 2024 r.
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poz. 1356) w ustawie budzetowej ustala sie kwoty bazowe. W art. 9 ust 1 pkt 2 lit.
a ustawy budzetowej na rok 2025 r. (Dz. U. poz. 63) wskazano, ze kwota bazowa
dla o0séb zajmujacych  kierownicze stanowiska panAstwowe  wynosi
1.878,89 ztotych. W projekcie proponuje sie podwyziszenie gdornego limitu
naleznosci dla $wiadka z 4,6 % wskazanej kwoty bazowej (86,43 ztotych) do 12%
tej kwoty (225,47 ztotych). Majac na uwadze, ze od dnia 1 stycznia 2025 r.
minimalne wynagrodzenie za prace wynosi 4666 ztotych (§ 1 rozporzadzenie Rady
Ministrow z dnia 12 wrzesnia 2024 r. w sprawie wysokosci minimalnego
wynagrodzenia za prace oraz wysokosci minimalnej stawki godzinowej w 2025 r.,
Dz. U. poz. 1362), nalezy przyjaé, ze Srednie dzienne minimalne wynagrodzenie to
212,09 ztotych (4666 ztotych: 22 dni robocze). Obecnie obowigzujgcy maksymalny
putap zwrotu utraconego zarobku nie siega zatem nawet potowy réwnowartosci
wynagrodzenia minimalnego. Proponowana nowelizacja ma na celu podwyzszenie
gornej granicy naleznosci dla $wiadka do poziomu odpowiadajgcego minimalnemu
wynagrodzeniu za dzien roboczy. Jednoczesnie, pozostawiona zostaje zasada, ze w
przypadku utracenia zarobkéw nizszej wartosci, zwrotowi bedg podlegaty zarobki
faktycznie utracone.

Analogiczna zmiana dotyczy art. 86 ust. 3 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach

cywilnych.

Druga z poruszonych przez Pana Rzecznika kwestii dotyczy zwrotu kosztéow udziatu
w czynno$ciach w postepowaniu prowadzonym w formie zdalnej.

Na wstepie nalezy podkresli¢, ze z wystgpienia Rzecznika Praw Obywatelskich nie
wynika, aby obecne uregulowania - z uwagi na brak expressis verbis statuowanego
w nich uprawnienia swiadka do zgdania zwrotu zarobku lub dochodu utraconego
z powodu koniecznosci uczestniczenia w czynnosci procesowej prowadzonej
w formie zdalnej - miaty by¢ Zrédltem watpliwosci interpretacyjnych,
w szczegdlnosci prowadzgcych do nieuwzgledniania tego rodzaju zgdan swiadkow.

Powyzsze nie bylo tez przedmiotem skarg czy wnioskéw zgtaszanych do



Ministerstwa Sprawiedliwosci. Takze w sporzgdzonych przez prezeséw sgdow
apelacyjnych za 2023 r. Informacjach rocznych o dziatalnosci sqddéw dziatajgcych
na obszarze apelacji, brak byto postulatu legislacyjnego, jak przedstawiony in fine

pisma Rzecznika Praw Obywatelskich z dnia 14 kwietnia 2025 r.

Odnosnie spraw cywilnych nalezy wskazac, ze zgodnie z trescig przepisu art. 262
k.p.c. sad, wzywajgc swiadka, wymieni w wezwaniu imie, nazwisko i zamieszkanie
wezwanego, miejsce i czas przestuchania, nazwiska stron i przedmiot sprawy oraz
zwiezfa osnowe przepisow o karach za pogwafcenie obowigzkow $wiadka,
a ponadto o zwrocie wydatkéw koniecznych, zwigzanych ze stawiennictwem do
sadu oraz o wynagrodzeniu za utrate zarobku. Zgodnie za$ z przepisem art.
277 k.p.c., Swiadek ma prawo zgdac zwrotu wydatkéw koniecznych zwigzanych ze
stawiennictwem do sadu, a ponadto wynagrodzenia za utrate zarobku.
Przewodniczacy moze przyznaé¢ Swiadkowi zaliczke na koszty podrdzy i na
utrzymanie w miejscu przestuchania.

W ocenie Ministerstwa Sprawiedliwosci przepisy ustawy o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych, odnoszgce sie do naleznosci swiadkdéw, nie wytgczajg
mozliwosci wystepowania przez $wiadka z zgdaniem zwrotu zarobku lub dochodu
utraconego z powodu koniecznos$ci uczestniczenia w czynnosci procesowej
prowadzonej w formie zdalnej. Dotychczas nie zaobserwowano odmiennego
stanowiska czy rozbieznosci w orzecznictwie, co mogtoby przemawiaé¢ za

podjeciem inicjatywy legislacyjne;j.

Dokonujgc oceny postulatu RPO na gruncie przepiséw kodeksu postepowania
karnego nalezy zauwazy¢, ze mozliwo$é przestuchania swiadka zdalnie w jego
miejscu pobytu budzi watpliwosci interpretacyjne. W opinii Prokuratury Krajowej
z dnia 24 kwietnia 2025 r. (znak: 1001-1.071.80.2025) przedstawiono stanowisko,
ze przepisy art. 177 § 1ai 1d k.p.k., ,wskazujg, Ze ustawodawca przewiduje, ze
Swiadek w czasie przestuchania nie przebywa w dowolnym miejscu, z ktdrego

nawiqgzuje zdalng tqcznosc, lecz jest przestuchiwany w siedzibie sqdu, prokuratury



albo organu dochodzeniowego, choé nie jest to ten organ, ktory prowadzi
postepowanie. Stawiennictwo na takie przestuchanie poprzedzone by¢ musi
wezwaniem, co powoduje, Zze zachodzq przestanki do ubiegania sie swiadka na
podstawie art. 618b § 1 kpk o zwrot zarobku lub dochodu utraconego z powodu

stawiennictwa na wezwanie”.

Ministerstwu Sprawiedliwosci znany jest jednakze takze poglad Sgdu Najwyzszego
zawarty w postanowieniu z dnia 9 sierpnia 2024 r., IV KK 12/24, w ktorym
przedstawiono nastepujacy wywod prawny: ,W toku postepowania rozwazana
byta nie tylko mozliwos¢ przestuchania swiadka w siedzibie sqdu, ale takze w
miejscu jego zamieszkania, w tym za pomocq wideokonferencji. Po
przeprowadzeniu opisanych czynnosci Sqd Okregowy, na podstawie art. 170 § 1 i
4 KPK, oddalit wniosek obroricy o przestuchanie A. K. Uznat bowiem, ze przepisy
Kodeksu postepowania karnego nie przewidujq takiej formy przestuchania (w
miejscu zamieszkania, za posrednictwem wideokonferencji)(...). Poglgd Sqdu |
instancji o niedopuszczalnosci przestuchania tego swiadka za pomocq

wideokonferencji Sqd Apelacyjny stusznie uznat za bezzasadny, {...).

W konsekwencji nie mozna wykluczy¢ mozliwosci wystgpienia przez $wiadka
o zwrot utraconego zarobku lub dochodu w zwigzku z jego udziatem

w przestuchaniu zdalnym w miejscu zamieszkania, takze w postepowaniu karnym.

W ocenie Ministerstwa Sprawiedliwosci wyktadnia celowos$ciowa art. 618b k.p.k.
(podobnie jak art. 86 ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych) moze
stanowi¢ podstawe do uwzglednienia wnioskédw o zwrot zarobku lub dochodu
utraconego z powodu koniecznos$ci uczestniczenia w czynnosci procesowej
prowadzonej zdalnie i interwencja ustawodawcy wydaje sie co najmniej
przedwczesna, skoro takze na gruncie spraw karnych nie ujawniono, aby w

orzecznictwie prezentowano stanowisko odmienne.



Podsumowujgc nalezy wskaza¢, ze pierwszy z postulatdbw RPO znajduje
kierunkowo realizacje w projekcie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny,
ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw (UD153),
natomiast drugi z postulatow, dotyczacy nowelizacji przepisow i wyraznego
przyznania uprawnienia do zgdania zwrotu utraconego zarobku lub dochodu takze
z uwagi na udziat w rozprawach zdalnych, Ministerstwo Sprawiedliwosci ocenia

obecnie jako niezasadny z przyczyn wyzej opisanych.

Z wyrazami szacunku
Arkadiusz Myrcha
Sekretarz Stanu

/podpisano elektronicznie/
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