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Szanowny Panie Rzeczniku,

w odpowiedzi na wystgpienie z dnia 16 kwietnia 2025 r., znak: V.7108.28.2025.MC,
dotyczace rynku ustug swiadczonych przez podmioty, ktére w imieniu poszkodowanych
obywateli dochodzg roszczen o odszkodowanie, uprzejmie informuje, co nastepuje.

Problematyka zwigzana z funkcjonowaniem tzw. kancelarii odszkodowawczych znana jest
Ministerstwu Sprawiedliwosci. Sygnaty o naduzyciach w tym obszarze rynku i potrzebie
jego uregulowania spowodowaty, ze tutejszy resort w ubieglym roku zorganizowat
seminarium dedykowane tej tematyce, o ktérym mowa w skierowanym wystgpieniu.
Wywigzany podczas tego wydarzenia dialog pokazat ztozono$¢ i wieloaspektowosé
przedmiotowego zagadnienia oraz koniecznos¢ uwzglednienia wielu uwarunkowan przy
wprowadzeniu ewentualnych regulacji odnoszacych sie do dziatalnosci tzw. kancelarii
odszkodowaweczych. Przy czym przedstawione w trakcie tej dyskusji propozycje mierzace
sie z tym tematem, nie pozwolity dotychczas na zaproponowanie prostych
i uwzgledniajacych potrzeby rynku rozwigzan.

Na obecnym etapie analizy przedmiotowego zagadnienia ujawnity sie nastepujace
kwestie, ktére mogg rzutowa¢ na decyzje odnosnie do prowadzenia
i kierunku ewentualnych prac nad regulacjami dotyczgcymi dziatalnosci tzw. kancelarii
odszkodowawczych.

Przede wszystkim wymaga podkreslenia, ze kluczowymi obszarami trwajgcej dyskusji staty
sie zagadnienia zwigzane z dwiema koncepcjami proponowanych rozwigzan -
ograniczenia $wiadczenia ww. ustug (tj. ich uregulowania) z zasadg swobody dziatalnosci
gospodarczej (tj. wolnosci gospodarczej).

Jedna z propozycji przedstawionych w tej kwestii jest propozycja zawarta w petycji
Naczelnej Rady Adwokackiej skierowanej do Komisji Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka
Sejmu RP, w ktdrej postuluje sie maksymalne ograniczenie funkcjonowania kancelarii
odszkodowawczych poprzez wprowadzenie rozwigzan prawnych dajacych wytgcznosé
dziatania w imieniu poszkodowanych adwokatom i radcom prawnym i tym samym
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uniemozliwienie swiadczenia pomocy prawnej przez takie podmioty jak tzw. kancelarie
odszkodowawcze. Przy czym w powyzszym kontekscie zauwazy¢ nalezy, ze tzw. kancelarie
odszkodowawcze dziatajg gtownie na etapie przed procesowym, sSwiadczgc ustugi
wsparcia obywatelom w ramach ich relacji z ubezpieczycielami. Potrzebe wprowadzenia
takiej ustugi niejako wymusit sam rynek w odpowiedzi na naganne dziatania
ubezpieczycieli, na ktére wielokrotnie wskazywata Polska Izba Doradcow i Posrednikow
Odszkodowawczych. Dziatalnos¢ tzw. kancelarii odszkodowawczych jest za$ szczegdlnie
istotna dla tych konsumentdw, ktérych sytuacja materialna nie pozwala na skorzystanie
z ustug radcéw prawnych czy adwokatéw. Niewatpliwie ustugi wykonywane przez
tzw. kancelarie odszkodowawcze wspierajg realizacje praw tych osdb, przy czym wsparcie
to, co oczywiste, powinno by¢ jak najlepsze i jak najbardziej dostepne. O tym zas, ze na
rynku tzw. kancelarii odszkodowawczych dochodzi jednakze do naduzyé, Swiadczg
niepokojgce skargi dotyczace jakosci tych ustug odnotowywane przez Urzad Ochrony
Konkurencji Konsumentéw. Przyktadem sg tu: stosowanie niejednoznacznych zasad
ustalania wynagrodzenia, naktadanie na konsumentéw kar umownych za rozwigzanie
wspotpracy czy ograniczanie mozliwosci wyboru petnomocnika, brak przejrzystosci w
rozliczeniach (np. brak szczegdétowych zestawien kosztow), a takze sytuacje, w ktdrych
pienigdze odzyskane dla klienta trafiajg najpierw na konto kancelarii i s3 mu wyptacane z
opdznieniem.

Powyzisze kwestie majg bardzo praktyczny aspekt, szczegélnie co do mozliwosci
zwiekszenia ochrony konsumentéw w razie wyrzadzenia szkody przy wykonywaniu
czynnosci doradztwa odszkodowawczego, a takie potencjalnego obowigzku
ubezpieczenia takiej dziatalnosci od odpowiedzialnosci cywilnej, czy tez wykorzystania
katalogu niedozwolonych postanowien umownych okreslonych w Kodeksie cywilnym.
Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze te mechanizmy juz funkcjonujg w naszym systemie prawa,
dlatego tez moze okazac sie, ze wystarczajgcym do zapewnienia ochrony konsumentow
korzystajgcych z ustug tzw. kancelarii odszkodowawczych jest stosowanie obowigzujgcych
przepisOw prawa.

Ztozonos¢ przedmiotowego zagadnienia przejawia sie réwniez w potrzebie poszanowania
zasady swobody dziaftalnosci gospodarczej. Kancelarie odszkodowawczg moze
teoretycznie prowadzi¢ kazdy przedsiebiorca. Nie ma tez w tym przypadku wymagan
dotyczacych koniecznosci posiadania specjalnych uprawnien zawodowych, takich jak tytut
radcy prawnego czy adwokata. Jednoczesnie mozina dostrzec, ze przedsiebiorcy
prowadzgcy tzw. kancelarie odszkodowawcze specjalizujg sie w réznych rodzajach spraw,
takich jak wypadki komunikacyjne, btedy medyczne, wypadki przy pracy czy szkody
majatkowe. Ich celem jest, a przynajmniej powinno by¢, zapewnienie klientom
profesjonalnej pomocy (w tym prawnej) oraz maksymalizacja szans na uzyskanie
satysfakcjonujgcego odszkodowania. Nie wydaje sie jednak wtasciwym rozwigzaniem
problemu postulowane przez przedstawicieli samorzadu adwokackiego i radcowskiego
wprowadzenie konkretnych zmian w ustawach dotyczacych tych korporacji zawodowych.



Zmiany te mogtyby bowiem wptyngé na monopol $wiadczenia takich ustug i doprowadzi¢
do wyeliminowania z rynku czesci przedsiebiorcéw, co jednoczesnie moze uderzac takze
w konsumentéw pozbawiajac ich fatwiejszego i przede wszystkim tanszego dostepu do
specjalistycznej pomocy przy realizacji ich praw, zanim jeszcze zaistnieje koniecznosé
wszczecia postepowania sgdowego.

Reasumujac, wykazana powyzej ztozonos$¢ przedmiotowego zagadnienia sprawia, ze
ewentualne rozwigzania stuzgce rozwigzaniu zdiagnozowanych problemdéw powinny
uwzgledniaé¢ stanowiska i interesy wszystkich stron, tak aby opracowane regulacje
odpowiadaty faktycznym potrzebom przedsiebiorcow prowadzacym tzw. kancelarie
odszkodowawcze, a takze konsumentéw korzystajacych z ich ustug oraz panstwa. W
dyskusji tej nie powinno zabrakng¢ gtosu ze strony Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentdw, ktéry dysponuje wiedze o istniejgcych problemach w tym obszarze, a
nadto Ministerstwa Rozwoju i Technologii jako resortu odpowiedzialnego za polityke
gospodarczg panstwa.

Dlatego tez aktualng rolg Ministerstwa Sprawiedliwosci jest okreslenie rzeczywistej skali
problemu i poszukanie optymalnych rozwigzan stuzgcych wyeliminowaniu stwierdzonych
nieprawidtowosci. Celem tych wszystkich dziatan powinno by¢ za$ ewentualne
wypracowanie takich propozycji, ktére mogtyby wptyng¢ na skuteczniejszg ochrone
klientéw tzw. kancelarii odszkodowawczych, przy jednoczesnym uwzglednieniu praw
przedsiebiorcéw, w tym rdéwniez lepszego stosowania obowigzujacych juz regulacji
prawnych. Nalezy bowiem wywazy¢ interes konsumenta, aby miat on jak najtatwiejszy
dostep do pomocy przy dochodzeniu swoich roszczen, ktéra to pomoc bytaby
jednoczesnie na wysokim poziomie oraz interes przedsiebiorcéw, ktérzy realizujgc swoje
konstytucyjne prawo do wolnosci dziatalnosci gospodarczej, chcg funkcjonowacé w tym
obszarze. Dopiero te wszystkie dziatania pozwolg na prawidtowa ocene zasadnosci
wprowadzenia do polskiego porzadku prawnego potencjalnych regulacji w zakresie
funkcjonowania tzw. kancelarii odszkodowawczych.

Jednoczesnie na koniec pragne zaznaczyé, ze rozumiejgc wszystkie argumenty
przedstawiane przez strony zaangazowane w przedmiotowg problematyke oraz dgzac do
wypracowania najwtasciwszych propozycji wspdlnych dziatan mogacych wptynaé na
lepsze stosowanie prawa oraz na skuteczniejsza ochrone praw konsumentéw,
Ministerstwo  Sprawiedliwosci  zaplanowato w najblizszym czasie spotkanie
m.in. z przedstawicielami Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, ktdre z pewnoscia
przyczyni sie do optymalizacji prac w ww. zakresie.

Z wyrazami szacunku
Adam Bodnar

Minister Sprawiedliwosci
/podpisano elektronicznie/
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