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sygn. akt V SA/Wa 1710/24

Pismo procesowe Rzecznika Praw Obywatelskich

Dziatajgc na podstawie art. 14 pkt 6 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku
Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2024 r. poz. 1264 z p6zn. zm.) oraz art. 8 8 1 ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. - Prawo 0 postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U.
z 2024 r. poz. 935 z pozn. zm.), Rzecznik Praw Obywatelskich zgtasza udziat
w toczgcym sie postepowaniu przed Wojewddzkim Sgdem Administracyjnym
w Warszawie w sprawie o sygn. V SA/Wa 1710/24 ze skargi_ na decyzje
Dyrektora Mazowieckiego Oddziatu Regionalnego Agencji Restrukturyzacji
i Modernizacji Rolnictwa z dnia 21 marca 2024 r. _o utrzymaniu w mocy
zaskarzonej decyzji Kierownika Biura Powiatowego Agencji Restrukturyzacji

i Modernizacji Rolnictwa _ z dnia 13 grudnia
2023 r. _ w sprawie odmowy przyznania ptatnosci w ramach

systemow wsparcia bezposredniego na rok 2022, i wnosi o0 skierowanie na podstawie
art. 267 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej pytania prejudycjalnego do
Trybunatu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej o nastepujgcej tresci:

.Czy art. 4 ust. 3 rozporzgdzenia Rady (WE, Euratom) nr 288/1995 z dnia 18 grudnia
1995 r. w sprawie ochrony interesow finansowych Wspdlnot Europejskich (Dz. Urz. L
95/312 z dnia 23.12.1995 r.) oraz art. 60 rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) nr 1306/2013 z dnia 17 grudnia 2013 w sprawie finansowania wspolnej
polityki rolnej, zarzgdzania nig i monitorowania jej oraz uchylajgce rozporzgdzenia
Rady (EWG) nr 352/78, (WE) nr 165/94, (WE) nr 2799/98, (WE) nr 814/2000, (WE) nr
129072005 i (WE) nr 485/2008 (Dz. U. UE. L 2013.347.549) nalezy interpretowac w ten
sposob, ze w przypadku ustalenia stworzenia przez podmiot wystepujgcy o ptatnosci
wynikajgce z sektorowego prawodawstwa rolnego sztucznych warunkéw
wymaganych do uzyskania pfatnosci polegajgcych na sztucznym podziale
gospodarstwa wytqcznie w celu ominiecia mechanizmu degresywnosci stawek
ptatnosci bqdz limitéw powierzchniowych, przepisy te nakazujq zastosowanie wobec
beneficjenta sankcji catkowitego wykluczenia w danym roku z systemu wszystkich
ptatnosci (tj. odmowe wyptaty wszystkich ptatnosci - zarowno finansowanych poprzez
Europejski Fundusz Rolniczy Gwarangji, jak i Europejski Fundusz Rolny na rzecz



Rozwoju Obszaréw Wiejskich - w petnej ich wysokosci), czy tez zastosowanie tych
przepiséw powinno polegac¢ na wypftacie ptatnosci do wysokosci limitéw ustalonych
przepisami prawa lub z zastosowaniem degresywnych stawek ptatnosci, tj. odmowa
wptaty powinna dotyczy¢ nie catosci ptatnosci, a jedynie korzysci wynikajgcej
w obrebie danej i konkretnie okreslonej ptatnosci ze sztucznego podziatu
gospodarstwa i faktycznie uzyskanej lub do uzyskania ktorej beneficjent zmierzat?”

Uzasadnienie

Do Rzecznika Praw Obywatelskich wptynat wniosek Fundacji Green Deal (dalej:

Fundacja), ktéra uczestniczy w sprawie ze skargi Pana _oraz wielu
podobnych sprawach dotyczgcych tworzenia sztucznych warunkéw, zawierajgcy prosbe

0 przystapienie Rzecznika do postepowania oraz poparcie wniosku o skierowanie

pytania prejudycjalnego do TSUE.

Whniosek Fundacji zawierat m.in.:

1.

Decyzje Kierownika Biura Powiatowego Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji

Rolnictwa [, - o2 13 grudnia 2023 .
_ w sprawie odmowy przyznania ptatnosci w ramach

systemow wsparcia bezposredniego na rok 2022;

Odwotanie _ od decyzji z pkt. 1;

Decyzje  Dyrektora  Mazowieckiego  Oddziatu  Regionalnego  Agencji
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa z dnia 21 marca 2024 r. _
utrzymujgcg w mocy decyzje z pkt. 1;

Skarge _ z dnia 8 maja 2024 r. do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego od decyzji z pkt. 3;

Uzupetnienie skargi _ z dnia 6 czerwca 2024;

Pismo Skarzgcego z dnia 13 listopada 2024 r. zawierajgce stanowisko dotyczgce
wyktadni przepiséw unijnych wraz z wnioskiem o skierowanie pytania
prejudycjalnego do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej;

Pismo Skarzacego z dnia 19 lutego 2025 r. zawierajgce dalsze stanowisko
dotyczgce wyktadni przepisdbw unijnych wraz z ponownym wnioskiem
o skierowanie pytania prejudycjalnego do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej;



8. Tekst oryginalny oraz ttumaczenie Wyroku Wyzszego Sgdu Administracyjnego
Dolnej Saksonii z dnia 6 czerwca 2023 r. w sprawie o sygn. akt 10LC 151/21;

9. Tekst oryginalny oraz ttumaczenie Wyroku Wyzszego Sgdu Administracyjnego
Dolnej Saksonii z dnia 9 sierpnia 2011 r. w sprawie o sygn. akt 10LB 115/09;

10. Opinie prawng r.pr. dr hab. Doroty tobos-Kotowskiej, prof. US z dnia 6 lutego
2025 r. na temat prawidtowosci stosowanego dotychczas przez Agencje
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa podejscia w obszarze identyfikowania
i sankcjonowania stworzenia sztucznych warunkow.

Rzecznik Praw Obywatelskich nie otrzymat kopii odpowiedzi organu na skarge do
Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie.

Decyzjg n_ z dnia 13 grudnia 2023 r. Kierownik Biura
Powiatowego Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa_

I o ovit N orzyznania platnosci w ramach

systemow wsparcia bezposredniego ze wzgledu na stworzenie sztucznych warunkow
w celu uzyskania korzysci sprzecznych z celem systemu wsparcia, co - zdaniem organu
| instancji - na podstawie art. 60 rozporzgdzenia 1306/2013 skutkuje odmowg
przyznania wszystkich ptatnosci, o ktére beneficjent wystepowat, tj. jednolitej ptatnosci
obszarowej - 2022, ptatnosci na zazielenienie - 2022 oraz ptatnosci redystrybucyjne;.
W wyniku rozpatrzenia odwotania Skarzgcego, decyzjg z dnia 21 marca 2024 r.-
_Dyrektor Mazowieckiego Oddziatu Regionalnego Agencji Restrukturyzacji
i Modernizacji Rolnictwa utrzymat w mocy zaskarzong decyzje, w zwigzku z czym-
-z’rOZy’r skarge do Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie, bedaca
przedmiotem niniejszego postepowania.

Nie odnoszgc sie do stusznosci twierdzen Skarzgcego sformutowanych w skardze
do WSA, ktéry neguje tworzenie sztucznych warunkdéw, w ocenie Rzecznika na tle
niniejszej sprawy zarysowat sie problem o charakterze generalnym, ktéry uzasadnia
skierowanie wniosku o zadanie pytania prejudycjalnego.

. Problematyka tworzenia sztucznych warunkéw

Zagadnienie tworzenia sztucznych warunkow zostato po raz pierwszy
uregulowane w rozporzgdzeniu Rady (WE, Euratom) nr 288/1995 z dnia 18 grudnia 1995
r. w sprawie ochrony intereséw finansowych Wspélnot Europejskich (Dz. Urz. L 95/312
z dnia 23.12.1995r.; dalej: rozporzadzenie 288/1995). Zgodnie z art. 4 ww.



rozporzgdzenia ,Dziatania skierowane na pozyskanie korzysci w sposdb sprzeczny
z odpowiednimi celami prawa wspdlnotowego majgcymi zastosowanie w danym
przypadku poprzez sztuczne stworzenie warunkéw w celu uzyskania tej korzysci,
prowadzg do nieprzyznania lub wycofania tej korzysci".

Zwrot ,sztuczne warunki” utrwalit sie w regulacjach Wspdlnej Polityki Rolnej
w kolejnych okresach programowania i byt formutowany w prawie niezmienionym
brzmieniu. Tworzenie sztucznych warunkéw zostato uznane za naruszenie interesow
finansowych UE.

W okresach programowych 2014-2020 i 2023-2027 relewantne przepisy zostaty
ujete w art. 60 rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1306/2013
z dnia 17 grudnia 2013 r. w sprawie finansowania wspdlnej polityki rolnej, zarzgdzania
nig i monitorowania jej oraz uchylajgcego rozporzgdzenia Rady (EWG) nr 352/78, (WE)
nr 165/94, (WE) nr 2799/98, (WE) nr 814/2000, (WE) nr 1290/2005 i (WE) nr 485/2008 (Dz.
U. UE. L 2013.347.549; dalej: rozporzadzenie 1306/2013) oraz art. 62 rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2021/2116 z dnia 2 grudnia 2021 r. w sprawie
finansowania wspdlnej polityki rolnej, zarzadzania nig i monitorowania jej oraz
uchylenia rozporzadzenia (UE) nr 1306/2013 (Dz.U. L 435 z 6.12.2021; dalej:
rozporzadzenie 2021/2116).

Z powyzszych przepisow wynika, ze nie przyznaje sie jakichkolwiek korzysci
wynikajgcych z prawodawstwa rolnego, jezeli stwierdzono, iz warunki wymagane do
uzyskania takich korzysci zostaty sztucznie stworzone, w sprzecznosci z celami tego
prawodawstwa'. Prawo unijne nie okresla jednak kryteriow oceny utworzenia
sztucznych  warunkéw. Kryteria te zostaty sformutowane przez Trybunat
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (dalej: TSUE).

Zakaz tworzenia sztucznych warunkéw stanowi klauzule generalng, ktéra ma na
celu zapobieganie stosowania prawa w sposéb schematyczny, prowadzgcy do skutkéw
mijajagcych sie z celem, dla ktérego to prawo zostato ustanowione. Dotyczy to
pozyskiwania korzysci w sposob sprzeczny z odpowiednimi celami prawa unijnego.

Z orzecznictwa TSUE wynika, ze ustalenie utworzenia sztucznych warunkéw
wymaga zbadania elementu obiektywnego i subiektywnego?. Nalezy podkresli¢, ze
kazdy przypadek powinien by¢ analizowany indywidualnie, przy czym ocena powinna

' D. tobos-Kotowska, Opinia prawna z dnia 6 lutego 2025 r. na temat prawidtowosci stosowanego
dotychczas przez Agencje Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa podejscia w obszarze identyfikowania
i sankcjonowania stworzenia sztucznych warunkéw (opinia w aktach sprawy).

2 Wyrok Trybunatu z dnia 12 wrzesnia 2013 r. w sprawie C-434/12 Stynczewa sita EOOD przeciwko
Izpylnitelen direktor na Dyrzawen fond Zemedelie Razplasztatelna agencija.
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miec charakter ekonomiczny i teleologiczny, a nie wytgcznie prawny. Wskazuje sie na
koniecznos¢ istnienia obiektywnych okolicznosci, z ktérych wynika, ze nie moze zostac
osiggniety cel zamierzony przez system wsparcia finansowanego ze $Srodkéw UE.
Rownoczesnie istotne sg takze przestanki subiektywne, a wiec dowody na to, ze osoba
ubiegajgca sie o ptatnosci dziatata wytgcznie w celu osiggniecia korzysci sprzecznej
z celami danego systemu. Takie okolicznosci mogg obejmowac nie tylko istnienie wiezi
prawnych, ekonomicznych czy personalnych miedzy uczestnikami projektu, ale réwniez
przestanki wskazujgce na zamierzong koordynacje dziatanh pomiedzy tymi osobami.

Zaistnienie subiektywnego elementu moze zostac réwniez wzmochione poprzez
dowdd zmowy, mogacej przyja¢ posta¢ zamierzonej koordynacji pomiedzy réznymi
inwestorami ubiegajgcymi sie o pomoc w ramach systemu wsparcia, w szczegolnosci
gdy projekty inwestycyjne sg identyczne lub gdy istnieje wiez geograficzna,
ekonomiczna, funkcjonalna, prawna lub personalna pomiedzy projektamis3.

Stanowisko to zostato zaostrzone w wyroku TSUE z 2022 r., w ktérym
potwierdzono konieczno$¢ ustalenia zaréwno obiektywnej, jak i subiektywnej
przestanki, jednak zaznaczono, ze do uznania zaistnienia sztucznych warunkéw do
uzyskania ptatnosci rolniczych nie jest wymagane, aby nakierowanie na pozyskanie tych
ptatnosci byto wytgcznym celem wnioskujgcego.

1. Konsekwencje stworzenia sztucznych warunkéw

Kluczowym zagadnieniem w niniejszym postepowaniu jest kwestia wyktadni
przepisow dotyczacych konsekwencji uznania stworzenia sztucznych warunkéw przez
wnioskodawcow. Art. 4 ust. 3 rozporzadzenia 2988/95 wskazuje, ze konsekwencjg
utworzenia sztucznych warunkow jest ,nieprzyznanie lub wycofanie korzysci”,
natomiast art. 60 rozporzadzenia 1306/2013 wskazuje, ze ,nie przyznaje sie
jakichkolwiek korzysci” podmiotom, ktore stworzyty sztuczne warunki. Kwestig sporng
jest jednak wyktadnia powyzszych przepisow w zakresie rozumienia terminu ,korzysci”,
prowadzgca do odmiennego podejscia polegajgcego albo na nieprzyznaniu korzysci,
ktore powstatyby poprzez utworzenie sztucznych warunkéw albo na nieprzyznaniu
wnioskodawcy zadnego dofinansowania.

Odnoszac sie do powyzszego zagadnienia, nalezy po pierwsze podkresli¢ brak
normatywnego uzasadnienia dla réznicowania konsekwencji tworzenia sztucznych
warunkoéw w zaleznosci od rodzaju pomocy, o ktorg ubiega sie wnioskodawca. Takie

3 Wyrok Trybunatu z 11 stycznia 2007 r. w sprawie C-279/05 Vonk Dairy Product.
4 Wyrok Trybunatu z 7 kwietnia 2022 r. w sprawie C-176/20 - Avio Lucos.
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podejscie jest niezgodne z celami udzielonego wsparcia®>. W przypadku ptatnosci
bezposrednich, w razie préby obejscia prawa w celu unikniecia zmniejszenia ptatnosci
zastosowanie miat art. 11 ust. 1 rozporzgdzenia 1307/2013, ktory skutkowat
ograniczeniem jednolitej ptatnosci obszarowej do maksymalnej wysokosci 150.000 EUR,
podobnie w odniesieniu do ptatnosci dodatkowej. W obecnie obowigzujgcym Planie
Strategicznym dla WPR na lata 2023-2027 mechanizm modulacji nie ma juz
zastosowania do ptatnosci podstawowej dla celéw zréwnowazonosci.

Odmiennie traktowani sg natomiast beneficjenci korzystajgcy z innych systemow
wsparcia. W ich przypadku stosowana jest sankcja w postaci nieprzyznania ptatnosci
z powotaniem na art. 60 rozporzgdzenia 1306/2013 i art. 62 rozporzgdzenia 2021/2016.
Takie podejscie budzi sprzeciw doktryny. Dorota tobos-Kotowska wskazuje, ze takie
dziatanie Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa jest nieuprawnione
i sprzeczne z wyktadnig zwrotu ,korzy$¢” oraz wtérnym prawem unijnym i zasadami
traktatowym®é. W ocenie prof. tobos-Kotowskiej zastosowanie powinien znalez¢é
mechanizm korekcyjny, a nie sankcyjny. Pozbawienie ptatnosci lub zadanie zwrotu
wyptaconych kwot powinno nastgpi¢ z zastosowaniem degresywnosci i limitow
powierzchniowych, nie powinno dotyczy¢ catej ptatnosci’.

W doktrynie wskazuje sie rowniez, iz kwote ,korzysci” mozna w precyzyjny sposéb
obliczy¢, co czesto robig sgdy administracyjne w uzasadnieniach swoich rozstrzygniec.
Sady dokonujg poréwnania i wykazujg jaka kwota dofinansowania przystugiwataby
w przypadku braku podziatu gospodarstwa rolnegoé.

Ponadto doktryna zaznacza, ze w przypadku stwierdzenia sztucznych warunkow
nie powinna nastepowac automatyczna odmowa wyptaty catosci ptatnosci, niezaleznie
od skali naruszenia czy wysokosci uzyskanej korzysci. Powyzsze podejscie stoi
W sprzecznosci z art. 11 ust. 4 rozporzadzenia 1307/2013, ktéry nakazywat odmowic
wyptaty wytgcznie korzysci wynikajgcej z naruszenia, a nie catego wsparcia. Prowadzi
ono réwniez do naruszenia zasady proporcjonalnosci, okreslonej w art. 59 ust. 1 lit. b
rozporzadzenia 2021/2116, naktadajgcej na organy administracyjne obowigzek
dostosowania kar do stopnia naruszenia i niewprowadzania nadmiernych sankgji.

> D. kobos-Kotowska, Opinia prawna..., op. cit.

6 Ibidem.

7 Tak tez: P. Litwiniuk, O prawnej kategorii ,stworzenia sztucznych warunkéw” z perspektywy zadan
organu administracji publicznej wtasciwego w sprawach instrumentéw WPR, [w:] P. Litwiniuk, (red.),
Naduzycie prawa przez beneficjenta Wspolnej Polityki Rolnej Unii Europejskiej, s. 158-159.

8 Zob. np. wyrok WSA w Bydgoszczy z 12.12.2023 r., | SA/Bd 496/23 (wyrok nieprawomocny).
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W doktrynie podnosi sie rowniez, ze odmowa przyznania ptatnosci w catosci oraz
ewentualne zgdanie zwrotu wyptaconych wczesniej Srodkow stoi takze w sprzecznosci
z zasadg proporcjonalnosci wyrazong w art. 5 ust. 4 TUE®. Postepowanie Agencji
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa uznaje sie za nadmierne i nieprawidtowe.
Z zasady proporcjonalnosci wynika obowigzek dziatania organdw publicznych w sposob
odpowiedni do danego celu, uwzgledniajacy interes jednostki i nieograniczajacy
nadmiernie jej praw. Dziatania organéw administracji powinny by¢ zatem ograniczone
do tego, co jest niezbedne do osiggniecia celu. Zasada proporcjonalnosci obejmuje
zaréwno dziatania Unii, ale tez panstw cztonkowskich, wymagajac, aby Srodek unijny nie
naktadat niepotrzebnych ciezaréw na panstwo cztonkowskie lub jednostki.

W Swietle rozwazan nad zasadg proporcjonalnosci w doktrynie zaznacza sie, ze
odmowa wyptaty powinna dotyczyc tylko tej czesci ptatnosci, ktérg beneficjent uzyskat
poprzez stworzenie sztucznych warunkéw, bowiem tylko ta cze$¢ stanowi korzysc
uzyskang w sposoéb sprzeczny z odpowiednimi celami prawa unijnego.

Rzecznik Praw Obywatelskich podziela powyzsze argumenty podnoszone przez
doktryne unijnego prawa rolnego jako zasadne z perspektywy ochrony praw i wolnosci
cztowieka i obywatela. Analiza orzecznictwa polskich sgdéw administracyjnych
wskazuje, ze interpretujg one art. 60 rozporzadzenia 1306/2013 rozstrzygajgc
watpliwos¢ na niekorzysc jednostki. RPO nie neguje, ze sankcja pieniezna mogtaby by¢
ustanowiona przez ustawodawce - przepisy unijne to dopuszczajg. Jednakze, skoro
ustawodawca nie stworzyt takiej mozliwosci, to organy administracji czy sady nie
powinny w tym zakresie zastepowac ustawodawcy i interpretowac przepisu, ktéry
wedtug literalnego brzmienia ma charakter restytucyjny, w taki sposob, ze nabiera on
charakteru sankcyjnego.

Warto tez na marginesie zauwazy¢, ze przy obecnej wyktadni art. 60
rozporzadzenia 1306/2013, to wnioskodawca ponosi daleko idgce negatywne
konsekwencje dokonania przez organ oceny, iz stworzyt on sztuczne warunki, w
sytuacji, gdy samo pojecie sztucznych warunkdw jest nieostre. Podkreslenia wymaga,
ze wnioskodawca nie jest w stanie nierzadko przewidzie¢, czy podejmowane przez
niego dziatania, zwigzane np. z koniecznoscig zmiany pokoleniowej w gospodarstwie
rolnym, nie zostang nastepczo ocenione przez organ jako tworzenie sztucznych
warunkéw. Tymczasem surowa sankcja, bedaca konsekwencjg wyktadni przepiséw
unijnych prezentowanej przez polskie sady administracyjne, dotyka wtasnie jego.

9 Traktat o Unii Europejskiej (Dz. U. z 2004 r. Nr 90, poz. 864/30 z p6zn. zm.).



Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze przyjecie wyktadni korekcyjnej, a nie sankcyjnej, nie
wyklucza pociggniecia wnioskodawcy do odpowiedzialnosci karnej, w sytuacji gdy
Swiadomie wprowadzit bgdZ usitowat wprowadzi¢ organ w btgd w celu uzyskania
korzysci. Wydaje sie tez przy tym, ze wyktadnia, przyjmujgca korekcyjny charakter art.
60, pozwala na osiggniecie celéw Wspdlnej Polityki Rolne;j.

Ill. Rozbieznos¢ wyktadni prawa unijnego w orzecznictwie sagdéw krajowych

Odnoszac sie do opisanych w powyzszym punkcie réznic w wyktadni
konsekwencji stworzenia sztucznych warunkéw, w ocenie Rzecznika Praw
Obywatelskich kluczowg kwestig pozostaje rozbieznos¢ w orzecznictwie sgdow panstw
cztonkowskich. Podczas gdy polskie sady administracyjne w wiekszosci przyjety
wyktadnie sankcyjng, prowadzacg do catkowitego wykluczenia podmiotu
z systemu doptat w przypadku uznania utworzenia sztucznych warunkow, orzecznictwo
niemieckich sgdéw administracyjnych wskazuje, ze prawidtowa wyktadnia przepisow
unijnych, uwzgledniajgca funkcje korekcyjng, zaktadata odmowe wyptaty wytgcznie tej
czesci ptatnosci, ktéra wynika ze sztucznie utworzonych warunkoéw.

Dla przyktadu, w orzecznictwie sgdéw niemieckich wskazuje sie, ze: ,cel art. 60
nie polega na sankcjonowaniu proby, lecz na umozliwieniu w przypadku celowego
uzyskania korzysci poprzez naduzycie przepiséw unijnych, ze mimo spetnienia
warunkow formalnych korzys$¢ ta nie zostanie przyznana; przywracany jest stan prawny
jakby sztuczne warunki nie zostaty spetnione; uzasadnia sie odmowe wyptaty korzysci
(jedynie) w zakresie, w jakim warunki do jej przyznania zostaty sztucznie stworzone, ale
nie usprawiedliwia dalszego obnizenia ani catkowitego pozbawienia przyznanej
korzysci”® oraz iz ,zasada proporcjonalnosci uzasadnia jedynie odmowe ptatnosci,
w zakresie, w jakim warunki do jej uzyskania zostaty sztucznie stworzone, ale nie
uzasadnia dalszego obnizenia lub catkowitego pozbawienia przewidzianych korzysci'.

W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich powyzsza réznica w wyktadni
dokonywanej przez sady niemieckie i polskie niesie za soba szkodliwe
konsekwencje dla polskich rolnikéw, znacznie pogarszajagc ich sytuacje na rynku
wewnetrznym Unii Europejskiej, jak i dla istoty prawa Unii Europejskiej, ktérego
skutecznosé i jednolitos¢ sg zagrozone w przypadku tak odmiennej interpretacji
bezposrednio stosowanych przepisow rozporzadzen przez sady krajowe.

10 Wyrok Wyzszego Sgdu Administracyjnego Dolnej Saksonii z dnia 6 czerwca 2023 r. w sprawie o sygn.
akt 10 LC 151/21.
1 Wyrok Wyzszego Sadu Administracyjnego Dolnej Saksonii z dnia 9 sierpnia 2011 r. w sprawie o sygn.
akt 10 LB 115/09.



Nalezy bowiem zauwazy¢, ze znacznie lepsza sytuacja podmiotéw niemieckich,
wynikajgca z przyjetej wyktadni korekcyjnej w obliczu wyktadni sankcyjnej w Polsce,
moze prowadzi¢ do naruszenia zasady rownego traktowania i niedyskryminacji, a takze
posrednio stanowi¢ naruszenie zasady swobodnego przeptywu towarow (produktow
rolnych). W przypadku uznania, ze stworzono sztuczne warunki, wnioskodawcy
niemieckiemu grozi jedynie utrata korzysci, ktorg uzyskatby dzieki sztucznym
warunkom, natomiast wnioskodawca polski zostanie wykluczony z systemu doptat na
dany rok w catosci. Takie zr6znicowanie moze stanowic istotng bariere dla swobodnego
przeptywu na rynku wewnetrznym Unii Europejskiej, jak i istotne ograniczenie dla
konkurencji na rynku unijnym.

Znaczagco odmienna wyktadania tego przepisu przez sady réznych panstw
cztonkowskich podwaza réwniez efektywnos¢ i spdjnos¢ prawa unijnego, godzac
w fundamentalne zasady prawa UE. Waznym aspektem efektywnosci prawa unijnego
jest bowiem jednolitos$¢ stosowania prawa unijnego we wszystkich sytuacjach i wobec
wszystkich jego podmiotéw'2. Z zasady jednolitosci wynika obowigzek jednakowego
funkcjonowania prawa unijnego we wszystkich panstwach cztonkowskich. Zasada
jednolitosci stosowania prawa unijnego wymaga, aby prawo Unii Europejskiej miato
jednakowy sens we wszystkich panstwach cztonkowskich'3.

IV. Zasadnos¢ skierowania pytania prejudycjalnego

Wobec powyzszych rozwazan, w ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich
W niniejszej sprawie zachodzi przestanka okreslona w art. 267 Traktatu
o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej. W opinii Rzecznika Praw Obywatelskich, zwazywszy
na daleko idgce réznice w orzecznictwie krajowych sgdéw, decyzja Trybunatu w kwestii
wyktadni art. 4 ust. 3 rozporzadzenia 288/1995 oraz art. 60 rozporzgdzenia 1306/2013
jest niezbedna do wydania wyroku w niniejszej sprawie, jak i ma ogromne znaczenie dla
ksztattowania sie praw i wolnosci beneficjentdw w Polsce oraz catej Unii Europejskie;.

2. A. Marcisz-Dynia, Efektywnos¢ prawa Unii Europejskiej w praktyce - wybrane zagadnienia, ,Zeszyty
Naukowe Uniwersytety Rzeszowskiego, Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Rzeszowskiego. Seria Prawnicza.
Prawo”, t. 23/2018, s. 185-196.

3 D. Kornobis-Romanowska, Kompetencje wspélnotowe sagddéw krajowych - przeglad zagadnienia [w:]
D. Kornobis-Romanowska (red.), Stosowanie prawa wspoélnotowego w prawie wewnetrznym
z uwzglednieniem prawa polskiego, Warszawa 2003, s. 17-19. Zob. tez ,,Gdyby prawo wspoélnotowe nie
obowigzywato w sposéb jednolity, nie mozna by uznac jego charakteru "wspdlnotowego" (...) ". (M. Ahlt,
M. Szpunar, Prawo europejskie, s. 43). "Wymdg jednolitosci stosowania prawa oznacza (...), ze kazdy
organ sadowy lub administracyjny powinien tak samo interpretowac i stosowa¢ dane normy prawa
europejskiego, niezaleznie od tego, w ktorym panstwie dziata" (R. Ostrihansky, Sady polskie
a kompetencje Trybunatu, s. 155).
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Rzecznik Praw Obywatelskich pragnie podkresli¢, ze pomimo faktu, iz
polskie sady nie dostrzegajg watpliwosci w wyktadni art. 4 ust. 3 rozporzadzenia
288/1995 oraz art. 60 rozporzadzenia 1306/2013, stosujac wyktadnie sankcyjng
oraz nie rozwazajgc, czy wykiadnia korekcyjna jest poprawna, zasadne jest
skierowanie wniosku o zadanie pytania prejudycjalnego do TSUE w celu
wyjasnienia i ujednolicenia sprzecznej wyktadni prawa UE stosowanej w réznych
panstwa czlonkowskich w celu zapewnienia efektywnosci prawa unijnego
i gwarancji rownego traktowania obywateli r6znych panstw cztonkowskich UE.

Rzecznik Praw Obywatelskich jest Swiadomy, ze polskie sagdy administracyjne
rozpatrywaty juz zasadno$¢ skierowania pytania prejudycjalnego do Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w zakresie wyktadni przepiséw dotyczgcych
stworzenia sztucznych warunkow'4,

Jednak, jak przytaczano na wstepie, zagadnienie sztucznych warunkéw oraz
konsekwencje stworzenia sztucznych warunkdéw nie zostaty jasno zdefiniowane
w prawie unijnym. Kluczowa w rozumieniu tych poje¢ jest wyktadnia przepiséw
zaproponowana przez Trybunat Sprawiedliwosci w serii orzeczen, ktére uksztattowaty
jednolite rozumienie sztucznych warunkéw posrdéd sgdow panstw cztonkowskich.
Kwestia interpretacji konsekwencji stworzenia sztucznych warunkow nie byta natomiast
nigdy przedmiotem rozwazan Trybunatu, a sgdy krajowe doszty do odmiennych,
sprzecznych wnioskoéw w zakresie stosowania wyktadni sankcyjnej czy korekcyjne;.
Zatem zwrocenie sie do TSUE z zaproponowanym pytaniem prejudycjalnym stanowi
wazny krok w strone lepszego zrozumienia zagadnienia sztucznych warunkéw oraz
zapewnienia wiasciwej ochrony praw i wolnosci jednostek, ktore przepisy o sztucznych
warunkach dotykaja.

Majgc na uwadze powyzsze, z uwagi na koniecznos¢ ochrony praw i wolnosci,
Rzecznik Praw Obywatelskich wnosi jak na wstepie.

4 Por. wyrok WSA w Warszawie z dnia 13 grudnia 2024 r. w sprawie V S/WA 1850/24, w ktérym WSA
oddalit skarge;_, w ktérej sformutowano wniosek o zadanie pytania prejudycjalnego, bez
skierowania pytania prejudycjalnego. WSA wskazat, iz ,skierowanie pytania o tresci zaprezentowanej w
skardze nie jest niezbedne dla wydania wyroku w rozpoznawanej sprawie”, nie powzigt takze watpliwosci
w zakresie wyktadni aktu prawa unijnego, ktére wymagataby decyzji w danej kwestii.
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Marcin Wigcek
Rzecznik Praw Obywatelskich

/-wydano i podpisano elektronicznie/
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