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ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadtosciowe (tj. Dz.U. 2024 poz. 794) w
brzmieniu nadanym przez art. 354 pkt 6 ustawy z dnia 10 czerwca 2016 roku o
Bankowym Funduszu Gwarancyjnym, systemie gwarantowania depozytow i
przymusowej restrukturyzacji (opublikowanym w Dz.U. 2016 poz. 996), w zakresie w
jakim prowadzi do pierwszenstwa zaspokojenia z funduszoéw masy upadtosci kosztéw
przymusowej restrukturyzacji upadtego banku, niepokrytych z przychodoéw z
przymusowej restrukturyzacji, przed innymi zobowigzaniami upadtego, z pominieciem
sgdowej kontroli zasadnosci roszczenia Bankowego Funduszu Gwarancyjnego z tego
tytutu zaréwno co do zasady, jak i wysokosci w procedurze zwigzanej z dokonywaniem
zgtoszenia wierzytelnosci i zaskarzaniem listy wierzytelnosci jest niezgodny z art. 32
ust. 1, art. 45 ust. 1 i art. 64 ust. 11 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.
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1. Stan faktyczny i prawny

Niniejsze pytanie prawne zostato zadane w ramach postgpowania upadtosciowego
prowadzonego przez Sad Rejonowym dla m.st. Warszawy w Warszawie, XVIll Wydziat
Gospodarczy dla spraw upadto$ciowych i restrukturyzacyjnych, sygn. akt
WATM/GUp/44/2023, w zwigzku z ogtoszeniem upadtosci Getin Noble Bank S.A,

z siedzibg w Warszawie,

Konkretnie za$ Sedzia-komisarz ustancwiony w ww. postepowaniu zwrocit sie

z pytaniem prawnym do Trybunatu Konstytucyjnego w zwiazku z rozpatrywaniem
zarzutéw wierzycieli upadtego ztozonych do sprawozdania rachunkowego syndyka
masy upadtosci za okres od dnia 1 lutego 2024 r. do dnia 30 kwietnia 2024 r.
7tozonego w dniu 30 sierpnia 2024 r, Postepowanie w przedmiocie zatwierdzania
sprawozdania rachunkowego syndyka toczy sie na podstawie art. 168 Prawa
upadtosciowego', a w jego ramach mozliwe jest ztoZenie zarzutéw uruchomiajacych
sgdowa kontrole nad wydatkami syndyka.

Zarzuty wierzycieli upadfego banku dotyczg wydatku ujetego w sprawozdaniu
syndyka, a poczynionego-na rzecz Bankowego Funduszu Gwarancyjnego (dalej: ,BFG")
na mocy art. 440 ust. 3 Prawa upadto$ciowego. Z normy tej wynika, ze:

.Z masy upadtosci zaspokaja sie w pierwszej kolejnosci koszty postgpowania
upadtosciowego, a nastepnie koszty przymusowej restrukturyzacji niepokryte z
przychoddéw z przymusowej restrukturyzadii, a jezeli fundusze masy upadtosci na to
pozwalaja - réwniez inne zobowigzania masy upadfosci, o ktorych mowa w art. 230
ust. 2, w miare wplywu do masy upadtosci stosownych sum. Przepisy art. 343 ust. 1a

i 2 oraz art, 344 stosuje sie.”

Niniejsze pytanie prawne, wobec jego funkcjonalnego zwiagzku z postgpowaniem,

w ramach ktérego zostato zadane, dotyczy jedynie zakresu wskazanej normy,
mianowicie kwestii zaspokojenia z masy upadtosci kosztéw przymusowej
restrukturyzacji niepokrytych z przychodéw z przymusowej restrukturyzagji, zaraz po
kosztach postepowania upadtosciowego,

' Ustawa z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadtosciowe (t. J. Dz. U. 2 2024 r. poz. 794 z pdin.
Zm.).



Konsekwencjg obowigzywania kwestionowanej normy jest to, ze BFG przedstawia
syndykowi dokumentacje (ksiegi rachunkowe) zawierajace wyliczenie kosztéw
przymusowej restrukturyzacji podlegajacych zaspokojeniu z masy upadtosci, a syndyk
jest zobowiazany do wyptaty przedstawionych kwot, co nastepnie wykazuje w swym
sprawozdaniu. Dopiero za$ sprawozdanie syndyka podlega kontroli sgdowej, a w tych
ramach moze rowniez podlega¢ kontroli konstytucyjnej podstawa prawna dziatania
syndyka, majace swoje zrédto w regulacii art, 440 ust. 3 Prawa upadtosciowego.

Nalezy zaznaczy¢, ze art. 440 ust. 3 Prawa upadtosciowego w brzmieniu aktualnie
obowiazujacym wszedt w zycie w zwigzku z uchwaleniem art. 354 ustawy z dnia 10
czerwca 2016 r. o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym, systemie gwarantowania
depozytéw oraz przymusowej restrukturyzacji (t. j. Dz. U. 7 2024 1. poz. 487 z pozn.
zm.), wdrazajacej dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/59/UE z dnia 15
maja 2014 r. ustanawiajgca ramy na potrzeby prowadzenia dziatan naprawczych oraz
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji w odniesieniu do instytucji kredytowych

i firm inwestycyjnych?.

W ocenie Rzecznika nalezy zgodzic si¢ z Sgdem pytajacym co do tego, ze przepisy
dyrektywy BRRD® wskazuja na mozliwo$¢ uprzywilejowania organu ds.
restrukturyzacji, tj. BFG, jako wierzyciela instytucji objgtej restrukturyzacjg

i uporzadkowana likwidacjg, co do odzyskania wszelkich uzasadnionych kosztow
wtasciwie poniesionych w zwigzku z zastosowaniem instrumentow restrukturyzadji

i uporzadkowanej likwidacji. Jednoczesnie w tym zakresie prawodawca unijny
pozostawia swobode co do tego, w jaki sposéb to uprzywilejowanie nastepuje.

W zaden sposdb nie mozna wykluczyé, ze mogtoby ono polegac na wpisaniu takie]
wierzytelnoéci w wyzszg kategorie zaspokojenia w ramach podziatu funduszéw masy
upadtosci. Nalezy rowniez podkresli¢, ze w Swietle ww. regulacji organ

ds. restrukturyzacji powinien korzysta¢ z uprzywilejowania co do uzasadnionych
kosztéw wiasciwie poniesionych, co wprowadza pewien rodzaj gradacji mozliwych do

> Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/59/UE z dnia 15 maja 2014 .
ustanawiajaca ramy na potrzeby prowadzenia dziatan naprawczych oraz restrukturyzacji

i uporzadkowanej likwidacji w odniesieniu do instytucji kredytowych i firm inwestycyjnych oraz
zmieniajaca dyrektywe Rady 82/891/EWG i dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2001/24/WE, 2002/47/WE, 2004/25/WE, 2005/56/WE, 2007/36/WE, 2011/35/UE, 2012/30/UE i
2013/36/EU oraz rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1093/2010 i (UE) nr
648/2012 (Dz. U, UE. L. 2 2014 r. Nr 173, str. 190 z p6Zn. zm,, zwana dalej: ,dyrektywa BRRD").

3 Art. 37 ust. 7 dyrektywy BRRD.




powstania kosztow, wynikajgcych z zastosowania instrumentéw restrukturyzacji

i uporzgdkowanej likwidacji, Dyrektywa BRRD wprost za$ wskazuje, okreslajac

w art. 31 ust. 2 cele restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji, iz organ ds.
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji dazy do zminimalizowania kosztow
restrukturyzacii i uporzadkowanej likwidacji. W art. 34 ust, 1 lit. a dyrektywa BRRD
nakazuje takze, by ekonomiczne skutki przymusowej restrukturyzacji ponosili

w pierwszej kolejnosci akcjonariusze instytucji objetej restrukturyzacja

i uporzadkowang likwidacja.

W tym miejscu nalezy zauwazyc, ze w zwigzku z powyzsza reguta, w ramach
przymusowej restrukturyzacji Getin Noble Bank S.A. doszto do umorzenia akgji

i obligacji podporzadkowanych® emitowanych przez ten podmiot,

a wigc przede wszystkim to akcjonariusze i obligatariusze ponieéli koszty wynikajgce

z procesu tzw. resolution. Jednoczes$nie zasadg omawianego postepowania
polegajacego na przymusowej restrukturyzacji jest, ze zaden z wierzycieli nie ponosi
strat wigkszych niz te, ktére ponidstby w sytuagji, gdyby dana instytucja lub podmiot,
zostaty zlikwidowane w ramach standardowego postepowania upadtosciowego. W
kontekscie wspomniane]j zasady powstaje jednak watpliwos¢, czy wobec istnienia

w porzgdku prawnym art. 440 ust. 3 Prawa upadtosciowego i stworzenia mechanizmu
zaspokajania kosztéw przymusowej restrukturyzacji poza podziatem funduszéw masy
upadfosci, mozliwa jest ocena dochowania tej zasady.

W postepowaniu upadtosciowym jest bowiem regutg, ze wierzytelnosci powstate
przed ogtoszeniem upadtosci zaspokajane sa poprzez procedure zgtaszania
wierzytelnosci i podlegajg kontroli zaréwno sgdowej, jak i ze strony innych wierzyciel,
Natomiast wierzytelnosci powstate po tym momencie zaspokajane sa w zasadzie poza
podziatem funduszéw masy upadtosdi, tj. na biezaco w miare wptywu do masy
stosownych sum, Jak ujmuje to doktryna: ,Dochodzenie i zaspokajanie wierzytelnosci
W postepowaniu upadtosciowym jest zréznicowane w zaleznosci od rodzaju
wierzytelnosci. Owe roznice wynikaja m.in. z czasu powstania wierzytelnosci. jezeli
mamy do czynienia z wierzytelnoscig upadtodciowa, tzn. powstata przed ogtoszeniem
Upadtosci, to trybem jej dochodzenia jest zgtoszenie wierzytelnosci. Jezeli za$

* Decyzja BFG o wszczeciu przymusowe] restrukturyzacii Getin Noble Bank S.A. z dnia 29
wrzesnia 2022 r,




7 wierzytelnoscig w stosunku do masy, tzn. powstata po ogtoszeniu upadtosci, to
dochodzi¢ jej mozna przeciwko syndykowi na zasadach ogdinych.”

W tym kontekscie nie jest takze jasny status wierzyciela BFG, ktorego wierzytelnosc

7 tytutu kosztéw przymusowej restrukturyzacji powstata przed ogtoszeniem upadtosci,
a mimo to - jak chce ustawodawca w art. 440 ust. 3 Prawa upadfosciowego - powinien
by¢ zaspokajany tak jak wierzytelnodci powstate po ogtoszeniu upadtosci, czyli wraz

z kosztami postepowania upadtoéciowego.®

Przenoszgc powyzsze na niniejsze postepowanie nalezy podniesc, ze koszty
przymusowej restrukturyzacji powstate przed ogtoszeniem upadtosci, jako jedyne tego
rodzaju wierzytelnosci sa zaspokajane poza procedurg umieszczania na liscie
wierzytelnosci i podziatem funduszéw masy upadtosci. Co wigcej koszty te sg
faktycznie wyzej kategoryzowane niz inne wierzytelno$ci BFG wynikajgce z ochrony
przewidzianej dla depozytéw gwarantowanych, ktore zostaty uprzywilejowane
poprzez umieszczenie w najwyzszej kategorii zaspokojenia, jednak wcigz sq
zaspokajane w drodze podziatu funduszow masy upadtosci, podlegajacej kontroli
sadowej (art. 440 ust. 2 ust. 1, ust. 2 i ust. 3 lit. a Prawa upadtosciowego).

Jednoczeénie koncepcja polegajaca na tym, ze wierzytelnosci powstate przed
ogtoszeniem upadtosci podlegaja zgtoszeniu i sg zaspokajane w zwigzku z likwidacjg
majatku upadtego niesie za sobg szereg implikacji i nie bez przyczyny tylko waska
kategoria wierzytelnosci zostaje wyjeta z tego rezimu. Oczywiscie najistotniejsza
konsekwencjg umieszczenia lub odmowy umieszczenia wierzyteinosci na liscie jest
mozliwos¢ zaskarzenia takiej decyzji syndyka do sedziego-komisarza (w drodze
sprzeciw do listy wierzytelnosci - art. 256 Prawa upadtosciowego), a nastgpnie do
sgdu upadtosciowego (zazalenie na postanowienie w przedmiocie sprzeciwu - art. 259
ust. 2 Prawa upadtosciowego). W uprawnieniu tym realizuje sig ochrona zbiorowego
interesu wierzycieli upadtego, ktdry polega na nieuszczuplaniu funduszéw masy
upadtosci w sposéb nienalezny.

5 P, Janda [w:] Prawo upadlosciowe. Komentarz, wyd. |ll, Warszawa 2023, art. 236.

5P, Janda, Koszty przymusowej restrukturyzacji banku w postepowaniu upadfosciowym, PPH 2021,
nr 2, s. 26-31.




Przy czym przed wejsciem w Zzycie art. 440 ust. 3 Prawa upadtosciowego nie podlegaty
umieszczeniu na liscie w zasadzie jedynie wierzytelnosci, ktore byty konsekwencja
dalszego funkcjonowania podmiotu w upadtosci (w tym naleznosci ze stosunku pracy
przypadajgce za czas po ogtoszeniu upadtosci, zobowigzania z tytutu bezpodstawnego
wzbogacenia masy upadtosci, zobowigzania z zawartych przez upadtego przed
ogtoszeniem upadtosci umow, ktdrych wykonania zazadat syndyk) oraz koszty
ponoszone w zwigzku z dziatalnoséciag syndyka (wydatki bezposrednio zwigzane

z ustaleniem, zabezpieczeniem, zarzadem i likwidacjg masy upadtosci oraz ustaleniem
wierzytelnosci). Koszty te zostaty zdefiniowane w art. 230 Prawa upadfosSciowego

| wykazujg Scisty zwigzek z toczacym sie postepowaniem, ktérego celem jest
zaspokojenie wierzycieli upadtego w jak najwyzszym stopniu. Ponadto koszty te
podlegajg kontroli sadowej, przede wszystkim w ramach nadzoru nad dztataniem
syndyka sprawowanego przez sedziego-komisarza (art. 152 ust. 1 Prawa
upadiosciowego), przejawiajacege sie m.in. na odbieraniu sprawozdan syndyka

Z czynnosci oraz spréwozdah rachunkowych i ich rozpoznawaniu, a jesli chodzi

o sprawozdania rachunkowe - takze ich zatwierdzaniu, odmowie uznania okreslonego
wydatku lub dokonaniu sprostowania (art. 168 ust. 1, ust. 4-5 Prawa upadtosciowego).

Aktualnie do tej kategorii wierzytelno$ci dotgczone zostaty koszty przymusowej
restrukturyzacji, ktére jednak charakteryzuje catkowita odmiennos¢ w stosunku do
wierzytelnosci wymienionych w art. 230 Prawa upadtosciowego, tak co do chwili
powstania, jak i sposobu i przyczyn ich poniesienia, jak réwniez nadzoru nad
wysokoscia tych kosztdw pokrywanych z masy upadtosci.

Koszty przymusowej restrukturyzacji zostaty zdefiniowane w art. 235 ustawy

o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym, systemie gwarantowania depozytéw oraz
przymusowej restrukturyzacji i zawieraja zaréwno koszty o charakterze optat i
wydatkdw w zwigzku z obstugg prawnga restrukturyzowanego podmiotu, jak i koszty
wynikajace z zastosowanych instrumentéw przymusowej restrukturyzacji, Wydaje sig,
ze na tle niniejszej sprawy bylyby to zatem koszty wynikajace z wydzielenia tej czesci
przedsiebiorstwa banku poddanego przymusowej restrukturyzacji, ktdéra obejmowata
przede wszystkim depozyty Getin Noble Bank S.A. i nastepnie przekazania ich do
instytucji pomostowej Velo Bank. Jednoczesnie nalezy wspomniec, ze w przypadku
przymusowej restrukturyzagji, zwtaszcza, gdy dochodzi do wyodrebnienia nadal
funkcjonujgcej i mogacej przynies¢ dochody czesci przedsiebiorstwa, obok kosztow
mogg pojawic sie przychody z przymusowej restrukturyzacji.




Jak zwraca uwage Sad pytajgcy, gdyby upadly nie byt poddany procesowi przymusowe;
restrukturyzacji, owa dochodowa czes¢ przedsiebiorstwa mogtaby zosta¢ sprzedana
przez syndyka, a uzyskane srodki zasilityby mase upadiosci.

Natomiast na tle niniejszego stanu faktycznego przychody wynikajace

Z przeprowadzonej przymusowej restrukturyzacji zasility BFG, przy czym, jezeli chodzi
o pokrycie kosztoéw niezaspokojonych z tych przychodéw, rozliczenie to ma odby¢ sie
z obcigzeniem majgtku upadtego, ale z pominieciem zasad regulujgcych postepowanie
upadtosciowe, ktdre m. in. przyznajg ogdtowi wierzycieli gwarancje sagdowej kontroli
uznawania wierzytelnosci. Zatem dochodzi w ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich do
takiego uprzywilejowania wierzytelnosSci, ktdre nie tyle polega na przyznaniu wyzszego
pierwszenstwa w dostepie do funduszéw masy upadtosci, ile prowadzi do jego
realizacji bez jakichkolwiek ograniczen natozonych na pozostatych wierzycieli
upadtego, a nawet takze na BFG, gdyby dochodzit swych wierzytelnosci ujetych

w art. 440 ust. 2 ust. 1, ust. 2 i ust. 3 lit. a Prawa upadtosciowego. jak ujat te kwestie
Sad pytajacy: ,,Pozostatym wierzycielom upadtego banku nie sg znane przestanki
ustalania i egzekwowania kosztow przymusowej restrukturyzacji, podlegajacych
zwrotowi poza kolejnoscig. Do ich kontroli nie jest upowazniony syndyk, sedzia
komisarz ani sad upadtosciowy, w zadnym ze znanych prawu upadtosciowemu trybdéw

(.)"

Ostatecznie rowniez innym istotnym zagadnieniem pozostaje to, ze w ocenie Sadu
pytajgcego istnieje zagrozenie, iz ze wzgledu na art. 3671 ust. 1 pkt 1 Prawa
upadtosciowego oraz fakt, ze wskazywane przez BFG koszty przymusowej
restrukturyzacji moga nie zosta¢ pokryte z masy upadtosci, dojdzie do umorzenia
postepowania upadiosciowego. Przepis art, 361 ust. 1 pkt 1 Prawa upadtosSciowego
stanowi, ze sad umorzy postepowanie upadtosciowe, jezeli majatek pozostaty po
wytgczeniu z niego przedmiotdow majatkowych dtuznika obcigzonych hipoteka,
zastawem, zastawem rejestrowym, zastawem skarbowym lub hipcteka morska nie
wystarcza na zaspokojenie kosztow postepowania. Jezeli za$ koszty przymusowej
restrukturyzacji zostaty obok kosztéw postgpowania upadto$ciowego ujete w jedne;
kategorii wierzytelnosci zaspokajanych bezposrednio z masy upadtosci, mozliwe jest
uznanie, ze brak mozliwosci ich pokrycia prowadzi do jednakowych konsekwencji - w
postaci umorzenia postepowania upadtosci. Rzecznik podziela w tym miejscu uwagi
Sadu pytajgcego, ze stanowi to powazne ryzyko dla sytuacji prawnej pozostatych
wierzycieli upadiego, ktérymi sg co do zasady dotychczasowi kredytobiorcy frankowi.
Ich sytuacja prawna i mozliwos¢ uzyskania ochrony w ramach postepowania
upadtosciowego nie dotyczy wytgcznie dochodzenia roszczen pienieznych

-7-




wynikajacych z niewazno$ci umowy kredytu frankowego, ale réwniez uregulowania
roszczen niepienieznych takich, jak uzyskanie od osoby upowaznionej do sktadania
oéwiadczen woli w imieniu banku kredytujgcego zaswiadczenia o sptacie kredytu (tzw.
list mazalny).

Mozna rowniez zastanowi¢ sie, w jaki sposob ewentualne umorzenie postgpowania
Getin Noble Bank S.A. wplynie na sytuacje kredytobiorcaw, ktorzy po raz pierwszy
podniesli niewaznos¢ umowy kredytu w drodze zgtoszenia wierzytelnosci. Powstaje
pytanie, czy pomimo umorzenia tego postepowania, nadal trwac beda skutki
materialne o$wiadczenia o potraceniu,

W ocenie Rzecznika z powyzszego wynika konieczno$é poddania kontroli
konstytucyjnej art. 440 ust. 3 Prawa upadtosciowego we wskazanym zakresie co do
zgodnos$ci z art. 32 ust. 1, art. 45 ust. Tiart. 64 ust. 112 Konstytucji’.

2. Zarzuty konstytucyjne
Art. 32 ust. 1 Konstytucji

Jak wynika z powyzszej analizy przepisow Prawa upadfosciowego, w zasadzie jedynym
trybem wiasciwym do dochodzenia wierzytelnosci upadtosciowych, jest procedura
okredlona w art. 236 Prawa upadtosciowego i nast. Uczynienie wytomu w tej zasadzie
w odniesieniu do wierzytelnosci BFG okreslonej w art. 440 ust. 3 Prawa
upadtosciowego budzi zastrzezenie w kontekscie art. 32 ust. 1 Konstytugji, bowiem
réznicuje pozycje podmiotéw, ktérych wierzytelnosci osobiste powstaty przed
ogfoszeniem upadtosci oraz czyni to réwniez w sposob arbitralny.

,Wedtug utrwalonej linii orzeczniczej Trybunatu Konstytucyjnego konstytucyjna zasada
réwnoéci wobec prawa nakazuje identyczne traktowanie wszystkich adresatow
okredlonej normy prawnej, znajdujacych sie w takiej samej lub w podobnej sytuacji
prawnie relewantne] (por. wyroki TK: z 24 lutego 1999 r,, sygn. SK 4/98, OTK ZU nr
2/1999, poz. 24, z 17 stycznia 2001 r., sygn. K 5/00, OTK ZU nr 1/2001, poz. 2; 2 17 maja
2004 r., sygn. SK 32/03, OTK ZU nr 5/A/2004, poz. 44). Z zasady rownosci wobec prawa
wynika zatem nakaz réwnego, czyli jednakowego traktowania wszystkich adresatéw
normy prawnej, co oznacza zaréwno zakaz dyskryminowania, jak i zakaz
faworyzowania takich oséb. Ustalenie, czy zasada réwnosci wobec prawa zostata

7 Konstytucja Rzeczypospolite] Polskie]j z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483
z pbzn. zm.).



w konkretnym wypadku naruszona, wymaga okreslenia kregu adresatéw, do ktérych
odnosi sie dana norma prawna oraz wskazania elementdw okreslajgcych ich sytuacje
prawna, ktore sg prawnie istotne. Zasada réwnosci wobec prawa wymaga
jednoczesnie zasadnosci kryterium, na podstawie ktérego dokonano zréznicowania
sytuacji okreslonych podmiotdw (por. wyroki TK: sygn. SK 4/98, sygn. K 5/00, sygn. SK
32/03)."8

Jezeli zatem przyjaé, 7ze norma art. 440 ust. 3 Prawa upadtosciowego reguluje sytuacje
prawng BFG, jako wierzyciela upadlego banku, z tytutu jedynie jednego rodzaju
wierzytelnosci, ktdra ma jednak swoje zrédto w czynnosciach podejmowanych przed
ogloszeniem upadtosci, to Swietle art. 32 ust. 1 Konstytucji, prowadzi ona do
systemowo nieréwnego traktowania pozostatych wierzycieli upadtego. Inni wierzyciele
osobisci upadtego nie mogg bowiem dochodzi¢ swych naleznosci z pominieciem
procedury zgtoszenia wierzytelnosci i umieszczania tych wierzytelnosci na liscie
wierzytelnosci.

Oczywiscie szczegolna, uprzywilejowana pozycja BFG moze wynikac

z roli tej instytucji w dziataniach na rzecz stabilnosci krajowego systemu finansowego,
polegajacych m. in. na zapewnieniu funkcjonowania obowigzkowego systemu

. gwarantowania depozytdw i prowadzeniu przymusowej restrukturyzacji. Jednak musi
tu zostac zauwazone, ze wierzytelno$d, ktdra jest w istocie najbardziej
uprzywilejowana, to ta, ktora dotyczy naleznosci bedacej nastepstwem dziatary BFG
w okresie poprzedzajgcym upadtost, w postaci kosztéw przymusowej restrukturyzagji
i jest faktycznie kategoryzowana nawet wyzej niz inne wierzytelnosci BFG zwigzane
bezposrednio z ochrong depozytéw. Z kolei, jak juz zostato wskazane,
uprzywilejowanie wierzyciela BFG w zakresie kosztow w swietle prawodawstwa
unijnego, nie jest absolutne i powinno podlegal pewnej racjonalizacji. Dyrektywa
BRRD wskazuje bowiem, ze uprzywilejowanie to dotyczy uzasadnionych kosztéw
wtasciwie poniesionych w zwigzku z zastosowaniem instrumentoéw restrukturyzacji

i uporzgdkowanej likwidacji.

Natomiast uznanie, ze kazdy koszt przymusowej restrukturyzacji wskazany przez BFG
spetnia powyzsze kryterium, bez mozliwosci przeprowadzenia, jakiejkolwiek kontroli
tak przedstawionej naleznoéci, kreuje sytuacje zupetnie wyjatkows, ktéra trudno takze
umiejscowic wobec celdow, ktorym stuzy dziatalnos¢ BFG dla ochrony stabilnosci
krajowego systemu finansowego. Bowiem w przeciwienstwie do ww. kosztow, tak

¥ Wyrok TK z 8.06.2010 r., P 62/08, OTK-A 2010, nr 5, poz. 47.




istotne z punktu widzenia celéw funkcjonowania BFG, wierzyteinosci wynikajace

z wyptaty $rodkéw gwarantowanych oraz innych Srodkéw zwigzanych z gwarancjg
depozytdéw ponad rownowarto$¢ w ztotych 100 000 euro, podlegaja zaspokojeniu

w drodze podziatu funduszéw masy upadtosci. Czyli ustawodawca uznat, ze te istotne
wierzytelnoéci BFG moga by¢ zaspokajane w najwyzszej kategorii, w ramach podziatu
funduszéw masy upadto$ci i to pozostaje zgodne z celami dyrektywy BRRD oraz
szczegblng funkcjg BFG dla ochrony stabilnosci systemu finansowego.

Jednak tym samym wierzytelnosci samego BFG podlegaja réznicowaniu, chociaz
zaréwno te umieszczane na liscie wierzytelnosci, jak i te wykazywane do zaptaty, jako
koszty przymusowej restrukturyzacji sg naleznosciami zwigzanymi z podstawowym
celem dziatalnosci BFG, tj. stabilizacja systemu finansowego i ochrong depozytow
upadtego banku. Powyzsze rozwigzanie legislacyjne jest nie tylko sprzeczne z
zasadami postepowania upadtosciowego obowigzujacymi wszystkich innych
wierzycieli upadtego, ale réwniez pozostaje niespdjne wobec nakazu uprzywilejowania
wierzytelnoéci powstatych w zwigzku z ochrong depozytow.

Jednoczesnie nalezatoby wskaza¢, 7e odstepstwa od konstytucyjnej zasady réwnosci
sg dopuszczalne, , Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie stwierdzat, ze fundamentalny
charakter zasady réwnosci w demokratycznym panstwie prawnym nie wyklucza
mozliwosci uznania za zgodne z Konstytucjg odmiennego traktowania podmiotow
podobnych. Warurikiem koniecznym wprowadzenia wyjatkow jest jasno
sformutowane kryterium, na podstawie ktérego dokonywane jest zréznicowanie.
Réwnoczesnie kryterium to mozna w $wietle zasad [ wartosci konstytucyjnych
uzasadni¢ odpowiednio przekonujgcymi argumentami (zob. wyroki z: 16 grudnia 1997
r., sygn. K 8/97; 24 lutego 1999 r., sygn. SK 4/98, OTK ZU nr 2/1999, poz, 24).

Ewentualne wyjatki od zasady réwnosci powinny odpowiadal nastepujgcym
wymaganiom:

1) zréznicowania muszg mie¢ charakter relewantny, tzn. pozostawad w bezposrednim
zwigzku z celem i zasadnicza trescig przepisdw, w ktorych zawarta jest kontrolowana
norma oraz stuzy¢ realizacji tego celu [ tresci. To znaczy, ze wprowadzane odstgpstwa
od zasady réwnoéci muszg miec charakter racjonalnie uzasadniony. Nie wolno
dokonywaé zréznicowania wediug dowolnie ustalonego kryterium;

2) zréznicowania musza byé proporcjonalne, tzn. waga interesu, ktéremu ma stuzyc¢
réznicowanie sytuacji adresatéw normy, musi pozostawac w odpowiedniej propordji
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do wagi intereséw, ktére zostana naruszone w wyniku nieréwnego potraktowania
podmiotéw podobnych;

3) muszg pozostawad w zwiazku z innymi wartosciami, zasadami czy normami
konstytucyjnymi, uzasadniajgcymi odmienne traktowanie podmiotéw podobnych
(por. orzeczenia z: 23 pazdziernika 1995 r., sygn. K 4/95, OTKw 1995, cz. ll, poz. 31; 3
wrzesnia 1996 r.,, sygn. K 10/96, OTK ZU nr 4/1996, poz. 33; 12 grudnia 1994 r., sygn.

K 3/94, OTKw 1994 r., cz. Il, poz. 42; 16 grudnia 1996 r,, sygn. U 1/96, OTK ZU nr
6/1996, poz. 55; 4 lutego 1997 r., sygn. P 4/96, OTK ZU nr 1/1997, poz. 3 oraz wyroki

z: 5 listopada 1997 r., sygn. K 22/97, OTK ZU nr 3-4/1997, poz. 41; 22 grudnia 1997 r.,
sygn. K 2/97, OTK ZU nr 5-6/1997, poz. 72; 23 kwietnia 2009 r., sygn. K 65/07)."°

W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich, norma art. 440 ust. 3 Prawa upadtosciowego
prowadzi, wbrew wymienionym powyzej warunkom, do réznicowania sytuacji
wierzycieli upadtego banku w sposob nieuzasadniony. Ani bowiem wzglad na
przedmiot wierzytelnosci BFG objetej ww. norma, ani ze wzgledu na osobg wierzyciela,
wprowadzone uprzywilejowanie nie wpisuje sie w systemowe zatozenia postepowania
upadtosciowego, jak rowniez gwarancje ustawowe wynikajgce z ochrony depozytow
bankowych, Natomiast prowadzi do catkowitego pozbawienia organdw postepowania
upadtosciowego, jak i jego uczestnikdw, mozliwosci poddania kontroli wydatku, ktéry
wplywa na warto$¢ masy upadtosci. Zaden inny wierzyciel osobisty, jak tez zadna inna
wierzytelnosc, w tym inne wierzytelnosci BFG, nie korzystajg z tak daleko posunietej
autonomii wobec zaspokajania z masy upadtosci. Warto zauwazy¢, ze takze sam
ustawodawca wprowadzajgc powyzszg norme, w procesie ustawodawczym (druk nr
215 Sejmu VIl kadencji) oraz rzgdowym procesie legislacyjnym (Projekt ustawy

0 Bankowym Funduszu Gwarancyjnym, systemie gwarantowania depozytow oraz
przymusowej restrukturyzacji - nr z wykazu prac legislacyjnych UC132) nie wyjasnit
przyczyn takiego uprzywilejowania. Z uzasadnien projektéw wynika jedynie, ze
projektodawca dazyt do zrownania w pierwszenstwie zaspokojenia kosztow
postepowania upadtosciowego i kosztdw przymusowej restrukturyzacji
(uprzywilejowanych takze w Swietle dyrektywy BRRD), pomijajac jednak zasadnicze
réznice pomiedzy tymi kategoriami kosztow, zwigzane z czasem ich powstania,
charakterem tych kosztéw oraz mozliwoscig poddania kontroli zasadnosciich
ponoszenia. Projektodawca nie uzasadnit rowniez, z jakich wzgledéw koszty

S Wyrok TK z 16.11,2010 1., K 2/10, OTK-A 2010, nr 9, poz. 102.
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przymusowej restrukturyzacji korzystajg z uprzywilejowania wobec innych
wierzytelnosci BFG.

Wprowadzone uprzywilejowanie nie jest zatem takze proporcjonaine, bowiem na tle
postepowania upadto$ciowego mozliwe bytoby przyjecie rozwigzania systemowo
spéjnego z innymi przepisami procedury upadtosciowej, a zarazem tozsamego z tym,
ktére dotyczy chociazby innych uprzywilejowanych wierzytelnosci BFG. Wskazanie
kosztow przymusowej restrukturyzacji, jako wierzytelnosci uprzywilejowanej, ale

w ramach listy wierzytelnosci, zapewnitoby kontrole zaspokajania tych wierzytelnosci
z funduszéw masy upadiosci, a organy postepowania upadtosciowego, jak tez inni
wierzyciele nie zostaliby pozbawieni wiedzy co do przestanek ustalania

[ egzekwowania kosztow przymusowe] restrukturyzacji.

Jak juz wspomniano powyzej, istnieje uzasadnienie, a nawet Koniecznos¢, w swietle
dyrektywy BRRD uprzywilejowania wierzytelnoéci BFG z tytutu poniesienia
niezbednych kosztéw zwigzku z zastosowaniem instrumentéw restrukturyzacji, jednak
ustawodawca powyzsze zrdznicowanie wobec wierzycieli powinien uregulowac

w sposdb racjonalny i proporcjonalny, tak jak to ma miejsce w przypadku innych
wierzytelnosci BFG, o ktérych mowa w art. 440 ust. 2 Prawa upadtosciowego.

Art. 45 ust. 1 Konstytucji

Ponadto norma art. 440 ust, 3 Prawa upadio$ciowego w zakresie wskazanym

w pytaniu prawnym, poprzez uprawnienie BFG do zaspokojenia kosztow przymusowe;
restrukturyzacji bezposrednio z masy upadfosci, bez potrzeby umieszczenia
wierzytelnosci na liscie, prowadzi do naruszenia art. 45 ust. 1 Konstytucji. W ocenie
Rzecznika w szczegdlnosci chodzi tu o skutki obowigzywania kwestionowanej normy
wobec gwarancji wynikajgcych z prawa do sgdu obejmujacych pozostatych wierzycieli
upadtego banku.

Warto wspomnied, ze: ,postepowanie upadtosciowe jest jednym z rodzajow
postepowania cywilnego, w ktérym mozna wyréznic faze rozpoznawczg. Dochodzenie
wierzytelnosci powstatych przed ogtoszeniem upadtosci nastgpuje w trybie zgtoszenia
wierzytelnosci syndykowi (art, 236 pr. up.), nawet jezeli wierzytelnosc jest stwierdzona
tytutem wykonawczym lub zostato o nig wytoczone powodztwo przed ogtoszeniem
upadtosci. Jezeli wierzyciel chce uczestniczy¢ w czynnosciach postgpowania
upadtosciowego, np. w podziale funduszéw masy upadtosci, musi zgtosic
wierzytelno$é syndykowi. Zgtoszenie wierzytelnosci spetnia podobna funkcje jak
wytoczenie powddztwa w procesie i jest jedynym trybem jej dochodzenia w
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postepowaniu upadtosciowym (F. Zedler, Prawo upadfosciowe i naprawcze w zarysie,
Warszawa 2009, s. 209; A. Jakubecki [w:] A. Jakubecki, F. Zedler, Prawo upadfosciowe...,
2010, s. 520). Rozpoznanie zgtoszonej wierzytelnosci nastepuje przez zatwierdzenie
przez sedziego-komisarza listy wierzytelnosci. Czynno$¢ ta jest etapem koncowym fazy
rozpoznawczej postepowania upadtosciowego i petni taka funkcje jak wyrok wydany
na gruncie Kodeksu postepowania cywiinego (P. Janda, Ochrona 0séb trzecich..., s. 18),
Stuszne jest zatem zatozenie ustawodawcy, 7e nie nalezy kontynuowac procesu po
ogtoszeniu upadtosci w sytuacji, gdy proces ten dotyczy masy upadtosci, a
wierzytelnos¢ w nim dochodzona musi by¢ zgtoszona syndykowi w trybie art. 236 pr.
up."°

W tym specyficznym postepowaniu cywilnym obowigzujg rowniez gwarancje
wynikajace z prawa do sadu, ktdre dotyczg nie tylko relacji pomiedzy wierzycielami
a upadtym (majatkiem upadtego), ale rowniez relacji pomiedzy poszczegdinymi
wierzycielami. Cechg charakterystyczna postepowania upadtosciowego jest bowiem
to, Ze czynnosci podejmowane na rzecz jednego z wierzycieli wywierajg bezposredni
wplyw na sfere majatkowaq pozostatych wierzycieli, Z kolei kazdy z wierzycieli
zgtaszajacych wierzytelno$¢, jako uczestnik postepowania sadowego, powinien méc
korzystac z gwarancji okreslonych w art, 45 ust. 1 Konstytucji,

Stosownie do art. 45 ust. 1 Konstytucji, kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego
rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwioki przez wlasciwy, niezalezny,
bezstronny i hiezawisty sad. Wyktadajgc powyzszg zasade konstytucyjng: , Trybunat
Konstytucyjny przyjmuje, ze na jej tres¢ skiada sie w szczegdinosci: prawo dostepu do
sgdu, tj. prawo do uruchomienia procedury przed sagdem, ktéry ma by¢ organem
niezaleznym, niezawistym, bezstronnym, prawo do odpowiedniego uksztattowania
procedury sadowej, zgodnie z wymogami sprawiedliwosci i jawnosci oraz prawo do
wyroku sagdowego, tj. prawo do uzyskania wigzgcego rozstrzygnigcia danej sprawy
przez sad (por. wyroki TK: z 16 marca 1999 r., sygn. SK 19/98, OTK ZU nr 3/1999, poz.
36; z 2 kwietnia 2001 r. sygn. SK 10/00, OTK ZU nr 3/2001, poz. 52; z 12 marca 2002 r,,
sygn. P 9/01, OTK ZU nr 2/A/2002, poz. 14, z 20 wrzesdnia 2006 r., sygn. SK 63/05, OTK
ZU nr 8/A/2006, poz. 108).""

0P, Janda [w:] Prawo upadtosciowe, Komentarz, wyd. lll, Warszawa 2023, art. 144,

" Wyrok TK, sygn. P 62/08,
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W ocenie Rzecznika na tle niniejszego pytania prawnego, norma z art. 440 ust. 3 Prawa
upadtosciowego prowadzi do naruszenia jednego z aspektdw prawa do sadu, tj. prawa
do odpowiedniego uksztattowania procedury sadowej, zgodnie z wymogami
sprawiedliwosci | jawnosci,

W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego wyjasnia sie, ze: ,Istotnym elementem
sktadowym prawa do sgdu sg gwarancje sprawiedliwosci proceduralnej, okreélone

w art. 45 Konstytucji. Pojgcie sprawiedliwo$ci proceduralnej nie ma scisle
Sprecyzowanego znaczenia. W wyroku z 16 stycznia 2006 r. (sygn. SK 30/05, OTK ZU nr
1/A72006, poz. 2) Trybunat Konstytucyjny uznat, ze zasada sprawiedliwogci
proceduralnej (rzetelno$ci proceduralnej) dotyczy wszystkich etapéw postepowania
sgdowego. Wynika ona nie tylko z art. 45 ust. 1 Konstytucji, ale takze z art. 2
Konstytugji, i jest ,wartoscia samg w sobie”. Do podstawowych elementéw prawa do
sgdu w tym zakresie nalezy:

- prawo do bycia wystuchanym (wyrok z 12 marca 2002 r., sygn. P 9/01, OTK ZU nr
2/A2002, poz. 14); rozpoznawanie spraw musi odbywa¢ sie w taki sposéb, aby
uczestnicy postepowania mieli moznos¢ wziecia w nim udziatu (wyrok z 17 wrzeénia
2002 r., sygn. SK 35/01, OTK ZU nr 5/A/2002, poz. €0),

- obowigzek ujawniania w sposéb czytelny motywéw rozstrzygniecia, co ma
zapobiega¢ jego dowolnosci i arbitratnosci,

- zapewnienie uczestnikowi postepowania przewidywalnosci jego przebiegu.

Sprawiedliwa procedura sgdowa powinna zapewnia¢ stronom uprawnienia
procesowe stosowne do przedmiotu prowadzonego postepowania.(...)"."?

Przenoszac powyzsze wnioski na omawiane postepowanie upadtosciowe Getin Noble
Bank S.A. nalezatoby rozwazy¢, w jaki sposdb koniecznoéé uwzglednienia w wydanym
rozstrzygnieciu przez Sedziego-komisarza normy z art. 440 ust, 3 Prawa
upadiosciowego w zakresie kosztéw przymusowej restrukturyzacji, wplywa na prawo
innych wierzycieli do informacji o podstawach i uzasadnieniu wykonanego wydatku
obcigzajacego mase upadfosci. Réwniez sedzia-komisarz, czuwajacy nad przebiegiem
postgpowania upadfosciowego, w tym nad procesem ksztaftowania kregu wierzycieli,

2 Wyrok TK z 20.11,2007 r., SK 57/05, OTK-A 2007, nr 10, poz. 125.
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ktérzy beda brali udziat w zaspokojeniu z funduszéw masy upadtosci, nie ma
mozliwo$ci sprawdzenia ww, wydatku, a tym samym zapewnienia braku dowolnosci
w realizacji uprawnienia wierzycielskiego przez tylko jednego z wierzycieli.

Nalezy takze zaznaczy¢, ze: ,\W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego podkresla
sie, ze celem postepowania upadto$ciowego jest zaspokojenie roszczen wierzycieli

z masy upadiosci w jak najwyzszym stopniu. JednoczeSnie naczeing zasadg
postepowania upadtosciowego jest dominacja grupowego interesu wierzycieli,
Wierzyciele upadtego z reguty nie uzyskuja zaspokojenia swoich roszczen w catosci.
Celem instrumentoéw przyjetych w prawie upadtosciowym jest zabezpieczenie majatku
wchodzgcego w skfad masy upadtosci przed dalszym uszczuplaniem oraz optymaina

i co do zasady przynajmniej w ramach poszczegolnych kategorii wierzytelnosci
proporcjonalna realizacja roszczen wierzycieli (por. wyrok TK z 19 wrzesnia 2007 r.,
sygn. SK 4/06, OTK ZU nr 8/A/2007, poz. 98).""3

Zatem w ocenie Rzecznika, skoro zasadg postepowania upadtosciowego jest
zaspokojenie roszczen wierzycieli z masy upadtosci w jak najwyzszym stopniu, to
konieczne jest takie uksztattowanie procedury, ktére chroni grupowy interes
wierzycieli. Stuzy temu szereg rozwigzan obowigzujgcych w postepowaniu

' upadtosciowym, majgcych na celu zapobiezenie arbitralnosci rozporzadzen majgtkiem
upadtego. | nawet konieczno$¢ uprzywilejowania konkretnych wierzytelnosci nie
uzasadnia catkowitego odstepstwa od tej zasady.

Wierzycielowi dochodzgcemu naleznos$¢ powstatej przed dniem upadtosci przystuguje
prawo zgtoszenia wierzytelnosci, niektore wierzytelnoSci podlegaja takze umieszczeniu
na liscie wierzytelnosci z urzedu (w tym wierzytelnosdci BFG okreslone w art. 440 ust. 2
Prawa upadtosciowego). Jednoczesnie wierzycielom przystuguje mozliwos¢ wniesienia
sprzeciwu do listy, co rdwniez stanowi wyraz ochrony grupowego interesu wierzycieli.
,Legitymacje do wniesienia sprzeciwu ma kazdy wierzyciel, ktory zgtosit wierzytelnosg,
a nie tylko ten, ktorego zgtoszenie wierzytelnosci dotyczy, w tym takze w odniesieniu
do uznania na liscie wierzytelnosci innego wierzyciela (A. Jakubecki [w:] A, Jakubecki, F.
Zedler, Prawo upadfosciowe..., 2010, s. 556; P. Zimmerman, Prawo upadfosciowe.
Prawo..., 2016, s. 547; S. Gurgul, Prawo upadfosciowe. Prawo..., 2016, s. 597).
Dopuszczalnos¢ zaskarzenia listy wierzytelnosci przez wierzyciela w zakresie
dotyczacym innego wierzyciela mozna uzasadnic istnieniem po jego

stronie gravamen (zob. uchwata SN (7) z 15.05.2014 r,, Il CZP 88/13, OSNC 2014/11,

'3 Wyrok TK, sygn. P 62/08.
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poz. 108). Wielos¢ wierzycieli w postepowaniu upadtosciowym i rozmiar uznanych na
liscie wierzytelnosci wplywajg bezsprzecznie na zakres zaspokojenia poszczegolnych
wierzycieli,”*

Wohec powyzszego godzi sie zauwazy¢, ze norma art. 440 ust. 3 Prawa
upadtosciowego, w zakresie uprzywilejowania kosztow przymusowej restrukturyzacji
powstatych przed ogtoszeniem upadtosci, polegajgcego na braku koniecznosci
umieszczenia na liscie wierzytelnosci, pozbawia innych wierzycieli mozliwosci
whiesienia sprzeciwu wobec takiego wydatku i uzyskania rozstrzygniecia sgdowego
w przedmiocie sprzeciwu, wydanego w dwuinstancyjnym postepowaniu. Dochodzi
zatem do zaprzeczenia tej zasady postepowania upadtosciowego, majacej Zrodto

w konstytucyjnym nakazie sprawiedliwego uksztattowania procedury, ktéra pozwala
ogbtowi wierzycieli na zadaniu sprawdzenia przez instancje sagdowg zasadnosci
konkretnego przesuniecia majgtkowego z masy upadtosci. Tym samym ostabiony
zostaje takze grupowy interes wierzycieli, podlegajgcy ochronie w ramach
postepowania upadtosciowego, a wiec takze objety gwarancjami wynikajgcymi

z prawa do sgdu, w tym wymogiem sprawiedliwosci proceduralnej.

Art. 64 ust. 1i 2 Konstytucji

Koniecznos¢ zaspokojenia wierzytelnosdci stanowigcej koszty przymusowe;
restrukturyzacji, w sposéb okreslony w art. 440 ust. 3 Prawa upadtosciowego,
prowadzi takze do naruszenia art. 64 ust. 11 2 Konstytucji, gwarantujgcego ochrong
wiasnosci i innych praw majatkowych, na réwnych zasadach.

Z utrwalonego orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego wynika, ze art. 64 ust. 1
Konstytucji naktada na ustawodawce ,,obowigzek pozytywny stanowienia przepisow
i procedur udzielajgcych ochrony prawnej prawom majatkowym i obowigzek
negatywny powstrzymywania sig od regulacji, ktére owe prawa mogtyby pozbawiac
ochrony prawnej lub tez ochrone te ogranicza¢. Ochrona zapewniana majgtkowym
prawom podmiotowym musi by¢ ponadto realna. Punktem odniesienia (kryterium
weryfikacji tej cechy) musi by¢ skutecznod¢ realizacji okreslonego prawa
podmiotowego w konkretnym otoczeniu systemowym, w ktérym ono funkcjonuje

14D, Chraponski [w:] Prawo upadioéciowe, Komentarz, wyd. I, red. A, J. Witosz, Warszawa
2021, art. 256.
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(zob. przyktadowo wyrok TK z 11 wrze$nia 2006 r., sygn. P 14/06, OTK ZU nr 8/A/2006,
poz, 102)."1°

Z kolei w odniesieniu do wyktadni art. 64 ust. 2 Konstytucji Trybunat wskazuje, ze:
~powotany przepis dopetnia regulacje zawartg w art. 21 ust. 1 oraz art. 64 ust, 1
Konstytucji, nrawigzujac jednoczesnie - w perspektywie konstytucyjnej regulacji
ochrony witasnosci - do ogéinej normy art. 32 ust. 1 zdania pierwszego Konstytucji,
statuujgcej zasade réwnosci, Istotg regulacji art. 64 ust. 2 Konstytucji jest
podkreslenie, ze ochrona wlasnosci i innych praw majatkowych nie moze by¢
réznicowana z uwagi na charakter podmiotu danego prawa (zob. wyroki TK z: 25
lutego 1999 r., sygn. K. 23/98, OTK ZU nr 2/1999, poz. 25, s. 165; 28 pazdziernika 2003
r., sygn. P 3/03, OTK ZU nr 8/A/2003, poz. 82, s. 965)."'® Ponadto w orzecznictwie
Trybunatu wigze sie ochrone prawa wtasnosci z prawem do sgdu, poprzez wskazanie,
ze ,do instrumentdw prawnych zapewniajgcych ochrone wlasnosci nalezy

w szczegolnosci prawo do sadu?’.

Nawet, jezeli uznac, ze w postepowaniu upadtosciowym ochrona praw majatkowych
poszczegolnych wierzycieli jest ze swej istoty ograniczona ze wzgledu na zi3 sytuacje
majgtkowa upadtego {popadniecie w stan niewyptacalnosci), a zaspokojenie
wierzytelnosci nastepuje wedtug okreslonej kolejnosci (dochodzi do uprzywilejowania
niektorych wierzytelnosci), to nie oznacza to, ze konstytucyjna ochrona wtasnosci
zostaje wytgczona. Ostatecznie celem postgpowania jest umozliwienie wierzycielom
uzyskanie zaspokojenia w jak najwyzszym stopniu. Stuzy¢ temu powinna whasnie
odpowiednio uksztattowana procedura upadiosciowa, a mozliwo$¢ zaspokojenia

z masy upadtosci wierzytelnosci powstatych przed ogtoszeniem upadtosci powinna
podlegac wspdlnym zasadom co do umieszczenia na liscie wierzytelno$ci. Pozwala to
bowiem wierzycielom, dziatajgcym na zasadzie réwnosci w Swietle art. 64 ust. 2
Konstytucji, na ewentualne zainicjowanie kontroli sgdowej takiego wydatku

i uzyskanie sadowej ochrony praw majatkowych, w postaci rozstrzygniecia o zgodnosci
z prawem obcigzenia funduszéw masy upadtosci w zwigzku z konkretng
wierzytelnoscig. Rozstrzygniecie takie, w przeciwienstwie do wydatku uczynionego na

> Wyrok TK z 19.09.2007 r., SK 4/06, OTK-A 2007, nr 8, poz. 98.
' Wyrok TK z 20.10.2009 r,, SK 15/08, OTK-A 2009, nr 9, poz. 136.

17 Wyrok TK z 14.03.2006 r., SK 4/05, OTK-A 2006, nr 3, poz. 29.
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rzecz BFG na mocy art. 440 ust. 3 Prawa upadtosciowego, korzystatoby z waloru
bezstronnosci i rzetelnosci przynaleznych orzeczeniom sgdowym. Tym samym prawa
majatkowe wierzycieli upadtego, ze swej istoty ostabione faktem dochodzenia
naleznosci od podmiotu niewyptacalnego, korzystatyby z najbardziej podstawowego
Srodka ochrony przed dalszym, arbitralnym pomniejszaniem zasobdw majgtkowych
stuzgcych zaspokojeniu ich praw majgtkowych.

W ocenie Rzecznika uwzglednienie mozliwosci poddania kontroli sgdowej
wierzytelnosci BFG z tytutu kosztow przymusowej restrukturyzacji, w ramach
prawnych uksztattowanych przez instytucje zatwierdzania listy wierzytelnosci,
gwarantowatoby zachowanie konstytucyjnej ochrony praw majgtkowych wierzycieli
upadtego banku.

Wobec powyzszego Rzecznik Praw Obywatelskich wnosi, jak we wstepie.

Marcin Wigcek
(-) podpis na oryginale

Zatgczniki:
- 5 odpisow pisma RPO

18 s



