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Szanowny Panie Ministrze!

W nawigzaniu do prowadzonej uprzednio korespondencji w sprawie projektu ustawy
o instrumentach wspieranego podejmowania decyzji (nr w wykazie prac legislacyjnych
i programowych Rady Ministrow UD80), z satysfakcjg odnotowatem szereg istotnych
zmian wprowadzonych w projekcie ustawy - wersja z 24 marca 2025r., ktére
wychodzg naprzeciw oczekiwaniom oséb z niepetnosprawnosciami, w tym rowniez
realizujgcych postulaty i uwagi, ktére przekazatem Panu Ministrowi w piSmie z dnia
13.01.2025r. Jednoczesnie podkreslam, ze wszystkie wczesniej zgtoszone przeze mnie
zastrzezenia, takze te nieuwzglednione w dalszych pracach nad projektem, uwazam za
nadal aktualne.

Z perspektywy niezaleznego organu do spraw popierania, ochrony i monitorowania
wdrazania postanowien Konwencji o prawach oséb z niepetnosprawnosciami,
sporzgdzonej w Nowym Jorku dnia 13 grudnia 2006 r. (Dz. U. z 2012 r. poz. 1169, ze
zm.; dalej takze: KPON), wskazane ponizej kwestie wymagajg dalszej analizy.

Przed przystgpieniem do szczegdtowych uwag, chciatbym ponownie podkreslic, ze
kwestia zastgpienia instytucji ubezwtasnowolnienia innym instrumentem prawnym w
petniejszy sposdb realizujgcym dyrektywy godnosci, wolnosci i réwnego traktowania
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kazdej osoby od dawna, bo co najmniej od 20 lat'!, pozostaje w zainteresowaniu
Rzecznika Praw Obywatelskich. Rzecznik wielokrotnie sygnalizowat te kwestie zaréwno
Ministrowi Sprawiedliwosci, jak i obu izbom Parlamentu. Sprawa ta zyskata na
istotnosci po ratyfikowaniu przez Polske Konwencji o prawach oséb z
niepetnosprawnosciami. Artykut 12 Konwencji potwierdza, ze wszystkie osoby z
niepetnosprawnosciami posiadajg petng zdolnos¢ do czynnosci prawnych. Zdolnos¢
do czynnosci prawnych stanowi niezbedny warunek korzystania z praw obywatelskich,
politycznych, gospodarczych, spotecznych i kulturalnych. Jest to niezwykle istotne dla
0s0b z niepetnosprawnosciami w przypadku podejmowania przez nie najwazniejszych
decyzji dotyczgcych zdrowia, edukacji, czy pracy?. Pozbawienie zdolnosci do czynnosci
prawnych oséb z niepetnosprawnosciami w wielu przypadkach prowadzito do
pozbawienia szeregu praw podstawowych, w tym prawa wyborczego, prawa do
zawarcia matzenstwa oraz prawa do zatozenia rodziny, praw reprodukcyjnych, praw
rodzicielskich, a takze prawa do wyrazenia zgody na relacje intymne i leczenie oraz
prawa do wolnosci.

Zgodnie z rekomendacjami Komitetu ONZ o prawach oséb z niepetnosprawnosciami
zawartymi w komentarzu ogélnym nr 13, wolno$¢ do dokonywania wtasnych wyboréw
wymaga najczesciej posiadania zdolnosci do czynnosci prawnych. Niezaleznos¢

i autonomia oznacza natomiast prawo do respektowania przez prawo podjetych przez
jednostke decyzji. Potrzeba uzyskania wsparcia oraz racjonalne usprawnienia procesu
decyzyjnego nie powinno podwazac zdolnosci do czynnosci prawnych danej osoby.
Panstwa sg zobowigzane do zapewnienia osobom z niepetnosprawnosciami dostepu
do wymiaru sprawiedliwosci na zasadzie réwnosci z innymi osobami. Uznanie
zdolnosci do czynnosci prawnych stanowi w wielu aspektach niezbedny warunek

! Pismo Rzecznika Praw Obywatelskich do Ministra Sprawiedliwos$ci z 17 wrze$nia 2002 r.,
znak: RPO-418864-X1/02

2 Komentarz ogdlny nr 1, z 2014r. o réwnosci wobec prawa, we wdrazaniu i
monitorowaniu Konwencji przyjety przez Komitet do spraw Praw Oséb z
Niepetnosprawnosciami podczas jego Xl sesji(31 Marca - 11 Kwietnia 2014), znak:
CRPD/C/GC/1( dalej jako: Komentarz ogdlny nr 1), dostep w jezyku angielskim pod
adresem: https://documents.un.org/doc/undoc/gen/g14/031/20/pdf/g1403120.pdf
[dostep z dnia: 24 kwietnia 2025 r.] pkt 8
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uzyskania dostepu do wymiaru sprawiedliwosci. Konieczne jest réwniez zapewnienie
dostepu do przedstawicieli prawnych na zasadzie rownosci z innymi osobami.
niezbedne jego rozwigzanie, m.in poprzez zapewnienie, iz osoby, ktére doswiadczajg
ingerencji w swojg zdolnos¢ do czynnosci prawnych bedg posiada¢ mozliwos¢
sprzeciwienia sie tego rodzaju ingerencji (w swoim wtasnym imieniu lub tez przy
pomocy przedstawiciela prawnego), a takze obrony swoich praw przed sagdem.*
Niezbedne jest réwniez objecie system szkolen funkcjonariuszy policji, pracownikow
socjalnych, a takze innych pracownikow stuzb pierwszej pomocy. Powyzsze ma na celu
zapewnienie, iz osoby niepetnosprawne bedg uznawane za podmioty prawa, a takze,
iz ztozone przez nie skargi i oSwiadczenia bedg traktowane z takg samg uwaga, jak
dokumenty sktadane przez osoby sprawne>. Szczegdtowe rekomendacje dot. dostepu
do wymiaru sprawiedliwosci przez osoby z niepethosprawnos$ciami zostaty réwniez
sformutowane w raporcie RPO.6 Wsréd nich wskazano m.in. na: domniemanie
zdolnosci osoby z niepetnosprawnoscig do reprezentacji i udziatu w sprawie (uznanie
zdolnosci do czynnosci prawnej i zdolnosci procesowej), do informacji prawnej
adekwatnej do jej mozliwosci poznawczych (jezyk tatwy do czytania i rozmienia),
mozliwosci zastosowania réznorodnych form komunikacji, w szczegélnosci nie tylko
werbalnej lub pisemnej (komunikacja alternatywna i wspomagajgca), takze podczas
zawierania czynnosci prawnych, czy mozliwosci skorzystania z pomocy osoby
wspierajgcej w postepowaniu, bez utraty mozliwosci samodzielnego dziatania.
Powyzsze rekomendacje pozostajg nadal aktualne.

Uznanie zdolnosSci do czynnosci prawnych jest nierozerwalnie zwigzane z mozliwoscig
korzystania z wielu innych praw cztowieka, okreslonych w Konwencji, w tym m.in.
prawa do dostepu do wymiaru sprawiedliwosci (art. 13), prawa do niewyrazenia zgody
na przymusowe przetrzymywanie w placéwce zdrowia psychicznego (art. 14), prawa
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6 Dostep o0sdéb z niepetnosprawnosciami do wymiaru sprawiedliwos$ci - analiza i zalecenia,
Rzecznik Praw Obywatelskich, Zasada réwnego traktowania Prawo i Praktyka nr 21,
Warszawa 2016, dostep na stronie Rzecznika Praw Obywatelskich pod adresem:
https://bip.brpo.gov.pl/sites/default/files/Dost%C4%99p%200s%C3%B3b%20z%20niepe%
C5%82n0sprawno%C5%9Bciami%20d0%20wymiaru%20sprawiedliwo%C5%9Bci.pdf , Str.
17
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do przestrzegania integralnosci fizycznej i psychicznej (art. 17), prawa do swobody
przemieszczania sie i obywatelstwa (art. 18), prawa do wyboru miejsca zamieszkania
oraz podjecia decyzji, co do tego z kim dana osoba zamierza mieszkac (art. 19), prawa
do wolnosci wyrazania opinii (art. 21), prawa do zawarcia matzenstwa i zatozenia
rodziny (art. 23), prawa do wyrazenia zgody na leczenie (art. 25), a takze czynnego i
biernego prawa wyborczego (art. 29).

Majgc na uwadze powyzsze, chciatbym odniesc sie do kilku kwestii, uregulowanych w
obecnym projekcie ustawy o instrumentach wspieranego podejmowania decyzji
(projekt z 24 marca 2025r.). Swoje rozwazania rozpoczne od proponowanych w
projekcie ustawy rozwigzan dotyczgcych praw wyborczych, poniewaz w tym zakresie
chciatbym zgtosi¢ uwagi o najbardziej doniostym charakterze.

I Rozwigzania dotyczgce czynnego i biernego prawa wyborczego w projekcie
ustawy

Kluczowg kwestig zawartg w projekcie jest udziat w zyciu politycznym i publicznym. W
celu realizacji w petnym zakresie réwnej zdolnosci do czynnosci prawnych we
wszystkich aspektach zycia, istotne jest uznanie zdolnosci do czynnosci prawnych
0s0b z niepetnosprawnosciami w zyciu publicznym i politycznym (art. 29). Oznacza to,
ze zdolnos$¢ decyzyjna danej osoby nie moze stanowi¢ uzasadnienia dla jakichkolwiek
form pozbawienia os6b z niepetnosprawnosciami mozliwosci wykonywania
przystugujgcych im praw politycznych, w tym czynnego i biernego prawa wyborczego,
a takze prawa do zasiadania w komisji wyborczej2.

Rozwigzanie dotyczgce czynnego i biernego prawa wyborczego oséb, ktére w Swietle
obecnie obowigzujgcych regulacji prawnych majg status osdéb ubezwtasnowolnionych,
w omawianym projekcie zasadniczo rozni sie od rozwigzania zawartego w pierwotnej
wersji projektu ustawy o instrumentach wspieranego podejmowania decyzji® i wydaje
sie krokiem w kierunku wiekszego upodmiotawiania takich oséb.

7 Komentarz ogélny nr 1, Pkt 27

8 Komentarz ogélny nr 1, pkt 44

9Zob. opinia RPO z 13.01.2025 r., znak IV.7024.52.2024.KD, s. 20-24. Wszystkie dokumenty wytworzone
przez Rzecznika Praw Obywatelskich powotane w nin. piSmie sg dostepne w Biuletynie Informacji
Publicznej RPO (https://bip.brpo.gov.pl/pl).
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Obecnie, w proponowanym brzmieniu art. 605'° 8 2 Kodeksu postepowania cywilnego
(dalej jako: k.p.c.) wskazano, iz ,[w] postanowieniu o ustanowieniu kuratora
reprezentujgcego sgd orzeka w przedmiocie przystugiwania czynnego i biernego prawa
wyborczego w rozumieniu ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. - Kodeks wyborczy (Dz. U. z
2023 r. poz. 2408 oraz z 2024 r. poz. 721, 1572 i1 1907)". Projektowane regulacje (art. 86
projektu) przewidujg takze zmiane brzmienia art. 10 § 2 pkt 3 Kodeksu wyborczego. W
proponowanym brzmieniu przepis uzyskatby tres¢: nie ma prawa wybierania osoba
»3) pozbawiona praw wyborczych prawomocnym orzeczeniem sgdu w przedmiocie
ustanowienia kuratora reprezentujgcego”.

W projekcie zaproponowano takze przepis przejsciowy dotyczgcy omawianej materii.
W art. 134 pkt 2 projektu wskazano, ze ,[jlezeli przed dniem wejscia w zycie ustawy
sgd prawomochnie orzekt o ubezwtasnowolnieniu, w dniu wejscia w zycie ustawy: ,2)
osoby, o ktérych mowa w pkt 1 [osoby ubezwtasnowolnione catkowicie] nie majg
czynnego i biernego prawa wyborczego w rozumieniu ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r.
- Kodeks wyborczy”.

W uzasadnieniu projektu wskazano, iz ,[p]rzyjete rozwigzanie pozwala na
indywidulang ocene zdolnosci intelektualnej (umystowej) w zakresie korzystania z
praw wyborczych osoby wspieranej i zapobiega arbitralnemu pozbawianiu praw
wyborczych catej grupy oséb wspieranych” (s. 73). W projekcie nie przewidziano
szczegolnych przestanek materialnych ani szczegd6lnej procedury w zakresie
orzeczenia w przedmiocie przystugiwania czynnego i biernego prawa wyborczego.

a. Standardy prawne stosowane przy ocenie rozwigzan dotyczgcych czynnego i
biernego prawa wyborczego zawartych w projekcie

Przy ocenie proponowanych rozwigzan nalezy zwrdci¢ uwage na standardy okre$lone
w Konstytucji RP1°, Karcie praw podstawowych Unii Europejskiej'!, Konwencji o
prawach 0sob z niepetnosprawnosciami 2006 r. 2 oraz art. 3 Protokotu dodatkowego
nr 1do Europejskiej konwencji praw cztowieka (dalej jako: EKPCz). Nie jest konieczne
przywotanie w tym miejscu rozbudowanej argumentacji wspierajgcej teze, iz
automatyczne lub arbitralne pozbawienie praw wyborczych oséb
ubezwtasnowolnionych jest nieproporcjonalnym srodkiem ingerencji, naruszajgcym
m.in. ww. wzorce i godzgcym w istote prawa wyborczego tych oséb, bowiem

10 Art. 30, art. 31 ust. T w zw. z art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 2 w zw. z art. 62 ust 1 i 2 Konstytucji RP.
art. 39 ust. 2w zw. z art. 21 ust. 1 w zw. z art. 26 ust. 1 Karty Praw Podstawowych.

2 art. 29 pkt a Konwencji o prawach oséb z niepetnosprawnosciami.
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argumentacja w tym zakresie byta wielokrotnie prezentowana w stanowiskach RPO'3.
Biorgc pod uwage uzasadnienie projektu, mozna stwierdzi¢, ze jest ona znana i
akceptowana przez projektodawce, ktérego deklarowanym celem jest wzmocnienie
gwarancji poszanowania podmiotowosci 0séb z niepetnosprawnosciami, w tym
przeciwdziatanie ,arbitralnemu pozbawianiu praw wyborczych catej grupy oséb
wspieranych”.

Na aktualnosci nie stracity uwagi RPO dotyczace relacji rozwigzan z projektu ustawy o
instrumentach wspieranego podejmowania decyzji w zakresie prawa wyborczego do
art. 62 ust. 2 Konstytucji RP, wyrazone w opinii do poprzedniej wersji opiniowanego
projektu ustawy’. W powyzszym stanowisku wskazano przede wszystkim, ze art. 62
ust. 2 Konstytucji nie powinien by¢ rozumiany jako przepis nakazujgcy ustawodawcy
zwyktemu utrzymywanie instytucji ubezwtasnowolnienia w rozumieniu cywilistycznym,
zastanym w czasie uchwalania Konstytucji. Wiecej argumentow przemawia na rzecz
tezy, ze art. 62 ust. 2 Konstytucji wytgcznie umozliwia ustawodawcy zwyktemu
utrzymanie omawianej instytucji, jednak nie formutuje w tym zakresie obowigzku, ktory
zakazywatby zastgpienia ubezwtasnowolnienia rozwigzaniem prawnym o innej nazwie i
tresci.

Zgodnie z art. 62 ust. 2 Konstytucji RP ,[p]rawo udziatu w referendum oraz prawo
wybierania nie przystuguje osobom, ktére prawomocnym orzeczeniem sgdowym sg
ubezwitasnowolnione lub pozbawione praw publicznych albo wyborczych”. Warto
przytoczy¢, ze Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 7 marca 2007 r., sygn. akt K 28/05,
odnoszgc sie do kwestii rozumienia pojecia ubezwtasnowolnienie, wskazat, ze
instytucja ubezwtasnowolnienia ma ,charakter czgstkowy i w duzej mierze nawigzuje
do istniejgcych juz w momencie uchwalania konstytucji, dobrze ugruntowanych
rozwigzan cywilnoprawnych. Przejawia sie na dwoéch gtdéwnych ptaszczyznach. Po
pierwsze, ubezwtasnowolnienie i wigzgce sie z nim ograniczenie praw publicznych
wywiera istotne skutki w sferze konstytucyjnych praw politycznych oséb
ubezwitasnowolnionych. (...) Odebranie osobom ubezwtasnowolnionym wskazanych
praw politycznych wynika z zatozenia, ze osoby, ktore z powodu choroby umystowej,
uposledzenia lub innych zaburzen psychicznych nie mogg samodzielnie i racjonalnie
kierowac swoim witasnym postepowaniem i decydowac o swoich osobistych sprawach

13 W szczegdlnosci zob. opinia RPO dotyczgcg projektu ustawy o zmianie ustawy - Kodeks wyborczy
(druk senacki nr 490) z dnia 8 listopada 2021 r. (znak VII.602.14.2014.CW) oraz stanowisko RPO w
sprawie przed TK o sygn. SK 23/18 (znak: IV.7024.23.2018.MK).

4 Opinia RPO dot. projektu ustawy o instrumentach wspieranego podejmowania decyzji z dnia
13.01.2025 r. (znak 1IV.7024.52.2024.KD), s. 20-24.



(...), nie powinny réwniez mie¢ wptywu na rozstrzyganie spraw publicznych
dotyczacych dobra wspdlnego, na kierowanie sprawami panstwa i wspolnot
samorzgdowych. (...) Po drugie, osoby ubezwtasnowolnione powinny by¢ zasadniczo
traktowane jako osoby niepetnosprawne, ktérym nalezy sie pomoc w zabezpieczaniu
egzystencji, przysposobieniu do pracy oraz komunikacji spotecznej (art. 69
Konstytucji)”.

Jednoczesnie nie wolno poming¢ okolicznosci, ze interpretacja art. 62 ust. 2
Konstytucji, postugujgcego sie pojeciem ,,ubezwtasnowolnienie”, powinna uwzgledniac
przepisy wigzacych Polske przepiséw prawa miedzynarodowego'>. Interpretacja
Konstytucji nie moze bowiem abstrahowac od kontekstu miedzynarodowego, w jakim
funkcjonujg poszczegolne instytucje prawne. Wymaga tego art. 9 Konstytucji, zgodnie
z ktérym powinnoscig wtadz publicznych jest respektowanie wigzgcego Polske prawa
miedzynarodowego. Oznacza to, ze wyktadnia pojec¢ konstytucyjnych, jak rowniez
sposob wdrozenia regulacji konstytucyjnych do systemu prawnego, nie moze
prowadzi¢ do skutkdw, ktére nie datyby sie pogodzi¢ z wigzgcymi Polske aktami prawa
miedzynarodowego, zwitaszcza ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi. Ma to
miejsce przede wszystkim wéwczas, gdy chodzi o przepisy konstytucyjne
wprowadzajgce ograniczenia w korzystaniu z wolnosci lub praw obywatelskich - a
takim przepisem jest art. 62 ust. 2 Konstytugji.

W zwigzku z powyzszym szczegbélng uwage nalezy zwréci¢ na kwestie
koniecznosci okreslenia wiasciwych przestanek pozbawienia praw wyborczych w
zindywidualizowanym postepowaniu sgdowym, ktéra jest dostrzegalna w
orzecznictwie Komitetu ds. Praw Os6b z Niepetnosprawnosciami, Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka, ale takze np. Niemieckiego Federalnego Trybunatu
Konstytucyjnego i Austriackiego Trybunatu Konstytucyjnego.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskaza¢, ze standard ochrony praw wyborczych oséb z
niepetnosprawnosciami w kontekscie wptywu zindywidualizowanej oceny zasadnosci
pozbawiania ich praw wyborczych nie jest jednolity. Standard uniwersalny
wypracowany przez Komitet ds. Praw Oséb z Niepetnosprawnosciami w oparciu o
przepisy KPON jest w tym kontekscie zauwazalnie wyzszy niz standard okreslony w
orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka oparty na art. 3 Protokotu
dodatkowego nr 1 do EKPCz.

15> Zob. opinia RPO dotyczacg projektu ustawy o zmianie ustawy - Kodeks wyborczy (druk senacki nr
490) z dnia 8 listopada 2021 r. (znak VII.602.14.2014.CW)
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Przede wszystkim KPON opiera sie na modelu rownosci wigczajacej, co oznacza
miedzy innymi catkowite uznanie wymiaru ludzkiego oséb z niepetnosprawnoscia
poprzez petne ich wtgczenie i udziat w spoteczenstwie. W praktyce rownoznaczne jest
to m.in. z koniecznoscig zagwarantowania dostepnosci procedury wyborczej dla oséb
z niepetnosprawnoscig na wszystkich jej etapach: przed, w trakcie oraz po wyborach'®.
W tym kontekscie nalezy przywotac orzeczenie Komitetu ds. Praw Oséb z
Niepetnosprawnosciami z dnia 9 wrzesnia 2013 roku, w sprawie Zsolt Bujdosoé i inni
przeciwko Wegrom'’, w ktérym wskazano, ze ,pozbawienie czynnego prawa
wyborczego z uwagi na postrzegang lub rzeczywistg niepetnosprawnos¢
psychospoteczng lub intelektualng, w tym jego ograniczenie na podstawie
indywidualnej oceny, stanowi dyskryminacje ze wzgledu na niepetnosprawnos¢ w
rozumieniu art. 2 Konwencji” (pkt 9.4).

Inaczej do kwestii tej podchodzi Europejski Trybunat Praw Cztowieka. W tym
kontekscie warto przywota¢ wyrok z dnia 2 lutego 2021 r. w sprawie Strgbye i
Rosenlind przeciwko Danii'8, w ktérym ETPCz dopuscit mozliwosé pozbawienia praw
wyborczych w ramach ogélnej procedury ubezwtasnowolnienia bez tworzenia
odrebnego postepowania dotyczacego Scisle kwestii zdolnosci podejmowania
decyzji wyborczych. Taka decyzja byta motywowana m.in. tym, ze procedura przed
sgdem dunskim zaktadata dokonanie dogtebnej oceny proporcjonalnosci oraz
obowigzek przyjecia najmniej restrykcyjnego srodka wraz z mozliwoscig uchylenia
ograniczenia praw (pkt 100 wyroku), a takze z uwagi na to, ze ograniczenie praw
wyborczych dotyczyto niewielkiej liczby osob (pkt 107) oraz ze prawo dunskie nie
przewidywato ogdlnego wytgczenia praw wyborczych wobec wszystkich oséb ze
stwierdzong niepetnosprawnoscig umystowg (pkt 113).

Roéwnoczesnie analiza stosowania standardu ochrony praw wyborczych oséb z
niepetnosprawnosciami przez ETPCz pozwala na stwierdzenie, iz w najnowszym
orzecznictwie czerpie on ze standardu uniwersalnego, korzystajgc z dorobku Komitetu
ds. Praw Oséb z Niepetnosprawnos$ciami’®. Przyktadowo w sprawie Arnar Helgi

6 Komentarz ogoélny Nr 6 (2018) na temat réwnosci i niedyskryminacji Komitetu ds. Praw Oséb z
niepetnosprawnosciami 8 11 § 70.

7 UN Committee on the Rights of Persons with Disabilities, Communication No. 4/2011,
CRPD/C/10/D/4/2011, 20 wrzesnia 2013 r.

8 Wyrok z dnia 2 lutego 2021 r. w sprawie Strgbye i Rosenlind, nr skargi 25802/18 i 27338/18.

19 Zob. A. Hauser, Miedzynarodowe standardy dotyczgce gtosowania przez osoby z
niepetnosprawnosciami, ,Studia Wyborcze”, 2023 r., t. 35, 5.34-35.
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Larusson przeciwko Islandii®, dotyczgcej braku dostepu do budynkéw przez osobe
poruszajgcg sie na wozku, Trybunat stwierdzit, ze EKPCz ,powinna, na ile jest to
mozliwe, by¢ interpretowana w zgodzie z innymi normami prawa miedzynarodowego,
ktorego sama tworzy czes¢ [...] i z tego wzgledu przepisy dotyczgce praw oséb z
niepetnosprawnosciami okreslone w KPON powinny, wraz z innymi stosownymi
zrodtami, zostac wziete pod uwage” (pkt 57). Pewne inspiracje z KPON mozna tez
dostrzec w uzasadnieniu wyroku Caamafio Valle przeciwko Hiszpanii?!, w ktérym
Trybunat podkreslit, ze wszelkie ograniczenia praw wyborczych 0séb z
niepetnosprawnoscig intelektualng, cho¢ co do zasady dopuszczalne, mogg by¢ oparte
jedynie na indywidualnej sgdowej ocenie ich zdolnosci kognitywnych, przy czym
Lhiepetnosprawnos¢ umystowa prowadzgca do orzeczenia ubezwtasnowolnienia
czesciowego nie moze stanowic¢ jedynego uzasadnienia dla odebrania praw
wyborczych” (pkt 69 wyroku). Ograniczenie takie moze by¢ dokonane na
podstawie stwierdzenia braku zrozumienia znaczenia gltosu oraz podatnosci na
wptyw w ramach dogtebnej i indywidualnej oceny zdolnosci danej osoby (pkt 73).
Niezaleznie od przyjetego systemu podejmowania takiej decyzji, jak podkreslit
Trybunat, prawo krajowe musi zapewnia¢, ze pozbawienie praw wyborczych dotyczy
~Jjedynie tych osdb, ktére sg rzeczywiscie niezdolne do podjecia wolnej i samodzielnej
decyzji wyborczej” (pkt 75) oraz nie opiera sie jedynie na przestance przynaleznosci do
okreslonej grupy oséb (pkt 77). Rbwnoczesnie stwierdzenie braku naruszenia art. 3
Protokotu dodatkowego nr 1 do EKPCz w nin. sprawie stanowito podstawe
przedstawienia szerokiej argumentacji na rzecz petnego dostosowania orzecznictwa
ETPCz do standardu z KPON w zdaniu odrebnym sedziego Paula Lemmensa.

Problem powigzania pozbawienia praw wyborczych z ustanowieniem opiekuna
(Betreuer) osoby z niepetnosprawnoscia byt takze przedmiotem szczegdtowych
rozwazan Niemieckiego Federalnego Trybunatu Konstytucyjnego. Warto zwrdcic
uwage szczegodlnie na te ich czes¢, ktdra dotyczy zgodnosci pozbawienia czynnego
prawa wyborczego osdb, dla ktérych w stosownej procedurze sgdowej ustanowiono
~Opiekuna do zarzgdzania wszystkimi sprawami”. W wyroku z dnia 29 stycznia 2019 r.
sygn. 2 BvC 62/14 FTK orzeki??, ze pozbawienie praw wyborczych takich oséb narusza
zarowno zasade powszechnosci prawa wyborczego, jak i zakaz dyskryminacji ze
wzgledu na niepetnosprawnosc.

20 Wyrok ETPCz z dnia 31 maja 2022 r. w sprawie Arnar Helgi Larusson p. Islandii, skarga nr 23077/19.
21 Wyrok ETPCz dnia 11 maja 2021 r. w sprawie Caamanio Valle p. Hiszpanii, skarga nr 43564/17.

22 Zob. https://www.bverfg.de/e/cs20190129 2bvc006214en, wersja w j. angielskim, ttum. wt., dostep:
08.04.2025 r.



https://www.bverfg.de/e/cs20190129_2bvc006214en

Osnowe argumentacji FTK stanowity rozwazania o stosowaniu kryteridéw
nienadajgcych sie do badania zasadnosci pozbawienia praw wyborczych. FTK
stwierdzajgc niekonstytucyjnos¢ przedmiotowych regulacji, opart sie na dwéch
zasadniczych argumentach. Po pierwsze, Trybunat wskazat, ze oceniany przepis wigze
wytgczenie prawa do gtosowania z okolicznoscig orzeczenia w przedmiocie
ustanowienia opiekuna, podczas gdy zasady tego postepowania zakazujg
ustanowienia opiekuna w tych przypadkach, w ktérych osoba z
niepetnosprawnosciami moze by¢ w stanie zarzgdza¢ swoimi sprawami samodzielnie
w niezbednym zakresie, w szczegdlnosci gdy dana osoba wypetnita trwate

jest chetna i odpowiednia do wykonania tego zadania i cieszy sie zaufaniem danej
osoby (pkt 111). Taka sytuacja w rzeczywistosci prowadzi do nieuzasadnionego
zroznicowania: wynika to z faktu, ze osoba z niepetnosprawnoscia, dla ktérej
ustanowiono opiekuna, traci prawo do gtosowania, podczas gdy osoba bedgca w
takiej samej sytuacji zdrowotnej, ktorej nie wyznaczono opiekuna tylko ze wzgledu na
korzystanie z innego rodzaju wsparcia, takiego prawa nie moze stracic (zob. pkt 103 i
111). Podkreslenia wymaga, ze tozsama kwestia byta takze przedmiotem orzecznictwa
Austriackiego Trybunat Konstytucyjny, ktéry takze zakwestionowat konstytucyjnosc
takiego rozwigzania ustawowego?3,

Po drugie, FTK zauwazyt, ze ,zdolnosci umystowe i zdolno$¢ do komunikacji wymagane
do podjecia samodzielnej decyzji wyborczej nie sg oceniane w procedurze
wyznaczania opiekuna” (pkt 95). Zatozenie ustawodawcy, ze kryterium koniecznosci
powotania opiekuna we wszystkich sprawach pozwala na przyjecie, ze osoba objeta
opiekg nie posiada zdolnosci umystowych niezbednych do uczestnictwa w procesie
komunikacji demokratycznej jest niewiarygodne (pkt 99). Aby taka ingerencja w prawa
0sOb z niepetnosprawnosciami byta uzasadniona ,wymagataby przekonujgcego
powodu; konkretny projekt przepisu musiatby uwzglednia¢ wymogi konstytucyjne
dotyczace kategoryzacji ustawowej i musiatby by¢ konieczny dla uwzglednienia
szczegblnej sytuacji wynikajgcej z niepetnosprawnosci oraz dla pozbawienia praw
wyborczych oséb, ktdre nie sg wystarczajgco zdolne do uczestnictwa w procesie
komunikacji demokratycznej ze wzgledu na swoja niepetnosprawnos¢, w celu
zabezpieczenia funkcji wyboréw jako procesu integracyjnego” (pkt 111).

b. Ocena RPO

23 Wyrok z dnia 7 pazdziernika 1987 r. sygn. G 109/87, Rechtsinformationssystem des Bundes (RIS), pkt
2.2.1. - thum. wt., dostep: 10.04.2025 r.
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Oceniajgc projekt ustawy o instrumentach wspieranego podejmowania decyzji po
zmianach (projekt z dnia 25 marca 2025 r.) w zakresie regulacji czynnego i biernego
prawa wyborczego, nalezy zwrdéci¢ uwage na dwie kwestie: (1) konsekwencje przepisu
intertemporalnego - art. 134 pkt 2 projektu; (2) procedure pozbawienia prawa
wyborczego - jej zatozenia i kryteria oceny.

(1) Konsekwencje przepisu intertemporalnego

Jak wskazano wyzej, zgodnie z art. 134 pkt 2 projektu ,[jlezeli przed dniem wejscia w
zycie ustawy sgd prawomocnie orzekt o ubezwtasnowolnieniu, w dniu wejscia w zycie
ustawy: ,2) osoby, o ktérych mowa w pkt 1 [osoby ubezwtasnowolnione catkowicie]
nie majg czynnego i biernego prawa wyborczego w rozumieniu ustawy z dnia 5
stycznia 2011 r. - Kodeks wyborczy”.

Powyzsze ograniczenie w zakresie korzystania z praw wyborczych dotyczy jedynie
0s0b catkowicie ubezwtasnowolnionych - w odniesieniu do oséb
ubezwtasnowolnionych czesciowo przewidziano jedynie, ze ,stajg sie [one] osobami
wspieranymi i dotychczasowy kurator dla osoby ubezwtasnowolnionej czesciowo staje
sie z mocy prawa, na okres 5 lat, tymczasowym kuratorem reprezentujgcym do
prowadzenia spraw okreslonego rodzaju upowaznionym do wyrazania zgody na
czynnosci prawne dokonywane przez osobe, dla ktérej zostat ustanowiony i w zakresie
wynikajgcym z orzeczenia sgdu o ustanowieniu kuratora dla osoby czeSciowo
ubezwtasnowolnionej” (art. 134 pkt 3 projektu).

Dostrzegajgc koniecznos¢ wprowadzenia rozwigzan przejsciowych, watpliwosci RPO
budzi zawarty w tej regulacji automatyzm dotyczgcy utrzymania stanu, w ktérym
osoby obecnie ubezwtasnowolnione catkowicie, po wejsciu w zycie ustawy, wcigz
pozbawione bedg czynnego i biernego prawa wyborczego. Takie rozwigzanie wydaje
sie by¢ sprzeczne z zasadniczym celem projektu w omawianym zakresie, bowiem nie
tylko nie ,zapobiega arbitralnemu pozbawianiu praw wyborczych catej grupy oséb
wspieranych”, ale umozliwia dalsze stosowanie takiej praktyki. Zaktadajac, ze kwestia
pozbawienia praw wyborczych oséb obecnie ubezwtasnowolnionych catkowicie bedzie
oceniana 5 lat po wejsciu w zycie ustawy, jako element zasadnosci ustanowienia
kuratora reprezentujgcego dla tych oséb, samo pozbawienie ich praw wyborczych w
tym okresie od dnia wejScia w zycie ustawy przyniesie dwa jednoznacznie negatywne
skutki. Po pierwsze, takie rozwigzanie prowadzi¢ bedzie do utrzymania stanu, w
ktorym dziesigtki tysiecy ludzi pozbawione sg praw wyborczych w sytuacji, w ktérej
mozliwos¢ wykonywania tych praw nie byta uprzednio badana w stosownej
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procedurze, bedgc automatyczng konsekwencjg ubezwtasnowolnienia?4. Rygoryzm
ten czesciowo tagodzi mozliwos¢ wczesniejszego, tj. przed uptywem 5 lat, poddania
ocenie sgdu zasadnosci utrzymywania tymczasowej kurateli w dotychczasowym
ksztatcie, np. na wniosek osoby korzystajgcej ze wsparcia.

Po drugie, akceptacja automatycznego pozbawienia praw wyborczych na podstawie
szeroko zakrojonych kryteridw (o czym nizej) moze zaburzy¢ proces dowodzenia w
postepowaniu, o ktérym mowa w projektowanym art. 6050 k.p.c., zachecajgc sktady
orzekajgce do ,zatwierdzenia” decyzji sadu orzekajgcego w przesztosci o
ubezwtasnowolnieniu. Nie bez znaczenia pozostaje w tym kontekscie okoliczno$é, iz
orzekanie w przedmiocie ustanowienia kuratora odbywac sie bedzie zgodnie z
projektem w sgdzie rejonowym orzekajgcym w sktadzie jednoosobowym, ktory to
sktad, odmawiajgc pozbawienia praw wyborczych osoby wspieranej, bedzie musiat
wydac orzeczenie o kierunku - w tym zakresie - przeciwnym do uprzedniego
orzeczenia sgdu okregowego (do wrzesnia 2023 r. - wydawanego w sktadzie
zawodowym trzyosobowym)?>.

Powyzszych konkluzji nie zmienia okoliczno$¢, ze przepis ten dotyczy wytgcznie oséb
ubezwtasnowolnionych catkowicie. Zgodnie z informacjami zamieszczonymi w
ewidencji spraw o ubezwtasnowolnienie w sgdach okregowych?é, w 2023 r. orzeczono
9 403 ubezwtasnowolnien catkowitych oraz 602 ubezwtasnowolnienia czesciowe.
Podobna dysproporcja powtarzata sie w latach poprzednich, co moze wskazywac na
preferencje orzekania ubezwtasnowolnienia catkowitego, niekoniecznie zwigzanej
jedynie z kryteriami natury merytorycznej. Badanie przeprowadzone w 2001 r. przez
Polskie Stowarzyszenie na rzecz Osob z Uposledzeniem Umystowym (obecnie: Polskie
Stowarzyszenie na rzecz Oséb z Niepetnosprawnoscig Intelektualng) i Klinike Prawa na
Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Warszawskiego, wykazato brak korelacji
pomiedzy stopniem niepetnosprawnosci intelektualnej a orzekanym rodzajem

24 Biorgc pod uwage, ze w projekcie wskazano, iz ustawa wchodzi w zycie po uptywie 12 miesiecy od
dnia ogtoszenia, prawdopodobne jest, ze przy zastosowaniu normy z art. 134 pkt 2 projektu osoby z
niepetnosprawnosciami pozbawione praw wyborczych w konsekwencji orzeczen catkowitego
ubezwtasnowolnienia nie bedg mogly gtosowac ani kandydowac¢ w wyborach do Sejmu i Senatu w 2027
roku i w 2031 roku, wyborach na Prezydenta RP w 2030 roku, wyborach do organdw jednostek
samorzadu terytorialnego w 2029 roku i wyborach do Parlamentu Europejskiego w 2029 roku.

25> Zob. opinia RPO dot. projektu ustawy o instrumentach wspieranego podejmowania decyzji z dnia
13.01.2025 r. (znak 1IV.7024.52.2024.KD), s. 19.

26 Ewidencja spraw o ubezwtasnowolnienie w sgdach okregowych - | instancja w latach 2004 -2023,
Wydziat Statystycznej Informacji Zarzadczej, Departament Strategii i Funduszy Europejskich
Ministerstwa Sprawiedliwosci, https://isws.ms.gov.pl/pl/bazastatystyczna/opracowania-
wieloletnie/download,2853,62.html [dostep z dnia 15 kwietnia 2025 r.].
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ubezwtasnowolnienia?’. Oznacza to, ze niezaleznie od tego, czy osoba ma gteboki czy
umiarkowany stopien niepetnosprawnosci intelektualnej, najprawdopodobniej byta w
przesztosci ubezwtasnowolniona catkowicie.

W mojej opinii ograniczenia w zakresie czynnego i biernego prawa wyborczego
nie moga mie¢ miejsca bez przeprowadzenia zindywidualizowanego
postepowania w oparciu o stosownie okreslone kryteria. Tylko takie zatozenie
bytoby zgodne z zakazem automatycznego pozbawienia praw wyborczych
wynikajgcym z wigzgcych Polske aktow prawa miedzynarodowego, przede wszystkim
Protokotu dodatkowego nr 1 do EKPCz.

(2) Procedura pozbawienia praw wyborczych

Odnoszgac sie do przyjetej w projekcie regulacji dotyczgcej pozbawiania praw
wyborczych, wskazad nalezy na nastepujgce kwestie.

Po pierwsze, zestawienie proponowanych art. 605'°§ 1 k.p.c. i 16 § 5 Kodeksu
cywilnego (dalej jako: k.c.) wskazuje, ze projektowane rozwigzania moga budzi¢
analogiczne zastrzezenia, jak regulacje niemieckie i austriackie, o ktérych mowa byta
wyzej. Zgodnie z projektem drugi z ww. przepiséw przybierze tresc:, [s]ad nie
ustanawia kuratora reprezentujgcego, jezeli interesy osoby potrzebujgcej wsparcia sg
wystarczajgco chronione w inny sposob. W szczegdlnosci sagd nie ustanawia kuratora
reprezentujgcego, jezeli zostat umocowany petnomocnik rejestrowany”. Tym samym,
analogicznie do ww. orzeczen nalezy podnies¢ watpliwos¢ co do zachowania zasady
rownosci miedzy osobami, dla ktérych wyznacza sie kuratora reprezentujgcego (w
stosunku do ktérych sgd moze orzec o pozbawieniu praw wyborczych) oraz osobami,
dla ktorych nie ustanawia sie kuratora reprezentujgcego nie ze wzgledu na inny typ
lub natezenie niepetnosprawnosci, a jedynie ze wzgledu na to, ze ich interesy sg
wystarczajgco chronione w inny sposob, np. jezeli zostat dla nich umocowany
petnomocnik rejestrowany. Powyzsze moze doprowadzi¢ do istotnego zrdéznicowania
praw podmiotéw podobnych (osdb, ktérych niepetnosprawnos¢ w podobny sposob
wptywa na mozliwos¢ samodzielnego podejmowania decyzji wyborczej) na podstawie
kryterium nierelewantnego, tj. uprzedniego korzystania z innych form wsparcia, np.
petnomocnika rejestrowanego.

27 R. Grzejszczak, M. Szeroczynska, ,Ubezwtasnowolnienie i inne formy wsparcia dla 0s6b z
niepetnosprawnoscig intelektualng w Polsce - teoria i praktyka”, w: ,Jesli nie ubezwtasnowolnienie, to
co? Prawne formy wsparcia oséb z niepetnosprawnoscia intelektualng”, Polskie Towarzystwo Prawa
Antydyskryminacyjnego, Warszawa 2012, s. 76-77.
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Po drugie, powyzszy przeglad argumentacji instytucji ochrony praw cztowieka
prowadzi do wniosku, ze sama indywidualna sgdowa ocena zasadnosci pozbawienia
praw wyborczych w zwigzku z niepetnosprawnoscig moze nie by¢ wystarczajgca
gwarancjg ochrony praw takich osob. Przy zatozeniu, ze takie pozbawienie jest
generalnie mozliwe, pozbawienie praw wyborczych musi odbywac sie na podstawie
jasnych i niedyskryminacyjnych kryteriow w postepowaniu wykluczajgcym wszelki
automatyzm. Brak uwzglednienia w ocenianym projekcie odrebnych przestanek
materialnych orzeczenia w przedmiocie pozbawienia czynnego lub biernego prawa
wyborczego moze z kolei doprowadzi¢ do nieuzasadnionego, w praktyce
automatycznego orzekania pozbawienia praw wyborczych jako elementu orzeczenia o
ustanowieniu kuratora reprezentujgcego.

Z racji braku okreslenia tego rodzaju przestanek szczegélnych mozna domniemywac,
ze kryterium, ktérym sad bedzie musiat postuzyc sie w tym zakresie, bedzie ogdlne
kryterium ustanowienia kuratora reprezentujgcego okreslone w proponowanym art.
6056 k.p.c., bedgce odzwierciedleniem proponowanej tresci art. 16 8 2 k.c., zgodnie z
ktorym ,[slad ustala w jakim zakresie osoba potrzebujgca wsparcia jest w stanie
postrzegac lub oceniac rzeczywistos¢ albo samodzielnie kierowa¢ swoim
postepowaniem, jej sytuacje osobistg i majgtkowg, a takze rodzaj spraw, przy
prowadzeniu ktérych potrzebne jest wsparcie. Ponadto w postepowaniu tym ustala
sie, czy osoba ta moze w dostateczny sposdb samodzielnie chronic¢ swoje prawa lub
interesy oraz czy interesy osoby potrzebujgcej wsparcia sg wystarczajgco chronione w
inny sposéb”. Powyzsze budzi dalsze watpliwosci.

Pierwsza watpliwos¢ dotyczy szerokosci powyzszego kryterium oceny. Ogélna
.mozliwos¢ postrzegania lub oceny rzeczywistosci albo samodzielnego kierowania
swoim postepowaniem” nie jest tozsama z brakiem zrozumienia znaczenia gtosu w
wyborach powszechnych czy rzeczywistg niezdolnoscig do podjecia wolnej i
samodzielnej decyzji wyborczej?8. Nalezy takze zwréci¢ uwage, ze z uzasadnienia
ocenianego projektu wynika, iz kryterium oceny zawarte w art. 6058 1 k.p.c. zostato
zaprojektowane w celu ochrony interesu jednostki w kontekscie jej codziennego
funkcjonowania. Nie bez przyczyny projektodawca wskazywat na obowigzek
dokonania przez sad ,wszechstronnej analizy sytuacji zyciowej osoby, ktorej
postepowanie dotyczy, z uwzglednieniem jej statusu materialnego, rodzinnego i
zawodowego oraz podstaw dotychczasowej i przysztej egzystencji” (s. 49

28 Wyrok ETPCz dnia 11 maja 2021 r. w sprawie Caamario Valle p. Hiszpanii, skargi nr 43564/17), pkt 73-
75.
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uzasadnienia). W tym kontekscie pojawiaja sie watpliwosci, czy w postepowaniach w
tym przedmiocie bedzie miata miejsce rzeczywista ocena zdolnosci wykonywania
czynnego i biernego prawa wyborczego i czy kwesta ta nie stanie sie pochodng oceny
funkcjonowania osoby wspieranej w realiach zycia codziennego?°.

Druga watpliwos¢ dotyczy tego, ze Srodki generalnie przydatne do oceny ,mozliwosci
postrzegania lub oceny rzeczywistosci albo samodzielnego kierowania swoim
postepowaniem”, zwtaszcza w kontekscie mozliwosci sktadania oswiadczen woli w
realiach rynkowych, majgce na celu zabezpieczenie débr i intereséw osoby
wspieranej, mogg nie nadawac sie do weryfikacji zdolnosci wykonywania prawa
wybierania. W szczegdlnosci pozbawienie czynnego prawa wyborczego nie moze
opierac sie ani na wymogu wysokich zdolnosci poznawczych lub intelektualnych, ani
na braku wiedzy na temat opcji gtosowania, ani na zadnej hipotetycznej
nieracjonalnosci w odniesieniu do takich wyborow3°. Takie kryteria naruszatyby
bowiem zasade powszechnosci wybordow, czynigc prawo wybierania dostepnym
jedynie dla czesci obywateli, ktérzy spetnig kryteria okreslone przez ustawodawce.
Takie okreslenie kryteriow pozbawienia prawa wybierania mogtoby tez zasadnie
podlegac krytyce jako czynigce z niepetnosprawnosci intelektualnej jedyne
uzasadnienie dla odebrania praw wyborczych. W tym miejscu warto przypomnie¢, ze
ETPCz w uzasadnieniu wyroku w sprawie Hirst przeciwko Wielkiej Brytanii (nr 2)
sformutowat wielokrotnie pdzniej powtarzang3' teze, ze prawo wyborcze nie jest
przywilejem i ze wzgledu na zasade powszechnosci w jego kwestii powinno panowac
domniemanie wigczenia (the presumption of inclusion)32.

Trzecia watpliwos$¢ dotyczy braku wskazania w proponowanych przepisach
jakiejkolwiek roznicy w zakresie pozbawienia czynnego i biernego prawa wyborczego,
co - biorgc pod uwage rézny standard ich ograniczania33 - nie jest sytuacjg pozgdana.
Jesli wolg projektodawcy - o czym moze posrednio Swiadczyc treS¢ proponowanego
art. 6050 § 2 k.p.c. - jest takze mozliwo$¢ pozbawienia osoby, dla ktérej ustanawia sie

29 Zob. opinia RPO dot. projektu ustawy o instrumentach wspieranego podejmowania decyzji z dnia
13.01.2025 r. (znak 1V.7024.52.2024.KD), s. 6.

30 Zob. wyrok ETPCz dnia 11 maja 2021 r. w sprawie Caamafio Valle p. Hiszpanii, skargi nr 43564/17).

31 Zob. réwniez wyrok w sprawie Frodl| p. Austrii z dnia 8 kwietnia 2010 r., Izba (Sekcja I), skarga nr
20201/04, § 25; wyrok w sprawie Scoppola p. Wiochom (nr 3) z dnia 22 maja 2012 r., Wielka Izba, skarga
nr 126/05, 8 82.

32 Wyrok ETPC z 6.10.2005 r., w sprawie Hirst p. Zjednoczonemu Krolestwu (2), skarga nr 74025/01, § 69-
71.

33 Wyrok ETPCz z 16.03.2006 r. w sprawie Zdanoka p. Lotwie, skarga nr 58278/00, HUDOC, pkt 115;
wyrok ETPCz z 8.07.2010 r. w sprawie Sitaropoulos i Giakoumopoulos p. Grecji, skarga nr 42202/07,
HUDOC, pkt. 46.
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kuratora, wytgcznie biernego prawa wyborczego, kwestia ta powinna przejawic sie w
propozycji modyfikacji art. 11 Kodeksu wyborczego. Projektujgc rozwigzania
uprawniajgce sad do orzeczenia wytgcznie w zakresie pozbawienia biernego prawa
wyborczego, nalezy mie¢ na uwadze, ze w przypadku wyboréw do Sejmu, Senatu i na
Prezydenta RP przestanki biernego prawa wyborczego zostaty okreslone na poziomie
konstytucyjnym (odpowiednio: art. 99 ust. 11i 3, art. 99 ust. 21i 3, art. 127 ust. 3
Konstytucji RP). Wydaje sie jednak, ze kwestia samodzielnego ograniczenia biernego
prawa wyborczego nie byta dotychczas przedmiotem pogtebionej analizy
projektodawcy (o czym Swiadczy m.in. brak propozycji modyfikacji art. 11 Kodeksu
wyborczego i brak ujecia tej problematyki w uzasadnieniu projektu).

Biorgc powyzsze pod uwage w ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich celowe jest
rozwazenie przez projektodawce:

1. zmiany przepisu przejsSciowego, tj. art. 134 pkt 2 projektu ustawy, tak by nie
zaktadatl, jak ma to miejsce obecnie, automatyzmu w ograniczaniu praw
wyborczych czesci oséb z niepetnosprawnosciami;

2. uzupetnienia projektu ustawy poprzez ujecie w nim odrebnych, jasnych i
niedyskryminacyjnych kryteriéw orzekania o pozbawieniu czynnego lub
biernego prawa wyborczego. W szczegdlnosci pozbawienie praw
wyborczych nie moze opierac sie ani na wymogu wyzszych zdolnosci
poznawczych lub intelektualnych, ani na braku wiedzy na temat opcji
glosowania, ani na ocenie hipotetycznej nieracjonalnosci w odniesieniu do
wyboréw politycznych jednostki.

Niezaleznie od powyzszego ponowienia wymaga postulat, aby pracom nad
opiniowanym projektem ustawy towarzyszyly ré6wnolegle prace nad nowelizacja
art. 62 ust. 2 Konstytucji. Tylko bowiem w taki sposéb bedzie mozliwe
zrealizowanie intencji projektodawcy zaktadajgcej catkowite wyeliminowanie
instytucji ubezwtasnowolnienia z polskiego porzadku prawnego.

1. Prawo do wyboru miejsca zamieszkania

Interpretacja przepiséw artykutu 12 ust. 3 Konwencji w kontekscie prawa do
prowadzenia zycia w spoteczenstwie (art. 19 Konwencji) oznacza, ze w ramach wsparcia
w korzystaniu ze zdolnosci do czynnosci prawnych nalezy zastosowad podejscie oparte
na spotecznosci. Panstwa Strony muszg wzig¢ pod uwage fakt, ze sieci spoteczne oraz
naturalne wsparcie dostepne dla 0séb z niepetnosprawnosciami w ich spotecznosci (w
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tym ze strony przyjaciot, rodziny i szkét) stanowig kluczowy element wspieranego
mechanizmu podejmowania decyzji34.

Wybdr i podejmowanie decyzji co do tego, gdzie i z kim bedg mieszka¢ osoby wspierane
jest gtbwnym elementem prawa do niezaleznego zycia i wigczenia w spoteczenstwo.
Wiasny wybor nie ogranicza sie zatem do wyboru miejsca zamieszkania, ale obejmuje
wszystkie aspekty warunkdw zycia danej osoby: rozktad dnia, codzienne czynnosci, a
takze sposob zycia i styl zycia w sferze prywatnej i publicznej, na co dzier oraz w
dtuzszej perspektywie czasu®.

Ponadto osoby z niepetnosprawnosciami mogg nie mie¢ mozliwosci dokonywania
wiasnych wyboréw z powodu braku dostepnych informacji o mozliwosciach wyboru
i/lub z powodu ograniczen prawnych wynikajgcych z przepiséw o sprawowaniu kurateli
oraz podobnych norm lub decyzji prawnych, ktére uniemozliwiajg osobom z
niepetnosprawnosciami wykonywanie zdolnosci do czynnosci prawnych. Nawet jezeli
nie istniejg zadne formalne przepisy, to czasami inne osoby, takie jak cztonkowie
rodziny, opiekunowie lub wtadze lokalne sprawujg kontrole i ograniczajg wybory
jednostki podejmujac decyzje w jej imieniu.3®

Obowigzek poszanowania wymaga od Panstw-Stron, aby powstrzymaty sie od
bezposredniej lub posredniej ingerencji w wykonywanie prawa do niezaleznego zycia i
wigczenia w spoteczenstwo oraz od ograniczania tego prawa. Panstwa-Strony nie
powinny ogranicza¢ ani odmawia¢ komukolwiek dostepu do niezaleznego zycia w
spoteczenstwie, w tym poprzez przepisy, ktére w sposdb bezposredni lub posredni
ograniczajg osobom z niepetnosprawnosciami mozliwos¢ wyboru miejsca zamieszkania

34 Komentarz ogdélny nr 1, pkt 41

35> Komentarz ogdlny nr 5 Komitetu Praw Oséb Niepetnosprawnych do Konwencji o
prawach oséb niepetnosprawnych na temat niezaleznego zycia

i mozliwosci wtgczenia w spoteczenstwo, dostepny pod adresem:
https://documentsddsny.un.org/doc/UNDOC/GEN/G17/328/87/PDF/G1732887.pdf?OpenE
lement [dostep: 24 kwietnia 2025 r.]., pkt 24

36 Komentarz ogdlny nr 5, pkt 26
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lub tego gdzie, jak i z kim bedg mieszkac, albo tez ich autonomie3’. W przedstawionym
kontekscie mozliwos¢ wyznaczenia jako kuratora reprezentujgcego osoby kierujgcej
placéwkg catodobowg, w ktérej przebywa osoba wspierana moze budzi¢ watpliwosci w
zakresie prawa do niezaleznego zycia.

Szeroko stosowana praktyka pozbawiania zdolnosci do czynnosci prawnych oséb z
niepetnosprawnosciami, co umozliwia innym osobom podejmowanie decyzji o
umieszczaniu 0s6b z niepetnosprawnosciami w placéwkach opiekuriczych. Ponadto
osoby kierujgce tego rodzaju placéwkami posiadajg zwykle prawo do decydowania o
zdolnosci do czynnosci prawnych przebywajgcych tam oséb. W takim przypadku
wszystkie prawa oraz kontrola nad dang osobg znajdujg sie w rekach danej placéwki. W
celu zapewnienia zgodnosci z postanowieniami Konwencji, a takze respektowania praw
0s0b z niepetnosprawnosciami, niezbedne jest zatem przeprowadzenie procesu
deinstytucjonalizacji oraz przywrdécenie zdolnosci do czynnosci prawnych wszystkim
osobom z niepetnosprawnosciami, ktére muszg podjg¢ decyzje dotyczgcg miejsca
zamieszkania oraz wyboru osoby, z ktérg zamierzajg mieszkac (art. 19) .

Wydaje sie zatem, ze osoba kierujgca placéwkg catodobowego pobytu, w ktorych
przebywa osoba wspierana, nie powinna petnic funkgcji kuratora reprezentujgcego, tak
aby zapobiec by wszystkie prawa oraz decyzje dotyczgce osoby z niepetnosprawnoscia
byly podejmowane przez jedng osobe, ktéra kieruje wieloosobowg placéwka. W innym
przypadku trudno bedzie zapewni¢ prawo osoby wspieranej do wyboru miejsca
zamieszkania oraz wyboru osoby, z ktérg zamierza zamieszkac. By¢ moze zatem warto
rozwazy¢ uzupetnienie art. 12 ust. 2 projektu ustawy poprzez wytgczenie mozliwosci
ustanowienia kuratorem reprezentujgcym dla osoby przebywajgcej w placéwce
catodobowego pobytu, kierownika tej placowki.

Na marginesie chciatbym zaznaczy¢, ze w projektowanej regulacji stosowane jest
pojecie placéwki opieki dtugoterminowej (art. 20 pkt 8 projektu ustawy). Pojecie to
jednak nie ma jednej, uniwersalnej definicji opieki dlugoterminowej, a co za tym idzie -
definicji tego, co obejmuje Swiadczenie i finansowanie opieki dtugoterminowej. Wydaje
sie, ze bardziej trafnym sformutowaniem bytoby: placéwka zapewniajgca catodobowg
opieke. Pojecie to pomimo braku definicji legalnej zostato doprecyzowane w

37 Komentarz ogélny nr 5, pkt 47
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orzecznictwie sgdéw administracyjnych38. Placéwka taka Swiadczy catodobowo ustugi
takie jak: udzielanie pomocy w podstawowych czynnosciach zyciowych, pielegnacje i
opieke higieniczng, niezbedng pomoc w zatatwianiu spraw osobistych, kontakty z
otoczeniem, a takze ustugi bytowe. Wydaje sie zatem, ze wskazane pojecie jest bardziej
precyzyjne i bedzie odpowiadad na potrzeby niniejszej regulacji.

lll. Prawo do pracy os6b z niepetnosprawnosciami

Obawy Rzecznika budzi rowniez liczba zawoddw, ktore pozostajg niedostepne dla
0s0Ob korzystajgcych ze wsparcia kuratora reprezentujgcego badz petnomocnika
rejestrowego. Regulacja ta obejmuje zawody, tj. geodeta, kartograf, ratownik
medyczny, nauczyciel, weterynarz, ksiegowy, psycholog, detektyw czy osoba
wykonujgca zawody medyczne zgodnie z ustawg z dnia 17 sierpnia 2023 r. 0
niektérych zawodach medycznych (Dz. U. poz. 1972 oraz z 2024 r. poz. 1897).
Wskazane wykluczenia majg charakter automatyczny. Zatem korzystanie przez
osobe wspierang z kuratora reprezentujgcego badz petnomocnika rejestrowego
uniemozliwia wykonywanie wskazanych zawodow.

Prawo do pracy jest prawem podstawowym, niezbednym do realizacji innych praw
cztowieka i stanowi nierozerwalng i nieodtgczng czes¢ godnosci ludzkiej??.
Wartosciowa praca i zatrudnienie sg niezbedne dla bezpieczerstwa ekonomicznego,
zdrowia fizycznego i psychicznego, dobrego samopoczucia i poczucia tozsamosci.0

Osoby z niepetnosprawnosciami napotykajg bariery w dostepie i korzystaniu z prawa
do pracy i zatrudnienia na otwartym rynku pracy, na réwnych zasadach z innymi
osobami. Osoby z niepetnosprawnosciami borykajg sie z wysokg stopg bezrobocia,
nizszymi ptacami, niestabilnoscia, nizszymi standardami w zakresie warunkdéw

38 Wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z 6 wrze$nia 2018 r., | OSK 2446/16, LEX nr
2629441.

39 Komentarz ogélny nr 8 Komitetu Praw Osdb Niepetnosprawnych do Konwencji o
prawach oséb niepetnosprawnych na temat prawa do pracy i zatrudnienia, dostep w
jezyku angielskim pod adresem: https://docs.un.org/en/CRPD/C/GC/8 , pkt 2

40 Komentarz ogdlny nr 8, pkt 3
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zatrudniania i brakiem dostepnosci srodowiska pracy, a takze rzadziej niz inne osoby
sg powotywane na stanowiska kierownicze, gdy sg formalnie zatrudnione*.

W kazdym tym przypadku powinno dojs¢ do analizy, czy rzeczywiscie konieczne jest
utrzymywanie ograniczen dla osob korzystajgcych z instrumentéw wspieranego
podejmowania decyzji w postaci kuratora reprezentujgcego lub petnomocnika
rejestrowego, w szczegdlnosci biorgc pod uwage, ze kurator reprezentujgcy moze byc
ustanowiony tylko do waskiego zakresu spraw lub nawet jedynie do poszczegdlnej
czynnosci. Powyzsza analiza powinna miec charakter zindywidualizowany w oparciu o
potrzeby i mozliwosci osoby wspierane;.

IV. Prawo do zycia rodzinnego - przepisy przejSciowe

Chciatbym wyrazi¢ rowniez pewne watpliwosci dotyczgce redakgcji art. 143
projektowanej ustawy. Zgodnie z projektowanym brzmieniem, jezeli osobie wspierane;
przystuguje wiadza rodzicielska nad matoletnim dzieckiem, sad niezwtocznie po dniu
wejscia w zycie ustawy, wszczyna postepowanie o ustanowienie kuratora
reprezentujgcego dla takiej osoby. O wszczeciu postepowania sad niezwtocznie
zawiadamia wtasciwy sad opiekunczy.

W uzasadnieniu wyjasniono, ze w projektowanym art. 135 (btednie wskazany,
powinien by¢ 143) wprowadza sie regulacje w przedmiocie wtadzy rodzicielskiej, ktéra
nie przystugiwata osobom ubezwtasnowolnionym. Jezeli osobie wspieranej przystuguje
wiadza rodzicielska nad matoletnim dzieckiem, sgd niezwtocznie po dniu wejscia w
zycie ustawy, wszczyna postepowanie o ustanowienie kuratora reprezentujgcego dla
takiej osoby. O wszczeciu postepowania sad niezwtocznie zawiadamia wtasciwy sad
opiekunczy. Jak wskazano wczes$niej, rozwigzanie w tym zakresie ma z jednej strony
zagwarantowac ochrone dobra matoletniego, za$ z drugiej zabezpieczy¢ prawo osoby
wspieranej do wychowania swojego dziecka.

Wydaje sie, ze intencjg projektodawcy byto objecie tg regulacjg oséb, ktére przed dniem
wejscia w zycie ustawy byty osobami ubezwtasnowolnionymi, na co wskazuje
umiejscowienie tego przepisu. Postugujac sie pojeciem ,,0soby wspieranej”
projektodawca odnosi sie zatem do regulacji zawartej w art. 134 pkt 1i 3 projektu
ustawy, zgodnie z ktorg osoby ubezwtasnowolnione catkowicie albo czeSciowo stajg sie
z dniem wejscia w zycie ustawy osobami wspieranymi. Nalezy jednak zauwazy¢, ze

41 Komentarz ogdlny nr 8, pkt 4

-20 -



zgodnie z ustawowga definicjg zawartg w art. 2 pkt 7 projektowanej ustawy, przez osobe
wspierang nalezy rozumiec petnoletnig osobe, ktéra ma zawartg umowe asysty prawnej
z asystentem prawnym lub dla ktérej ustanowiono kuratora wspierajgcego lub kuratora
reprezentujgcego lub ktéra ma umocowanego petnomocnika rejestrowanego. Zatem na
tle art. 143 projektu ustawy mogg powsta¢ watpliwosci, czy wskazana regulacja
obejmuje jedynie osoby, ktére przed dniem wejscia w zycie ustawy byty osobami
ubezwtasnowolnionymi czy tez dotyczy wszystkich oséb wspieranych - w tym takze - po
wejsciu w zycie projektowanej ustawy - przez asystenta prawnego, kuratora
wspierajgcego, kuratora reprezentujgcego badz petnomocnika rejestrowanego. Wydaje
sie zatem, ze powyzsza regulacja wymaga doprecyzowania, aby unikng¢ potencjalnych
nieporozumien, tym bardziej, ze uzasadnienie projektu ustawy nie wyjasnia tej kwestii
W sposoOb jednoznaczny.

V. Podsumowanie

Mechanizmy wspieranego podejmowania decyzji obejmujg szereg réznego rodzaju
mozliwosci w zakresie wsparcia, ktore w pierwszej kolejnosci uwzgledniajg wole

i preferencje zainteresowanej osoby, a takze respektujg prawa cztowieka®?. Chociaz
mechanizmy wspieranego podejmowania decyzji mogg miec r6zng forme, to
wszystkie powinny zmierzac do jak najpetniejszego wdrozenia tresci artykutu 12
Konwencji. Kluczowe jest zapewnienie wsparcia w korzystaniu ze zdolnos$ci do
czynnosci prawnych, ktére szanuje wole i preferencje osoby z niepetnosprawnoscia, a
jego realizacja jest niezbedna do wykonywania praw obywatelskich i politycznych,
odnoszacych sie do réwnosci wobec prawa. Projektowana ustawa, ktéra w zasadniczy
spos6b zmienia dotychczasowy prawny model ochrony dla 0séb z
niepetnosprawnosciami, powinna mozliwie najpetniej realizowa¢ postanowienia
Konwencji, zgodnie z przywotanymi celami tego aktu. Przyjecie nowych rozwigzan,
ktére nie bedg w petni zgodne z postanowieniami Konwencji bedzie bowiem
nieskuteczne, tj. spowoduje jedynie potrzebe dokonywania kolejnych zmian prawa.

Z uwagi na powyzsze zdecydowatem sie ponownie zgtosi¢ uwagi w zwigzku z
przekazanym mi kolejnym projektem ustawy (wersja na 24 marca 2025r.), dziatajgc na
podstawie art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich
(Dz. U.z2024 r. poz. 1264 ze zm.), z nadziejg, ze przyczynig sie one do wypracowania jak

42 Komentarz ogdélny nr 1, pkt 25
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najlepszych rozwigzan ustawowych w zakresie zastgpienia instytugji
ubezwiasnowolnienia instrumentami wspieranego podejmowania decyzji.

Z powazaniem
Marcin Wigcek
Rzecznik Praw Obywatelskich

/-wydano i podpisano elektronicznie/
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