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Szanowny Panie Ministrze,

w nawigzaniu do pisma Pana Ministra z dnia 29 sierpnia 2024 r. w sprawie braku
mozliwosci podniesienia zarzutu naruszenia prawa procesowego w skardze do Sgdu
Najwyzszego od wyroku sgdu odwotawczego (art. 539a k.p.k. i nast.) uchylajgcego
wyrok sadu | instancji i przekazujgcego sprawe do ponownego rozpoznania oraz
stwierdzenia, ze przyjete rozwigzania w art. 539a § 3 k.p.k. nie narusza standardu
konstytucyjnego, bowiem jest uzasadnione charakterem tej instytucji prawnej,
zwracam sie z uprzejmg prosbg o ponowne rozwazenie nowelizacji w/w

unormowania. Rozwazenia wymaga dokonanie nowelizacji w ksztatcie
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zaproponowanym w wystgpieniu z dnia 19 marca 2023 r.", tj:,Skarga moze by¢
wniesiona wytqcznie z powodu naruszenia art. 437 k.p.k. lub z powodu uchybien
okreslonych w art. 439 § 1 k.p.k., a gdy dotyczy wyroku sqdu odwofawczego uchylajgcego
wyrok uniewinniajqgcy sqdu pierwszej instancji, moze by¢ wniesiona takze z powodu
naruszenia art. 4 k.p.k. lub art. 41 k.p.k.” lub w zblizonym tresciowo, ktére uwzgledni
mozliwos¢ wniesienia skargi na wyrok sgdu odwotawczego, w sytuacji kiedy ten sam
sedzia orzekat wiecej niz raz w instancji odwotawczej, w tej samej sprawie, o uchyleniu

orzeczenia i przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania.
W powotanym na wstepie piSmie z dnia 29 sierpnia 2024 r. wskazano, ze

1. skarga na wyrok sgdu odwotawczego ma ograniczony zakres kognicji, a zakres jej
rozpoznania zostat ograniczony do przestanek majgcych charakter formalny i

obiektywnie stwierdzalny;

2. rozszerzenie podstaw do wniesienia skargi na wyrok sgdu odwotawczego w sposéb
zaproponowany przez Rzecznika Praw Obywatelskich wymagatoby zapoznania sie z
materiatem dowodowym i merytorycznej oceny, co prowadzitoby do zmiany

charakteru skargi;

3. systemowo niespdjna bytaby mozliwos¢ wniesienia skargi wytgcznie w oparciu o art.
4 k.p.k,;

4. 7 wigzacego Polske standardu konwencyjnego (prawnomiedzynarodowego) nie
wynika obowigzek wprowadzenia mozliwosci sktadania wniosku o wytgczenie
sedziego ,w dowolnej konfiguracji procesowej i w kazdej fazie czy aspekcie

postepowania”;

5. skarga na wyrok sgdu odwotawczego nie miesci sie w zakresie konstytucyjnego
prawa do sgdu, a dodatkowo - orzeczenie o uchyleniu sprawy i przekazaniu jej do

ponownego rozpoznania nie jest orzeczeniem korczacym postepowanie;

6. obecnie istniejgce rozwigzanie, tj. instytucja wytgczenia sedziego z art. 42 k.p.k.

sprawdza sie w praktyce, poniewaz zgodnie z modelem postepowania, sedzia

T Wystgpienie generalne z dnia 19 marca 2023 r. do Ministra Sprawiedliwosci: https://sprawy-
generalne.brpo.gov.pl/pdf/2023/3/11.510.1076.2022/4004093.pdf oraz powtdrzone wystgpienie
generalne z 16 maja 2024 r.: https://sprawy-
generalne.brpo.gov.pl/pdf/2024/5/11.510.1076.2022/4980607.pdf.
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formutuje zadanie wytgczenia od udziatu w rozpoznaniu sprawy (art. 42 § 1 k.p.k.), a

jesli tego nie zrobi, to strona ma mozliwosc ztozenia wniosku o wytgczenie sedziego.

Odnoszac sie w kolejnosci do wskazanych wyzej argumentéw przedstawionych
w piSmie Pana Ministra, nie mozna podzieli¢ zapatrywania, ze skarga na wyrok

sadu odwotawczego ma obiektywny i formalny charakter.

Zgodnie z art. 539a 8 3 k.p.k. skarge mozna wnies¢ z powodu naruszenia art. 437 lub z
powodu uchybien okreslonych w art. 439 § 1 k.p.k. O ile bezwzgledne przyczyny
odwotawcze z art. 439 8 1 k.p.k. majg - co do zasady? - obiektywnie stwierdzalny
charakter, o tyle art. 437 8 2 k.p.k. nie spetnia w petni tego kryterium. Uchylenie
orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania moze nastgpic nie tylko
wtedy, gdy zaktualizowata sie reguta ne peius z art. 454 k.p.k.3, ale takze wtedy, gdy
~Konieczne jest przeprowadzenie na nowo przewodu sgdowego w catosci” oraz gdy
wyrok pierwszoinstancyjny zostat uchylony z powodu jego razgcej niesprawiedliwosci
(art. 440 w zw. z art. 437 8 2 k.p.k.). W przypadku razgcej niesprawiedliwosci (art. 440
k.p.k.) uchylenie orzeczenia jest mozliwe, jesli zmaterializowata sie przestanka z art.
437 § 2 zd. 2 k.p.k., tj. koniecznos¢ powtdrzenia przewodu sgdowego na nowo i w

catosci.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wskazuje sie, ze ,zakres kontroli dokonywanej
przez Sad Najwyzszy po wniesieniu skargi na wyrok sgdu odwotawczego, o ktérym
mowa w art. 539a 8 1 k.p.k., ogranicza sie do zbadania, czy stwierdzone przez sad
odwotawczy uchybienie daje podstawe do wydania orzeczenia kasatoryjnego, a wiec
czy uchylajgc wyrok sgdu pierwszej instancji z przekazaniem sprawy do ponownego
rozpoznania, sad odwotawczy kierowat sie podstawami wydania wyroku kasatoryjnego
wskazanymi w art. 539a 8§ 3 k.p.k. oraz czy takie rozstrzygniecie byto w konkretnej

sprawie konieczne"4,

2 Por. art. 439 § 1 pkt 9-11 k.p.k. w zw. z art. 439 § 2 k.p.k. Warto takze zwrdéci¢ uwage na tagodzenie
obiektywnego charakteru bezwzglednych przyczyn odwotawczych w orzeczeniach SN. Zob. np.
postanowienie SN z 3 wrze$nia 2020 r., V KO 57/20.

3 Przepis art. 454 8 1 k.p.k. brzmi: Sad odwotawczy nie moze skaza¢ oskarzonego, ktory zostat
uniewinniony w pierwszej instancji lub co do ktérego w pierwszej instancji umorzono postepowanie.
4Tak: postanowienie SN z 6 lutego 2024 r., IV KS 2024 r. Zob. takze: postanowienia SN: z 30 czerwca 2020
r., I1KS 7/20; z 7 maja 2020 r., | KS 8/20; z 6 czerwca 2019 r., Il KS 8/19; z 11 stycznia 2022 r., Il KS 30/21.
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Zbadanie prawidtowosci zastosowania art. 437 § 2 zd. 2 in fine k.p.k. ma
charakter ocenny. Sad Najwyzszy musi zapoznac sie z aktami sprawy i oceni¢, czy sad
odwotawczy stusznie przyjat, ze konieczne jest przeprowadzenie w catosci przewodu
sgdowego. Wigze sie to takze z oceng, czy sgd odwotawczy prawidtowo ocenit skale

naruszen z art. 438 k.p.k.

W doktrynie wskazuje sie, ze warunek kasatoryjnego orzekania w przypadku
stwierdzenia koniecznosci przeprowadzenia na nowo przewodu sgdowego w catosci
bedzie miat szanse zaktualizowac sie jedynie w wyjatkowych, skrajnych sytuacjach
procesowych?. Jesli skarge na wyrok sgdu odwotawczego oparto na podstawie z art.
437 8 2 zd. 2 in fine k.p.k., to rolg Sgdu Najwyzszego jest ocena prawidtowosci
orzeczenia kasatoryjnego sgdu odwotawczego i zbadanie, czy w konkretnej sprawie,
dla usuniecia wadliwosci postepowania wystarczajgce jest uzupetnienie postepowania
dowodowego w instancji odwotawczej, a zatem sgd odwotawczy powinien byt wydac

orzeczenie reformatoryjne.

Podobnie w przypadku art. 439 § 1 pkt 9-11 k.p.k., gdy sagd odwotawczy uchylit wyrok i
przekazat sprawe do ponownego rozpoznania, ale nie rozwazyt korzystnosci wyroku
pierwszoinstancyjnego - art. 439 § 2 k.p.k. - cho¢ byt do tego zobowigzany (co np.
wigzatoby sie z koniecznoscig utrzymania w mocy wyroku uniewinniajgcego, jako
orzeczenia najbardziej korzystnego dla oskarzonego albo orzeczenia, w ktérym
skazano oskarzonego na kare nadzwyczajnie ztagodzong w najwyzszym mozliwym
wymiarze, a w okolicznosciach danej sprawy uniewinnienie lub umorzenie
postepowania nie jest mozliwe do uzyskania). Sgd Najwyzszy musi ocenic¢ korzystnosc
rozstrzygniecia dla oskarzonego i z tej perspektywy zbada¢, czy naruszenia art. 439 § 1

pkt 9-11 k.p.k. powinny skutkowac orzeczeniem kasatoryjnym, czy aprobujgcym.

Stwierdzenie zatem, ze rozszerzenie podstaw skargi -zgodnie z propozycjg Rzecznika
Praw Obywatelskich - prowadzitoby do zmiany charakteru skargi na wyrok sgdu

odwotawczego, nie znajduje odzwierciedlenia w obowigzujgcej obecnie regulacji.

Przestanka z art. 437 8 2 zd. 2 in fine k.p.k. jest stricte ocenna, podobnie jak art. 439 § 1

pkt 9-11 k.p.k., ktéry wymaga oceny pod katem korzystnosci rozstrzygniecia oraz

> Np. kiedy wszystkie dowody przeprowadzono nieprawidtowo albo poza rozprawg. Zob. szerzej: D.
Swiecki [w:] B. Augustyniak, K. Eichstaedt, M. Kurowski, D. Swiecki, Kodeks postepowania karnego. Tom I,
Komentarz aktualizowany, LEX/el. 2025, art. 539(a).



antycypowania ewentualnych negatywnych skutkéw dla oskarzonego w przypadku
orzeczenia kasatoryjnego. Patrzac na problematyke art. 539a 8 3 k.p.k. z tej
perspektywy, rozszerzenie podstaw skargi na wyrok sgdu odwotawczego o
umozliwienie oceny bezstronnosci sgdu, w sytuacji kiedy ten sam sedzia orzekat
wiecej niz raz w instancji odwotawczej w tej samej sprawie tego samego oskarzonego,
nie zaburza charakteru skargi na wyrok sagdu odwotawczego. Jest natomiast
mechanizmem uzupetniajgcym jej funkcjonowanie i pozwalajgcym na zbadanie, czy
ponowna decyzja o uchyleniu orzeczenia pierwszoinstancyjnego i przekazaniu sprawy
do ponownego rozpoznania nie byta wynikiem uprzednio uksztattowanego pogladu na

sprawe.

Przepis art. 4 k.p.k. nie moze by¢ samodzielng podstawg sformutowania Srodka
zaskarzenia. Jak wskazuje sie w doktrynie ,Zarzut naruszenia zasady obiektywizmu
powinien ukazywac naruszenie norm tworzgcych konkretne zakazy lub nakazy. Inaczej
przestrzeganie zasady obiektywizmu gwarantowane jest w przepisach szczegétowych
- nakazujgcych lub zakazujgcych dokonywania okreslonych czynnosci w okreslone;j
sytuacji procesowej - i dopiero wskazanie ich naruszenia lub tez wywodu
uzasadniajgcego teze o przynajmniej hipotetycznym wptywie wskazanego uchybienia
na tres¢ orzeczenia moze stanowic podstawe apelacji lub kasacji"®. Nie jest to jednak
stanowisko przyjmowane jednolicie’. Abstrahujgc od sporéw doktrynalnych, nalezy
wskazag, ze chociaz art. 4 k.p.k. nie moze by¢ samodzielng podstawg zarzutu w Srodku
zaskarzenia, to kazde naruszenie zasady obiektywizmu przez sad bedzie ostatecznie
naruszeniem bezstronnosci sadu - art. 41 k.p.k.8. Mozliwe jest zatem sformutowanie
poprawnego od strony formalnej zarzutu opartego na obrazie przepisow art. 4 k.p.k.
w zw. z art. 41 k.p.k. lub art. 42 8 1 k.p.k. Brak obiektywizmu sgdu ujawnit sie bowiem
w niewytgczeniu sie od orzekania, cho¢ uzewnetrznione zostaty watpliwosci odnosnie

do bezstronnosci.

6 Tak. A. Sakowicz [w:] A. Sakowicz (red.), Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 2025,
Legalis, komentarz do art. 4 k.p.k., nb. 18; W. Jasinski [w:]]. Skorupka (red.), Kodeks postepowania karnego.
Komentarz, Warszawa 2023, Legalis, komentarz do art. 4 k.p.k., nb. 27 i cytowane tam orzecznictwo.

7]. A. Kulesza, Glosa do postanowienia SN z dnia 8 kwietnia 2003 r., V KK 229/02, WPP 2004, nr 4, s. 151;
W. Jasinski [w:] J. Skorupka (red.), Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 2023, Legalis,
komenatrz do art. 4 k.p.k., nb. 27 i cytowana tam literatura.

8 Poza sytuacjami, kiedy brak obiektywizmu bedzie przejawiat sie w naruszeniu regut postepowania
dowodowego. Tak: W. Jasinski [w:] ). Skorupka (red.), Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa
2023, Legalis, komentarz do art. 4 k.p.k., nb. 27 i cytowane tam orzecznictwo.
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W orzecznictwie wskazuje sie, ze ,0 potrzebie zastosowania instytucji wytgczenia
sedziego decyduje miedzy innymi ocena, czy dla postronnego obserwatora zachodzg
w realiach sprawy takie okolicznosci, ktére w odbiorze spotecznym mogg budzic

watpliwosci co do bezstronnosci sedziego™.

Do tgcznego zarzutu art. 4 k.p.k. w zw. z art. 41 k.p.k. albo 4 k.p.k. w zw. z art. 42 § 1
k.p.k. sprowadza sie istota wniosku o uwzglednienie w art. 539a 8 3 k.p.k. sytuacji, w
ktorej ten sam sedzia wiecej niz raz orzeka w instancji odwotawczej wydajgc wyrok
kasatoryjny. Dla zewnetrznego, postronnego obserwatora, sytuacjg budzaca
watpliwosci odnosnie do bezstronnosci sadu, jest ta, w ktorej ten sam sedzia w

instancji odwotawczej wiecej niz jeden raz rozpoznaje sprawe.

Godnym podkreslenia jest, ze pomimo, iz skarga na wyrok sagdu odwotawczego
wykracza poza prawnomiedzynarodowy standard prawa do zaskarzenia
wyroku'?, to konstytucyjny standard tego uprawnienia moze przewyzszac

standard strasburski.

Przyktadowo, w polskim porzadku prawnym nie budzi watpliwos$ci prawo do
wnoszenia srodkow odwotawczych przez pokrzywdzonego bedgcego jednoczesnie
oskarzycielem positkowym, prawo do dwuinstancyjnego postepowania dotyczy
wszystkich ,spraw karnych”, wigczajgc w to wykroczenia i tzw. drobne czyny
zabronione. Ustawodawca tworzgc nadzwyczajne srodki zaskarzenia korzysta ze
znacznej swobody regulacyjnej, a nadzwyczajne srodki zaskarzenia - np. kasacja -

istniejg ponadstandardowo w systemie prawa.

Analizujac istnienie ,prawa do kasacji” Trybunat Konstytucyjny wskazat, ze , decyzja
ustawodawcy wewnetrznego, wprowadzajgcego jakgs dodatkowg procedure,
powoduje, ze taka - skadingd niekonieczna - procedura, sama w sobie moze stac sie
przedmiotem oceny konstytucyjnej, dokonywanej poprzez kryterium zaczerpniete

z art. 2 Konstytucji: uczciwej procedury (rzetelnosci, sprawiedliwosci proceduralnej).
Odrzuci¢ bowiem nalezy teze, jakoby w zakresach przekraczajgcych standard
minimalny, wymagany przez Konwencje, panowata petha dowolnos¢ co do sposobu

uksztattowania procedury. (...) Jezeli zatem wprowadzenie samej kasacji jest

9 Tak: postanowienie SN z 12 marca 2025 r., Il KO 65/24.
10 Por. uwagi w pismie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 29 sierpnia 2024 r.; s. 3. Zob. takze wyrok TK z 16
stycznia 2006 r., SK 30/05, pkt 3.3.



"niekonieczne" z punktu widzenia wymagan konstytucyjnego prawa do sgdu, to w
wypadku, gdy tego dokonano w ustawodawstwie zwyktym, rzetelnos¢ wykreowanej w
ten sposdb procedury - podlega ocenie jej konstytucyjnosci, poprzez odwotanie sie do

wzorca art. 2 Konstytucji"'".

Powyzsze uwagi nalezy odnies¢ takze do skargi na wyrok sgdu odwotawczego -
chociaz ta instytucja nie miesci sie w zakresie art. 45 Konstytucji, to moze by¢ oceniana
z perspektywy art. 2 Konstytucji, w tym z punktu widzenia konstytucyjnej jakosci
procedury w postepowaniach sgdowych. Niemoznos¢ podniesienia zarzutu
naruszenia braku bezstronnosci sgdu odwotawczego, w sytuacji kiedy sedzia nie
wytgczyt sie mimo istnienia takiego obowigzku'? i ponownie orzeka w instancji
odwotawczej w tej samej sprawie tego samego oskarzonego, wydajgc wyrok

kasatoryjny, prowadzi do naruszenia standardu konstytucyjnego.

Po pierwsze, sad odwotawczy nie moze zosta¢ uznany za sgd bezstronny (zwtaszcza w
aspekcie zewnetrznym), po drugie zagraza realizacji postulatu rozstrzygniecia sprawy
w rozsgdnym terminie (art. 2 8 1 pkt 4 k.p.k., art. 45 ust. 1 Konstytucji, art. 6 ust. 1
EKPC). Sad, ktory juz raz przedstawit swoje stanowisko - np. uznajgc uniewinnienie za
niestuszne i uchylit wyrok i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania z powodu
reguty ne peuis z art. 454 8 1 k.p.k. - nie powinien ponownie analizowac tej samej
sprawy. Prawdopodobienstwo zmiany decyzji - i np. uznania uniewinnienia za wyrok
stuszny i znajdujgcy oparcie w zebranym w sprawie materiale dowodowym - istnieje,
ale nie jest celem postepowania przed sgdem, zwtaszcza sgdem odwotawczym,
zmiana przekonania sedziowskiego w kwestii okreslonego rozstrzygniecia, ale

rozpoznanie sprawy i zarzutow odwotawczych.

Celem wprowadzenia skargi na wyrok sgdu odwotawczego byto zapewnienie
reformatoryjnego orzekania w instancji odwotawczej'3, co z kolei sprzyja realizacji celu
procesu w postaci zakonczenia postepowania w rozsgdnym terminie (art. 2 8 1 pkt 4

k.p.k., art. 45 ust. 1 Konstytugji, art. 6 ust. 1 EKPC). Instytucja skargi na wyrok sgdu

" Wyrok TK z 16 stycznia 2006 r., SK 30/05, pkt 3.3.

2 Przepis art. 41 k.p.k. naktada na sqd obowigzek wytgczenia sie od rozpoznania sprawy, gdy zaktualizuje
sie przestanka wskazana w tym przepisie.

13]. Zagrodnik [w:] M. Burdzik, S. Gtogowska, J. Karazniewicz, M. Klejnowska, N. Majda, I. Palka, K. Sychta,
K. Zyfa, ). Zagrodnik, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 2024, art. 539(a) i wskazane tam
orzecznictwo SN.



odwotawczego powinna zatem gwarantowac, ze postepowanie karne nie bedzie
trwato dtuzej niz jest to konieczne. Niemoznosc¢ zweryfikowania bezstronnosci sgdu
odwotawczego z art. 41 k.p.k. w przypadku wydania orzeczenia kasatoryjnego nie

sprzyja realizacji celow skargi na wyrok sgdu odwotawczego jako takiej.

Trybunat Konstytucyjny w wyroku wydanym w sprawie o sygn. akt SK 66/13, odwotujac
sie do orzecznictwa Sadu Najwyzszego wskazat, ze ,art. 41 k.p.k. obejmuje takie
sytuacje, w ktérych nagromadzenie zobiektywizowanych czynnikéw mogacych
powodowac stronniczosc jest bliskie, czy wrecz rowne temu, ktére ustawodawca uznat
za prég graniczny powodujgcy koniecznos¢ odsuniecia sedziego od udziatu w sprawie
z mocy prawa (uchwata SN z 30 wrzesnia 2003 r., sygn. akt | KZP 26/03). Przepis ten
moze wiec dotyczyc sytuacji zblizonych istotnie do tych przewidzianych w art.

40 k.p.k."14,

Chociaz wyrok kasatoryjny sgdu odwotawczego nie konczy postepowania w sprawie,
to w sytuacji, gdy zostat wydany z naruszeniem art. 437 8 2 k.p.k. skutkuje
naruszeniem prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki.
Postepowanie karne mogtoby bowiem zakonczy¢ sie wczesniej, a to nie nastgpito z
powodu domniemanego braku bezstronnosci sgdu - a przynajmniej takie wrazenie
moze powstac po stronie uczestnikow postepowania karnego, jak i spoteczenstwa

(zewnetrznych obserwatoréw procesu).

Przepis art. 41 k.p.k. jakosciowo dotyczy sytuacji zblizonych do art. 40 k.p.k.
Pominiecie tego przepisu wsrdod podstaw wniesienia skargi na wyrok sadu
odwotawczego sprawia, ze cze$¢ postepowan odwotawczych moze byc rozpoznawana
przez sad, ktory powinien podlegac wytgczeniu i brak jest jakiegokolwiek Srodka
prawnego, ktéry mogtby przeciwdziata¢ takim sytuacjom. W sprawach, ktore
zakonczyty sie wyrokiem aprobujgcym albo reformacyjnym, strony majg mozliwos¢
wniesienia kasacji, wzglednie - ztozenia wniosku do podmiotéw z art. 521 k.p.k. o
whniesienie kasacji nadzwyczajnej. W przypadku zas orzekania kasatoryjnego, zaden

srodek prawny zapobiegajgcy naruszeniu art. 41 k.p.k. nie przystuguje.

4 Wyrok TK z 16.04.2015 r., SK 66/13, OTK-A 2015, nr 4, poz. 47. Por. takze rozwazania w wystgpieniu
generalnym z dnia 16 maja 2024 r. (s. 5 i nast.) wraz z przytoczonym tam orzecznictwem SN dotyczgce
sposobu rozumienia art. 40 § 1 pkt 7 k.p.k. i dlaczego ta przestanka ma ograniczone zastosowanie do
sedziéw rozpoznajacych sprawe w instancji odwotawczej; https://sprawy-
generalne.brpo.gov.pl/pdf/2024/5/11.510.1076.2022/4980607.pdf.
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Wskazanie w piSmie Pana Ministra, ze obecny mechanizm funkcjonuje prawidtowo (tj.
zabezpieczony jest mozliwos¢ ztozenia przez strone wniosku o wytgczenie sedziego,
wzglednie ztozenie przez sad oswiadczenia o wytgczeniu z art. 41 k.p.k.) nie zostato
poparte danymi empirycznymi. Sytuacje, w ktérych sad nie wytgczyt sie albo nie zostat
wytgczony, mimo zaktualizowania sie przestanek z art. 41 k.p.k. zapewne zdarzajg sie
wyjgtkowo. Jednak do mojego Biura wptywajg wnioski oséb, ktore stawiajg zarzut, ze
ich prawa i wolnosci zostaty naruszone na skutek orzekania w postepowaniu
odwotawczym przez sad, w ktérego sktadzie znajduje sie sedzia lub nawet sedziowie,
ktorzy wezesniej wydali w tym samym postepowaniu tego samego oskarzonego

orzeczenie kasatoryjne.

Celem proponowanej zmiany jest wprowadzenie instytucji prawnej, ktora bedzie
gwarantowata uczestnikom postepowania, ze do takich nie bedzie do nich dochodzito
w ogole, a jesli nawet dojdzie do sytuacji, gdy w sktadzie sgdu w postepowaniu
odwotawczym znajdzie sie sedzia, ktory wczesniej wydat w tym samym postepowaniu
tego samego oskarzonego orzeczenie kasatoryjne , to mozliwos¢ sformutowania i
nastepnie weryfikacji przez Sad Najwyzszy zarzutu z art. 4 k.p.k. w zw. z art. 41 k.p.k.
zawartego w skardze, o ktérej mowa w art. 539a k.p.k., sprawi, ze odpadng obawy
odnos$nie do bezstronnosci takiego sedziego. Dodatkowo, istnienie mechanizmow
kontrolujgcych przestrzeganie przepisdw o wytgczeniu, wymusza ich prawidtowe
stosowanie i ogranicza potencjalng mozliwosc ich naruszenia. Brak mozliwosci
whniesienia zazalenia na odmowe wytgczenia sedziego z art. 41 k.p.k. uzasadnia sie
tym, ze wystarczajgca jest weryfikacja w drodze srodkéw odwotawczych' (wzglednie
w nadzwyczajnych Srodkach zaskarzenia). Tymczasem, istnieje instytucja procesowa w
postaci skargi na wyrok sgdu odwotawczego, o ktorej mowa w art. 539a k.p.k., ktora

nie podlega takiemu mechanizmowi weryfikacji.

Dodatkowo, w kontekscie skargi na wyrok sgdu odwotawczego, warto takze wskazac
na pominiecie w art. 539a 8§ 3 k.p.k. przepisu art. 517g 8§ 3 k.p.k. Wskazana regulacja
stanowi 0 wytgczeniu z mocy prawa sedziego, ktéry w postepowaniu przyspieszonym

na podstawie okolicznosci ujawnionych po rozpoczeciu przewodu sgdowego uznat, ze

1> W. Jasinski, 6. Podsumowanie [w:] Bezstronnosc sqdu i jej gwarancje w polskim procesie karnym, Warszawa
2009.



przewidywana jest mozliwo$¢ wymierzenia kary powyzej 2 lat pozbawienia wolnosci®.
Jakosciowo okolicznos¢ z art. 517g 8 3 k.p.k. nie rézni sie niczym od art. 408 1 k.p.k., a
nie znajduje sie wsrdd podstaw prawnych, ktére uprawniajg do wniesienia skargi na

wyrok sgdu odwotawczego.

Uzupetniajgc podstawy do wniesienia skargi na wyrok sgdu odwotawczego o prawo do
jej wniesienia z uwagi na brak bezstronnosci sgdu wynikajgcy z ponownego orzekania

w instancji odwotawczej, warto dokonac zmian kompleksowo.

Wobec powyzszego, zwracam sie ponownie do Pana Ministra z uprzejmg prosbg o
rozwazenie zainicjowania prac legislacyjnych w opisanym zakresie. Uprzejmie prosze o
informacje o zajetym przez Pana Ministra stanowisku wobec przedtozonych uwag oraz

postulatow.

Z wyrazami szacunku
Marcin Wigcek
Rzecznik Praw Obywatelskich
/-wydano i podpisano elektronicznie/
Do wiadomosci:
- Pan Poset Marek Ast Przewodniczgcy Komisji Ustawodawczej Sejmu RP (ePUAP);

- Pan Senator Krzysztof Kwiatkowski Przewodniczgcy Komisji Ustawodawczej Senatu

RP (ePUAP).

6 Przepis art. 517g §8 3 k.p.k. brzmi: Jezeli na podstawie okolicznosci ujawnionych po rozpoczeciu
przewodu sgdowego sad przewiduje mozliwos¢ wymierzenia kary powyzej 2 lat pozbawienia wolnosci,
rozstrzyga w przedmiocie $Srodka zapobiegawczego i przekazuje sprawe prokuratorowi w celu
przeprowadzenia postepowania przygotowawczego na zasadach ogolnych; sedzia, ktéry brat udziat w
wydaniu postanowienia, jest z mocy prawa wytgczony od dalszego udziatu w sprawie.
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