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Szanowny Panie Ministrze,

w odpowiedzi na pismo z dnia 9 kwietnia 2025 r. (znak DL-1.407.3.2024),
przedstawiam nastepujgce uwagi do projektu ustawy o zmianie ustawy
0 przeciwdziataniu zagrozeniom przestepczoscig na tle seksualnym i ochronie
matoletnich oraz niektérych innych ustaw, wpisanego do wykazu prac legislacyjnych
i programowych Rady Ministrow pod pozycjg UD 176 [dalej: projekt ustawy],
dotyczgcej zmian w ustawie z dnia 13 maja 2016 r. o przeciwdziataniu zagrozeniom
przestepczoscig na tle seksualnym i ochronie matoletnich? (art. 1); ustawie z dnia 24
maja 2000 r. o Krajowym Rejestrze Karnym? (art. 2) oraz w ustawie z dnia 14 grudnia

2016 r. - Prawo oSwiatowe* (art. 3).

" https://legislacja.gov.pl/projekt/12396606/katalog/13121296#13121296 (dostep: 15.04.2025 r.).
2(Dz. U.z2024r. poz. 1802).

3(Dz. U.z 2024 r. poz. 276).

4(Dz.U.z2024r. poz. 737,854, 1562, 1635 1933).
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W odniesieniu do zaproponowanych w projekcie rozwigzan wskazac nalezy, ze
niektére z nich wymagajg uszczegodtowienia lub doprecyzowania, podczas gdy analiza
innych regulacji prowadzi do wniosku o ich nieproporcjonalnosci lub

niefunkcjonalnosci z punktu widzenia profilaktyki krzywdzenia.

1. W zakresie nowelizacji ustawy z dnia 13 maja 2016 r. o przeciwdziataniu
zagrozeniom przestepczoscig na tle seksualnym i ochronie matoletnich

przedstawiam nastepujgce uwagi i zastrzezenia:
a) Dodanie art. 2a

W projektowanym art. 2a wprowadza sie swoisty stowniczek, obejmujgcy 3
uzyte w ustawie okreslenia: ,dopuszczenie do innej dziatalnosci”, ,inny organizator”
oraz ,wypoczynek”. Nie budzi samych zastrzezen sprecyzowanie w projekcie poje¢,
ktorych dotychczasowa wyktadnia prowadzita do rozbieznej praktyki. Jednak w ten
sposob projektodawca rozmiescit ustawowe definicje w szeregu przepiséw, zamiast
umiescic je w jednej jednostce redakcyjnej ustawy. Katalog termindéw uzytych w
projektowanym art. 2a nie jest ani kompletny ani wystarczajgcy do stosowania ustawy,
poza nim znajdujg sie inne pojecia wymagajgce sprecyzowania. W ten sposob,
przyktadowo obok projektowanego stowniczka w art. 2a, w dotychczasowym art. 2
znajduje sie nadal definicja ,przestepczosci na tle seksualnym”, a art. 22b ustawy

definiuje termin ,standardy ochrony matoletnich”.
b) Art. 3: w ust. 1 uchylenie pkt 2 oraz w ust. 2 dodanie pkt 1a

Watpliwosci budzi zrezygnowanie przez projektodawce z zakwalifikowania
ogolnie ujetych w ust. 1 obowigzkéw pracodawcow i innych organizatoréw w zakresie
dziatalnosci zwigzanej z wychowaniem, edukacjg, wypoczynkiem, leczeniem,
Swiadczeniem porad psychologicznych, rozwojem duchowym, uprawianiem sportu lub
realizacjg innych zainteresowan przez matoletnich, lub opiekg nad nimi oraz
pracownikéw i innych oséb dopuszczanych do takiej dziatalnosci z weryfikacji

karalnosci przez pracodawcow i innych organizatoréw, jako szczegdlnych srodkow



ochrony przeciwdziatajgcych zagrozeniom przestepczoscig na tle seksualnym. Jesli
nawet mozna zgodzic sie, ze zakres dokonywanej weryfikacji karalnosci przez
pracodawcow czy innych organizatoréw wymienionych w ustawie dziatalnosci,
pracownikéw i innych oséb dopuszczanych do tych dziatalnosci jest szerszy niz
obejmujgcy wytgcznie zagrozenie przestepczoscig na tle seksualnym, co zwtaszcza
akcentuje projektowana tresc art. 21c ust. 1, to nie mozna zlekcewazy¢ réwniez tego
aspektu przeciwdziatania, jakie stwarza weryfikacja karalnosci przed podjeciem sie

zatrudnienia przez sprawce przestepstw na tle seksualnym.

Dotychczasowa tres¢ art. 3 ust. 1 pkt 2 ustawy odnosi sie na tyle szeroko do
obowigzkdéw pracodawcow, innych organizatoréw wyszczegdlnionych dziatalnosci,
pracownikéw i innych oséb dopuszczanych do tych dziatalnosci, ze nie sposéb
sprowadzic jej wytgcznie do weryfikacji karalnosci, do czego sktania uzasadnienie
projektu. Dodatkowo umieszczenie w art. 3 ust. 2 nowego pkt 1a polega na niemal
automatycznym przerzuceniu tresci z uchylanego art. 1 ust. 1 pkt 2 ustawy, z wytgczng
zmiang sformutowania ,w zakresie” na ,polegajacej na”, choc to ostatnie nalezy ocenic
pozytywnie. Oznacza to, ze obok ogolnie zakreslonych obowigzkéw w dodanym pkt
1a, nadal pozostajg w tresci art. 3 ust. 2 ustawy pozostate obowigzki szczegdlne, takze
przynalezgce do pracodawcy czy innego organizatora dziatalnosci zwigzanej z
matoletnimi, do jakich nalezy zaliczy¢ wymienione w art. 3 ust. 2 pkt 2 standardy
ochrony matoletnich. Nalezatoby w tym zakresie co najmniej sprecyzowac, ze nowy
pkt 1a bedzie odnosic sie wytgcznie do weryfikacji karalnosci, tak aby kazda z kategorii
Srodkéw ochrony matoletnich, wymieniona w art. 3 ust. 2 miata charakter roztgczny.
Jesli zas tak wasko potraktowac obowigzki w nowym art. 3 ust. 2 pkt 1a jako dotyczace
weryfikacji karalnosci, to nalezatoby w Swietle zmian poczynionych w art. 21 projektu
ustawy dodac na koricu sformutowanie: ,jezeli czynnosci te wykonywane sg

bezposrednio z udziatem matoletnich”.

Zmiany wymaga réwniez redakcja art. 3 ust. 2 pkt 5 ustawy, ktéra wymienia jako

szczegolny sSrodek ochrony matoletnich ,kontrole wykonania obowigzkdéw, o ktérych



mowa w art. 21 oraz art. 22b". W tym zakresie zwraca uwage to, ze w tej samej czesci
przepisu, tj. w art. 3 ust. 2 pkt 2 projektu ustawy nie uwzgledniono zaréwno zmian
redakcyjnych, jakie przewiduje projektowana nowelizacja, rozbudowujgca zaréwno
dotychczasowa tresc art. 21 ustawy na kilka dodatkowych przepiséw (art. 21a-21i), jak
i tres¢ art. 22b, do ktérej dodano nowy art. 22ca, uszczegoétawiajgcy obowigzki
administratora danych osobowych, o ktérych mowa w art. 22c ust. 5 ustawy. Takie
pominiecie nowych jednostek redakcyjnych ustawy stwarza wrazenie, ze ustawodawca
szerzej zakresla obowigzek ochrony matoletnich polegajacy na opracowaniu
standardéw matoletnich w stosunku do wymienionego w art. 3 ust. 2 pkt 5 obowigzku
kontroli jego wykonania, sprowadzajgcego sie do projektowanej tresci art. 21, a
majgcego w nowym brzmieniu charakter przepisu programowego, przy jednoczesnym
pominieciu nowych przepisoéw, tj. art. 21a - 21i projektu ustawy. Nalezy postulowacé w
tym zakresie zmiane tresci art. 3 ust. 2 pkt 5 przez postuzenie sie odestaniem
wewnetrznym w ramach komentowanego przepisu przez nastepujgcg redakcje

przepisu: ,5) kontrola wykonania obowigzkéw, o ktérych mowa w pkt 1ai 2"
c) Nowe brzmienie art. 12 pkt6i7

Zmiana ta jest konsekwencjg rozwigzania przyjetego w art. 21a i 21b projektu
ustawy, w ktorych pozbawiono prawa do uzyskiwania informacji z systemu
teleinformatycznego w zakresie rejestru z dostepem ograniczonym pracodawce i
innego organizatora bedgcego osobg fizyczng nieprowadzacg dziatalnosci
gospodarczej. W tym zakresie obowigzek przerzucono na osobe, z ktérg ma by¢
nawigzany stosunek pracy lub ktéra ma by¢ dopuszczona do dziatalnosci, aby
uwzglednic brak mozliwosci weryfikacji na potrzeby Rejestru z dostepem
ograniczonym uprawnien osoby fizycznej, nie posiadajgcej struktury organizacyjnej,
do pozyskania danych innych oséb fizycznych. Budzi tutaj watpliwosci uzyte w
projektowanym art. 12 pkt 6 projektu sformutowanie z ,,okreslong osobg”, podczas
gdy w pkt 7 przepisu odpowiednikiem tego sformutowania jest okreslenie: ,danej

osoby”. Jest to o tyle niekonsekwentne postuzenie sie synonimicznymi



sformutowaniami, jesli zwazy¢ na projektowang redakcje art. 21, ktéra brzmi; ,Przed
nawigzaniem z dang osobg stosunku pracy lub przed dopuszczeniem danej osoby
do innej dziatalnosci”. Desygnat obu pojec jest tozsamy, a dodatkowo cytowana tres¢
art. 21 Swiadczy, ze w zaleznosci czy mamy do czynienia ze stosunkiem pracy czy inng
dziatalnoscig, wystarczy zindywidualizowanie pracownika lub innej osoby

dopuszczonej do konkretnej dziatalnosci wspdlnym przymiotnikiem ,,danej/ dang”.
d) Nowy art. 21c

Projektodawca znacznie rozbudowuje katalog przestepstw, za ktérych skazanie
powinno wykluczac z pracy z matoletnimi. Obok dotychczasowego katalogu, ujetego w
art. 21 ust. 3 ustawy, obejmujgcego: przestepstwa okreslone w rozdziale XIX i XXV
Kodeksu karnego (dalej: k.k.), w art. 189a i 207 k.k. oraz w ustawie z dnia 29 lipca 2005
r. o przeciwdziataniu narkomanii lub odpowiadajgce tym przestepstwom czyny
zabronione, okreslone w przepisach prawa obcego, wprowadzono odrebng jednostke
art. 21c ust. 1, rozbudowujgc katalog obejmujgcy prawomocne skazania, w tym
skazania sgdow panstw obcych dotyczgce tych przestepstw. Nowe brzmienie przepisu
rozszerzono przede wszystkim o: pozostate przestepstwa przeciwko wolnosci (obok
dotychczasowego art. 189a i 207 k.k.), z wytgczeniem art. 192 i 193 k.k. oraz

przestepstwa przeciwko rodzinie i opiece, z wytgczeniem art. 206 i 209 k.k.

Jednoczesnie propozycje legislacyjne sprowadzajg sie do zawezenia dotychczas
zakreslonego katalogu wszystkich przestepstw wymienionych w rozdziale XIX Kodeksu
karnego wytgcznie do czynéw umysinych, a w zakresie przestepstw wymienionych w
ustawie z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii do sprecyzowania, ze
chodzi wytgcznie o przestepstwa okreslone w rozdziale 7 tejze ustawy. Jak dalej
wskazano w uzasadnieniu, kierunek zmian byt podyktowany usunieciem rozbieznosci
miedzy komentowang ustawg a innymi aktami normatywnymi, podejmujgcymi
zagadnienie przestepstw eliminujgcych prace z matoletnimi: ustawy z dnia 9 czerwca
2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej (Dz. U. z 2025 r. poz. 49);

ustawy z dnia 4 lutego 2011 r. o opiece nad dzie¢mi w wieku do lat 3 (Dz. U. z 2024 r.



poz. 338 z pdzn. zm.) czy ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela (Dz. U. z
2024 r. poz. 986 z pézn. zm.), przy uwzglednieniu nie tyle pragmatyzmu, a ochrony

dobrostanu matoletnich.

Trzeba jednak zauwazy¢, ze regulacje, na ktére powotuje sie projektodawca,
szerzej zakreslajg wymogi dla zawigzania stosunku pracy nauczyciela, petnienia funkcji
opiekuna nad dzie¢mi w wieku do 3 lat czy rodziny wspierajgcej, rodziny zastepczej,
osoby prowadzacej rodzinny dom dziecka, rodziny pomocowej, kandydata do
przysposobienia dziecka, osoby podejmujacej sie wspierania dziatan wychowawczych,
kierownika, dyrektora, osoby zatrudnionej czy osoby Swiadczacej ustugi lub
wolontariusza w jednostce organizacyjnej wspierania rodziny i systemu pieczy
zastepczej, rodzinie zastepczej lub rodzinnym domu dziecka. W tych podmiotach czy
stosunkach faktycznych obowigzuje bowiem zakaz skazania za umysine lub umysine
przestepstwo skarbowe. W tym sensie jedynie usuniecie z katalogu przestepstw
nieumysinych przeciwko zyciu i zdrowiu spetnia warunek ujednolicajgcy, o ktérym
wspomina projektodawca w uzasadnieniu zmian. Jesli zas projektodawca deklaruje, ze
uwzglednit uwarunkowania psychologiczne i emocjonalne dzieci przy formutowaniu
katalogu przestepstw wykluczajgcych prowadzenie dziatalnosci z udziatem
matoletnich, to musi budzi¢ watpliwosci pominiecie innych przestepstw, ktérych
gtéwnymi dobrami prawnymi chronionymi sg réwniez zdrowie, wolnosc¢ i nietykalnos¢
cielesna cztowieka, czy w niektorych przypadkach rowniez godnosc (art. 119, art. 223,
art. 224 8 3, art. 246, art. 247; art. 281 k.k.)°>, wolnos¢ osobista (art. 252 k.k.), czy m.in.
bezpieczenstwo obywateli, dla ktérych tworzenie zorganizowanych grup i zwigzkéw
przestepnych stanowi powazne zagrozenie (art. 258 i 259 k.k.)’. Do takich samych

whnioskow prowadzi¢ musi analiza innych przestepstw pominietych w katalogu, gdzie

> P. Zakrzewski [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. ). Majewski, Warszawa 2024, art. 223, art. 224, art. 246,
art. 247, art. 281; J. Kosonoga-Zygmunt [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. ). Majewski, Warszawa 2024,
art. 119.

6 A. Btachnio [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. ). Majewski, Warszawa 2024, art. 252.

7M. Mozgawa [w:] M. Budyn-Kulik, P. Koztowska-Kalisz, M. Kulik, M. Mozgawa, Kodeks karny. Komentarz
aktualizowany, LEX/el. 2025, art. 258.



pobocznymi dobrami prawnymi chronionymi jest zdrowie, wolnosc¢ i nietykalnos¢
cielesna cztowieka, a do ktorych przyktadowo mozna zaliczy¢: art. 280 k.k., art. 282 k.k.
(w zakresie 8 2 sg to dobra w czesci tozsame z tymi lezgcymi u podstaw art. 190a §

1 k.k., ktory zostat przez projektodawce ujety w katalogu), w niektérych nadto godnos¢
cztowieka, wolnos¢ od strachu, wolnos¢ od naciskéw (art. 245 k.k.)8. W tym zakresie,
aby uniknac zarzutu arbitralnego, nie dosy¢ konsekwentnego doboru przestepstw,
ktore mogg zagrazac dobrostanowi matoletnich, optymalnym rozwigzaniem
uzupetniajgcym zaproponowany katalog bytoby wprowadzenie w art. 21c ust. 1
projektu ustawy klauzuli otwierajgcej o tresci: ,pkt 6) inne przestepstwa popetnione z

uzyciem przemocy lub grozby bezprawnej".

W zakresie obowigzkow, jakie naktada projektowany art. 21c zawiera sie
rowniez zmiana projektodawcy odnosnie przedtozenia informacji z Krajowego
Rejestru Karnego w zakresie prawomocnych skazan odpowiadajacych w przepisach
prawa obcego przestepstwom z polskiego katalogu na proponowang w projekcie
wersje skazania sgdow panstw obcych dotyczagce przestepstw z tego katalogu. Choc
obecne brzmienie z pewnos$cig naktada na obywatela dos$¢ nieproporcjonalne warunki
co do ustalenia zakresu zgodnosci przestepstw krajowych ze skazaniami panstw
obcych, to réwniez i komentowane w projekcie rozwigzanie stwarza nowe problemy w
miejsce naprawiania dotychczasowego uchybienia. Przez stowo ,,odpowiadajgce”
nalezy obecnie rozumiec ,zgodne z czyms, tozsame”, co znacznie zaweza zakres
skazan sgddw obcych, jakie mogtyby dyskwalifikowac z kontaktu z matoletnimi,
podczas gdy okreslenie ,dotyczgce” rozumie sie jako ,0dnoszgce sie do kogos lub

czegos”, o blizej nieokreslonym desygnacie podobienstwa, zbieznosci.

Negatywnie nalezy ocenic technike prawodawczg, ktora zaktada, ze dyspozycja
normy prawnej obejmuje rowniez "przestepstwa okreslone w przepisach prawa

obcego dotyczgce przestepstw wymienionych w polskim katalogu". W takim

8 P. Zakrzewski [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. J. Majewski, Warszawa 2024, art. Art. 245, art. 280, art.
282.



sformutowaniu brakuje jasnosci, co to znaczy przestepstwo dotyczgce przestepstw w
rozumieniu przepisow obowigzujgcych w Rzeczypospolitej Polskiej i w jakim zakresie
ma ono mu odpowiadac. Zaproponowane rozwigzanie nie spetnia aspektu
gwarancyjnego, wynikajgcego z zasady zaufania obywateli do panstwa i stanowionego
przez to panstwo prawa (art. 2 Konstytucji RP), oraz doznaje uszczerbku z uwagi na
nieostros$¢ znaczeniowg uzytego zwrotu dookreslajgcego obowigzki obywatela, ktore
sg egzekwowane chocby na poziomie art. 23 komentowanej ustawy. Kwestionowany
zwrot ,dotyczgce” rodzi bowiem daleko posuniete watpliwosci interpretacyjne, ktére
wobec catkowitego braku uzasadnienia projektu w tym wzgledzie, nie dajg sie usungc

za pomocg zwyktych srodkdéw interpretacyjnych.

Trzeba tu dodatkowo odnotowa¢, ze w Swietle projektowanego art. 21d ust. 1 i
2, nawet jesli zachodzi jakas z okolicznosci wytgczajgcych mozliwosé przedtozenia
informacji, o ktérych mowa w art. 21c ust. 2 i 3, osoba, z ktérg ma by¢ nawigzany
stosunek pracy lub ktéra ma by¢ dopuszczona do innej dziatalnos$ci, ma obowigzek
ztozy¢ oswiadczenie, iz nie byta prawomocnie skazana w panstwie obcym za
przestepstwa dotyczgce wymienionych w art. 21c ust. 1 przestepstw. Regulacja ta
naktada zatem w zasadzie obowigzek znajomosci jezyka urzedowego danego panstwa,
nawet przy minimalnym 12 miesiecznym zamieszkiwaniu. Znajomos¢ obcego
ustawodawstwa ma pozwoli¢ najpierw ocenic, czy nie zachodzi jeden z wyjgtkow
wymienionych w art. 21d ust. 1, wymagajgcym odpowiedniej komparatystyki, w tym
ustalenia: czy przepisy panstwa nie przewidujg sporzgdzania informacji o karalnosci,
uzalezniajg wydanie tej informacji od warunkoéw, ktérych nie moze dana osoba spetnic
lub ustalenia, czy nie prowadzi sie rejestru karnego w tym panstwie. Nastepnie
przesgdzenie jednej z tych okoliczno$ci wymaga dalszej wyktadni przepiséw, ktéra
pozwoli ustali¢ zbieznos¢ regulacji zagranicznej z polskim katalogiem przestepstw,
w zakresie dyskwalifikujgcym kontakt z matoletnimi. Jest to nie tylko ucigzliwos¢ dla

adresatéw komentowanej normy prawnej, ale réwniez zobowigzanie



nieproporcjonalne i niejasne, niespetniajgce aspektu gwarancyjnego wynikajgcego

z zasady zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez to panstwo prawa.

Niemal analogiczne zastrzezenia budzi projektowany art. 21c ust. 3, ktérego
wprowadzenie ma stuzy¢ zapewne usunieciu obecnych watpliwosci w zakresie
wykazania przestanki zamieszkania w ciggu ostatnich 20 lat w innym panstwie niz
Rzeczpospolita Polska, poprzez dookreslenie cezury co najmniej 12 miesiecy, jakie
spetnia¢ ma to zamieszkanie. Obowigzujgce przepisy ustawy o przeciwdziataniu
zagrozeniom przestepczoscig na tle seksualnym i ochronie matoletnich budzity
watpliwos¢, jak nalezatoby definiowacd stabilnos¢ zamieszkania. Wprowadzone
rozwigzanie niewiele w tym zakresie wyjasnia, wprowadzajac nowe, nieprecyzyjne
sformutowania. Nalezy bowiem zadac pytanie, czy jesli projektowany przepis
dookresla, ze minimalny prog zamieszkiwania za granicg w ciggu ostatnich 20 lat ma
wynosic¢ co najmniej 12 miesiecy, to znika pytanie o charakter tego zamieszkiwania.
Czy zatem jest to kazdy fakt zamieszkiwania (tzw. zwyktego pobytu), niezaleznie od
celu i jego charakteru, co wowczas odrywatoby sie od pojecia ,zamieszkiwania” w
ujeciu statego pobytu, czyli umiejscowienia osobistych i majgtkowych intereséw w
jednym miejscu jako centrum zyciowego? Czy kazde przebywanie, nawet jezeli wigzato
sie to jedynie ze Swiadczeniem pracy sezonowej w okresie wakacyjnym, albo bez
wykonywania pracy zarobkowej i odprowadzania danin, w takim samym stopniu
aktualizuje obowigzek z komentowanego przepisu? Jesliby tak przyjac¢, to wéwczas
subiektywny, ocenny fakt co do celu przebywania w innym panstwie nie wptywatby na
ksztattowanie zakresu obowigzku dokonywanej weryfikacji karalnosci za granicg, ktory
egzekwowany jest wobec obywatela w drodze odpowiedzialnosci wykroczeniowej (art.
23 ustawy). Nalezy jednak zwréci¢ uwage, ze projektodawca nie wyjasnia, czy warunek
przebywania co najmniej 12 miesiecy w ciggu ostatnich 20 lat jest spetniony wytgcznie
w zakresie ciggtego, nieprzerwanego pobytu czy moze to by¢ rowniez tgczna suma

przerywanych, krotszych pobytéw na przestrzeni 20 lat.

e) Nowy art. 21f



Zgodnie z projektowanym art. 21f ust. 1, przepiséw art. 21ci art. 21d nie stosuje
sie do osoby, z ktérg ma by¢ nawigzany stosunek pracy lub ktéra ma by¢ dopuszczona
do dziatalnosci przez uczelnie, o ktérej mowa w art. 7 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r.
— Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2024 r. poz. 1571, 1871 i 1897).
Przepis jest niejasny i nieprecyzyjny, a z punktu widzenia zaktadanych celow,
nadmiarowy i nieproporcjonalny. Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze wbrew zaktadanym w
projekcie intencjom, projektodawca odwotat sie tutaj do catoksztattu, a wiec kazdej
dziatalnosci prowadzonej przez uczelnie jako instytucje tworzgce system szkolnictwa
wyzszego, szczegotowo wymienione w art. 7 ustawy - Prawo o szkolnictwie wyzszym.
Uczelnia jako pracodawca lub inny organizator nie realizuje tylko zadan okreslonych w
art. 11 ust. 1 ustawy - Prawo o szkolnictwie wyzszym?, ale réwniez prowadzi domy
studenckie i stotéwki studenckie, czy stosownie do art. 12 ustawy - Prawo o
szkolnictwie wyzszym, prowadzi takze dziatalno$¢ gospodarczg wyodrebniong
organizacyjnie i finansowo od dziatalnosci polegajgcej na wykonywaniu zadan, o
ktérych mowa w art. 11 cytowanej ustawy, w zakresie i formach okreslonych w
statucie, w szczegolnosci przez tworzenie spotek kapitatowych. Tak zaproponowany
przepis oznacza, ze w ramach kazdej dziatalnosci prowadzonej przez uczelnie
dochodzi do zwolnienia z obowigzkdw, o ktérych mowa w art. 21¢c - 21d, aw to

miejsce sktadania wytgcznie oSwiadczenia z projektowanego art. 21f ust. 2.

Niezaleznie od powyzszego nalezy wskazag, ze jezeli wolg projektodawcy byto

Wlexyad zeMeWyREIE it w KEErERs Fesrwai Nna el idcH sétuld RER eI pMERGM S AWYINnych
form ksztatcenia; prowadzenie dziatalnosci naukowej, Swiadczenie ustug badawczych oraz transfer
wiedzy i technologii do gospodarki; prowadzenie ksztatcenia doktorantow; ksztatcenie i promowanie kadr
uczelni; stwarzanie osobom niepetnosprawnym warunkéw do petnego udziatu w procesie przyjmowania
na uczelnie w celu odbywania ksztatcenia, ksztatceniu, prowadzeniu dziatalnosci naukowej;
wychowywanie studentéw w poczuciu odpowiedzialnosci za panstwo polskie, tradycje narodowa,
umacnianie zasad demokracji i poszanowanie praw cztowieka; stwarzanie warunkéw do rozwoju kultury
fizycznej studentdw; upowszechnianie i pomnazanie osiggnie¢ nauki i kultury, w tym przez gromadzenie
i udostepnianie zbioréw bibliotecznych, informacyjnych i archiwalnych; dziatanie na rzecz spotecznosci
lokalnych i regionalnych.
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jedynie w odniesieniu do uczelni wyzszych, to w uzasadnieniu winien wskazac, co
uzasadnia odmienne uregulowanie tej kwestii np. w odniesieniu do instytutéw

naukowych PAN.

W tym miejscu nalezy przypomniec, ze w sprawie VI1.7033.137.2024 Rzecznik Praw
Obywatelskich skierowat w dniu 22 stycznia 2025 r. wystgpienie do Ministra
Sprawiedliwosci w sprawie zobowigzania nauczycieli akademickich do przedtozenia
zaswiadczenia o niekaralnosci z Krajowego Rejestru Karnego. Wskazano, ze
zobowigzywanie szerokiej grupy pracownikéw uczelni do dostarczenia takiego
zaswiadczenia moze prowadzi¢ do nadmiernej ingerencji w prywatnos¢ pracownikéw
uczelni, nawet gdy dokumenty i dane osobowe przekazywane przez tych pracownikow
sg nalezycie przechowywane i chronione. Istnieje bowiem ryzyko, ze zaswiadczenie o
niekaralnosci bedzie wymagane réwniez od tych pracownikéw uczelni, ktérzy w zaden
sposob nie majg kontaktu z osobami matoletnimi badz ktérych kontakt jest
incydentalny, nie wigze sie w zaden sposob z opiekg nad matoletnimi i ma miejsce w

obecnosci innych osoéb, ktére te opieke sprawuija.

W omawianym zakresie projektodawca odpowiedziat na uwagi wskazywane w

wystapieniu RPO ze stycznia 2025 r.
f) Nowy art. 21h

Projektodawca wprowadzit liczne wyjgtki od obowigzku weryfikacji karalnosci,
ktore oparte sg na pewnych zatozeniach w ocenie wystepowania ryzyka skrzywdzenia
dziecka. Powstaje jednak pytanie, czy tak zakreslony katalog nie niweczy w czesci celu,
jakim jest dbatos¢ o ochrone i bezpieczenstwo matoletniego. Z pewnoscia z
akceptacjg nalezy sie odnies¢ do tych wytgczen wymienionych w art. 21h, ktore stuza
minimalizowaniu systemu podwaojnych weryfikacji, gdy dana osoba objeta jest
procedurg o tozsamym zakresie na gruncie przepiséw szczegodlnych, a wiec takze
wymaganych od kazdego funkcjonariusza publicznego. Tozsamych watpliwosci nie

nalezatoby takze zgtaszaé, gdy inna dziatalnos¢ w bezposrednim kontakcie z
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matoletnimi jest wykonywana pod nadzorem osoby zobowigzanej do jej sprawowania
(np. wychowawca, nauczyciel, rodzic itp.), co czesto dotyczy np. wyktaddw gosci

zapraszanych do szkét czy przedszkoli.

W odniesieniu do wytgczen obowigzkéw okreslonych w art. 21a - 21d nalezy
zwroci¢ uwage na art. 21h ust. 1 pkt 3, ktéry normuje, jak powinna przebiegac
weryfikacja karalnosci w sytuacji, gdy dana osoba, sprawdzona pod katem karalnosci
przez swojego pracodawce lub innego organizatora dziatalnosci, wykonuje nastepnie
dziatalnos$¢ u kolejnego organizatora. Jak stanowi komentowany przepis, warunkiem
zwolnienia od wykonania obowigzkow, o ktorych mowa w art. 21a-21d, jest ztozenie
przez pracodawce lub innego organizatora temu kolejnemu innemu organizatorowi
oswiadczenia o wykonaniu tych obowigzkéw i okazanie informacji lub oswiadczen, o
ktérych mowa w art. 21a ust. 1, art. 21b, art. 21c ust. 1-3, art. 21d ust. 1i 2 i art. 21e.
Powstaje zatem pytanie, czy projektodawca pomingt w sposdb zamierzony osoby, o
ktorych mowa w projektowanym art. 21f ust. 1 ustawy, skoro w cytowanym odestaniu
brak rowniez wymienienia oswiadczenia, ktére sktada taka osoba, opisanego w art. 21f

ust. 2, czy jest to jednak wynik przeoczenia.

Powyzsze prowadzi bowiem do rozwigzania, ze kazdy inny pracownik lub osoba
dopuszczona do innej dziatalnosci niz ta Swiadczona przez uczelnie, o ktérej mowa w
art. 7 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z
2024 r. poz. 1571, 18711 1897), z takiego uproszczenia bedzie korzysta¢. Natomiast
osoby, z ktérymi majg by¢ nawigzane stosunki pracy lub ktére majg by¢ dopuszczone
do dziatalnosci przez uczelnie, niezaleznie od wykonania obowigzkéw okreslonych w
art. 21f ust. 2 (ktére wprowadzono w miejsce zwolnienia od wymogow, o jakich mowa
w art. 21ciart. 21d), przed dopuszczeniem ich do innej dziatalnosci Swiadczonej przez
uczelnie przez kolejnego innego organizatora, na podstawie umowy zawartej miedzy
nim a pracodawcg tej osoby lub innym organizatorem, ktory jako pierwszy dopuscit te
osobe do innej dziatalnosci, kazdorazowo, nadal sg zobowigzane przedmiotowe

oswiadczenia z art. 21f ust. 2 przedktadaé. Wobec catkowitego braku uzasadnienia
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projektu w zakresie tego rodzaju rozréznienia nie da sie usungc tych watpliwosci na
gruncie zasady réwnosci wobec prawa i rownego traktowania przez wtadze publiczne

(art. 32 ust. 1 Konstytucji RP), za pomocg zwyktych srodkdw interpretacyjnych.
g) Nowy art. 22b

Nie powtarzajgc juz argumentdéw odnoszgcych sie do regulowania w sposob
rozproszony terminéw przewidzianych dla stosowania komentowanej ustawy, wbrew
deklarowanemu zatozeniu przyjetemu w projektowanym art. 2a ustawy, nalezy nadto
zgtosic zastrzezenia do samej redakcji definicji ,standardu ochrony matoletnich”,
przyjetego w art. 22b ust. 1. Brak jest bowiem w jego ramach dookreslenia, ze celem
standardow jest stworzenie bezpiecznego srodowiska dla matoletniego w

podmiotach lub jednostkach obowigzanych do ich wprowadzenia.
h) Nowe brzmienie art. 23 ust. 2 i 3 oraz art. 23a

Projektowany art. 23 ust. 2 i 3 oraz art. 23a nie uwzglednia zmiany
proponowanej w art. 21 ustawy w postaci dodanego sformutowania zawezajgcego
zakres obowigzku uzyskiwania/weryfikacji danych z zakresu karalnosci o tresci: ,,jezeli
czynnosci te wykonywane sg bezposrednio z udziatem matoletnich”. Z uwagi na
powyzsze komentowane wykroczenia obejmujg szerszy zakres normowania,
wykraczajgcy poza tres¢ obowigzkéw zwigzanych z nawigzaniem stosunku pracy lub
dopuszczeniem do innej dziatalnosci, przewidzianych w nowelizowanej ustawie.
Oznacza to, ze kazda dziatalnos¢ polegajgca na wychowaniu, edukacji, wypoczynku,
leczeniu, Swiadczeniu porad psychologicznych, rozwoju duchowym, uprawianiu sportu
lub realizacji innych zainteresowan przez matoletnich, lub z opiece nad nimi,
niezaleznie czy chodzi o czynnosci wykonywane bezposrednio z matoletnimi, bedzie
podlegac dyspozycji przepisu. Powyzsze rozbieznosci wymagajg zatem koniecznej

korekty.

2. Problem zamieszczania danych nieletnich sprawcéw czynéw zabronionych

w Rejestrze Sprawcoéw Przestepstw na Tle Seksualnym
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W wystgpieniach generalnych (m.in. z dnia 15 lutego i 3 lipca 2024 r. oraz 24 marca
2025 r.; znak IV.550.1.2019) Rzecznik Praw Obywatelskich zwracat sie do Ministra
Sprawiedliwosci z prosbg o zbadanie kwestii zamieszczania danych nieletnich
sprawcow czyndw zabronionych w Rejestrze Sprawcow Przestepstw na Tle
Seksualnym. Rzecznik sygnalizowat zastrzezenia dotyczgce dziatania przepisow ustawy
z dnia 13 maja 2016 r. o przeciwdziataniu zagrozeniom przestepczoscig na tle
seksualnym w postepowaniach wobec nieletnich, prowadzonych przez sgdy rodzinne.
Problem stanowi to, ze umieszczenie danych w Rejestrze nastepuje z mocy prawa (art.
6) w przypadku stwierdzenia przez sad rodzinny, iz nieletni popetnit wymieniony w
ustawie czyn karalny. Sgd w orzeczeniu konczacym sprawe nie zamieszcza informac;i
0 umieszczeniu danych sprawcy w Rejestrze, a skutek ten nastepuje z mocy prawa, o
czym najczesciej nieletni i jego przedstawiciele ustawowi nie majg zadnej wiedzy i w

efekcie nie moga temu przeciwdziatad.

Ministerstwo Sprawiedliwosci w piSmie z dnia 20 wrzesnia 2024 r. (znak DPK-
1.053.2.2024) podzielito watpliwosci Rzecznika, informujgc jednoczesnie

o przygotowanej nowelizacji, odpowiadajgcej postulatom Rzecznika.

W kolejnym pismie z dnia 28 marca 2025 r. (DPK-1.053.2.2024) Ministerstwo
Sprawiedliwosci poinformowato Rzecznika o trwajgcych wewnetrznych pracach
legislacyjnych nad projektem, prowadzonych przez Departament Legislacyjny

w porozumieniu z Departamentem Prawa Karnego.

Wydaje sie, ze prace nad przedtozonym do zaopiniowania projektem stwarzajg dobrg
okazje do wprowadzenia postulowanych przez Rzecznika zmian. Niestety,
przedstawiony projekt ustawy o zmianie ustawy o przeciwdziataniu zagrozeniom
przestepczoscig na tle seksualnym i ochronie matoletnich oraz niektérych innych

ustaw nie zawiera zmian postulowanych przez Rzecznika w ww. zakresie.

-14 -



Z powazaniem
Marcin Wigcek
Rzecznik Praw Obywatelskich

/-wydano i podpisano elektronicznie/
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