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Szanowny Panie Dyrektorze,

do Rzecznika Praw Obywatelskich trafiajg skargi zwigzane z optatami za
gospodarowanie odpaddéw komunalnych z nieruchomosci zabudowanych budynkami,
w ktorych wydzielono dwa lub wiecej lokali mieszkalnych (zaréwno budynkami
jednorodzinnymi, jak i niebedgcych takimi budynkami), w ktérych (1) nie doszto do
ustanowienia odrebnej wtasnosci poszczegodlnych lokali, a (2) poszczegdlne lokale
stanowig przedmiot posiadania odrebnych podmiotéw. W odniesieniu do takich
standéw faktycznych, powstajg watpliwosci odnosnie do podmiotu zobowigzanego do
ztozenia deklaracji w sprawie wysokosci optaty za gospodarowanie odpadami
komunalnymi i uiszczania na rzecz gmin tej optaty.

Ustawa z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzagdku w gminach (t.].
Dz.U. z 2024 r. poz. 399 ze zm.) okreslajgc wtasciciela nieruchomosci, jako podmiot
zobowigzany, nakazuje rozumie¢ pod tym pojeciem takze ,wspotwiascicieli,
uzytkownikdéw wieczystych oraz jednostki organizacyjne i osoby posiadajgce
nieruchomosci w zarzgdzie lub uzytkowaniu, a takze inne podmioty wiadajace
nieruchomoscia” (art. 2 ust. 1 pkt 4 ustawy). W sytuacji, w ktérej obowigzki wskazane
w ustawie mogg jednoczesnie dotyczy¢ kilku podmiotdéw sposréd wskazanych w ust. 1
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pkt 4, ustawa okresla jako obowigzanego do ich wykonania podmiot lub podmioty
faktycznie wtadajace nieruchomoscia (art. 2 ust. 2a zd. pierwsze ustawy).
Jednoczesnie ustawa (art. 2 ust. 2a zd. drugie), ,sugeruje”, jednak nie obliguje do
umownego okreslenia podmiotu zobowigzanego w przypadku, w ktérym wiecej niz
jeden podmiot moze by¢ uznany za wtasciciela w ujeciu ustawy.

Redakcja przytoczonych przepiséw prowadzi do wniosku, ze z jednej strony, w
przypadku kilku oséb wtadajgcych nieruchomoscig i braku umownego okreslenia
podmiotu zobowigzanego, obowigzanymi do ztozenia deklaracji sg wszyscy wtadajgcy.
W stanie faktycznym zakreslonym na wstepie niniejszego pisma, powinni by¢ to
zaréwno wtasciciel nieruchomosci (w ujeciu cywilnym), ktéry - niezaleznie od tego, czy
pozostaje mieszkancem nieruchomosci, czy nie, oddajgc czesci nieruchomosci w
posiadanie zaleznie nie wyzbywa sie faktycznego wtadztwa nad nieruchomoscig (por.
art. 337 Kodeksu cywilnego), jak i najemcy poszczegdlnych lokali (art. 336 Kodeksu
cywilnego). Przy czym, zwazywszy na to, ze ustawa nie przewiduje ich solidarne;
odpowiedzialnosci z tytutu optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi,
powstaje pytanie o to ktdrzy sposrdd wiascicieli (w ujeciu ustawy o utrzymaniu
czystosci i porzagdku w gminach) i na jakich zasadach, ponoszg odpowiedzialnos¢ z
tytutu optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi.

Orzecznictwo sgddéw administracyjnych nie dostarcza jednoznacznej odpowiedzi na
tak postawione pytanie. Wérdd zapadajgcych na gruncie optaty za gospodarowanie
odpadami komunalnymi wyrokéw, odnalez¢ mozna orzeczenia odmiennie
wyktadajgce przepisy ustawy, w zaleznosci od konkretnego stanu faktycznego
rozpoznawanej sprawy. Wystepujg zarowno takie, w ktérych wyrazono poglad o
tgcznej odpowiedzialnosci wszystkich wspotwiascicieli (por. m.in. wyrok WSA w
Gliwicach z 23 listopada 2020 r., sygn. | SA/GIl 1385/19), jak rowniez takie, w ktérych
zaaprobowano ztozenie odrebnych deklaracji przez poszczegdlnych wiascicieli (w
odniesieniu do czesci nieruchomosci przez nich uzywanych - por. m.in. wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z 18 sierpnia 2023 r., sygn. Il FSK 2582/21). S
publikowane judykaty, w ktérych kryterium podlegania obowigzkom wynikajagcym z
ustawy wigze sie z wytwarzaniem odpaddéw na danej nieruchomosci (obowigzkom
podlega ten lub ci sposréd wtascicieli, ktdérzy wytwarzajg na nieruchomosci odpady -
por. m.in. wyrok WSA w Poznaniu z 21 listopada 2018 r., sygn. | SA/Po 510/18), jak
rowniez takie, w ktérych obowigzki wynikajgce z ustawy wigze sie z wkadztwem nad
catg nieruchomoscig, niezaleznie od tego, ten z wtascicieli, ktory catg nieruchomoscia
wiada zamieszkuje na niej i wytwarza na niej odpady komunalne (por. m.in. wyrok
WSA w Lublinie z 21 listopada 2017 r., sygn. | SA/Lu 682/17).
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Wspomniane watpliwosci interpretacyjne w odniesieniu do niektorych stanéw
faktycznych (nieruchomosci zabudowane budynkami innymi niz jednorodzinne -
budynkami wielolokalowymi, w ktérych poszczegdlne lokale oddano w posiadanie
zalezne), przynajmniej potencjalnie mozna by prébowac rozwigzac poprzez
zastosowanie do nich art. 2 ust. 3 ustawy per analogiam (tj. potraktowac witasciciela
.Cywilnego” nieruchomosci podobnie jak wspdélnote, czy spotdzielnie mieszkaniows).
Stosowanie takiej analogii, ktéra mogtaby zosta¢ uznana za prowadzgcg do
pogorszenia sytuacji podatnika, moze jednak budzi¢ kontrowersije.

Majac na wzgledzie, ze wspomniane watpliwosci interpretacyjne sg zrodtem
niepewnosci prawnej zarbwno po stronie potencjalnych zobowigzanych z tytutu optaty
za gospodarowanie odpadami komunalnymi, jak tez organéw podatkowych, w oparciu
o art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (t.j.
Dz.U.z 2024 r. poz. 1264 ze zm.), zwracam sie z uprzejmg prosbg o informacje, czy do
Ministerstwa Klimatu i Srodowiska docieraty sygnaty o potrzebie dalszego
doprecyzowania zasad odpowiedzialnosci z tytutu optaty za gospodarowanie
odpadami komunalnymi w przypadkach wielosci wtascicieli nieruchomosci. Bede takze
wdzieczny za informacje, czy - jezeli tego rodzaju sygnaty docieraty do Ministerstwa -
zostaty w zwigzku z nimi podjete prace analityczne lub legislacyjne. O ile nie, prosze o
przedstawienie stanowiska na temat potrzeby podjecia takich prac.

Z wyrazami szacunku
Piotr Mierzejewski
Dyrektor Zespotu

/-wydano i podpisano elektronicznie/
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