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Pan
dr hab. Marcin Wiacek
Rzecznik Praw Obywatelskich

Szanowny Panie Rzecznikow,

W odpowiedzi na Pana pismo z dnia 18 Ilutego 2025 r., znak
VIL.511.19.2024.JRO, w ktorym zasygnalizowano skargi referendarzy sadowych
wptywajace do Biura Rzecznika Praw Obywatelskich na arbitralne, w ocenie
referendarzy, decyzje prezesow sadéw w przedmiocie podzialu czynnosci
skutkujace nadmiernym obcigzeniem pracg orzecznicza, uprzejmie przedstawiam
stanowisko Ministerstwa Sprawiedliwosci.

Uzasadniajac wniosek na podstawie art. 16 ust. 2 pkt 1 ustawy z 15 lipca
1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2024 r. poz. 1264 ze zm.), o
zainicjowanie prac nad nowelizacja przepisOow Prawa o ustroju sadow
powszechnych poprzez zapewnienie referendarzom mozliwosci odwotania si¢ od
decyzji prezesa sadu w przedmiocie zmiany podziatu czynnos$ci wskazano, ze
zgodnie z art. 22a § 5 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. prawo o ustroju sadoéw
powszechnych (Dz. U. z 2024 r., poz. 334 z p6zn. zm., dalej: ,,u.s.p.”) prawo
odwotania od zarzadzenia prezesa o zmianie podzialu czynnosci do Krajowej Rady
Sadownictwa przysluguje sedziom i1 asesorom, a contrario nie przystuguje
referendarzom. Podkre§lono, ze prawo pracy zapewnia wszystkim pracownikom
pewng minimalng ochrong przed niekorzystnymi zmianami zakresu obowigzkéw,

ktérzy nie muszg si¢ na nig zgodzi¢. Referendarze za$ niewatpliwie maja status
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pracownika (art. 150 § 2 u.s.p.), a mimo to nie przyshuguje im pracownicze prawo
do ochrony przed arbitralng zmiang zakresu obowigzkéw. W przypadku zwyktego
pracownika istotna zmiana zakresu jego obowigzkow jest mozliwa jedynie za jego
zgoda (w drodze porozumienia z pracodawcg), wzglednie bez jego zgody (w drodze
wypowiedzenia zmieniajagcego w trybie art. 42 Kodeksu pracy). Wskazano
dodatkowo, zaznaczajac nieoczywistos¢ tej praktyki, ze pracownicy sadu (np.
sekretarze sadowi, asystenci s¢dzidéw) majg zapewniong dodatkowa S$ciezke
odwotawcza. W przypadku przeniesienia lub zlecenia im wykonywania innej pracy
przez przetozonego maja zapewnione prawo do odwotania si¢ do kierownika
organu nadrz¢dnego (art. 38 ust. 1 ustawy z 16 wrzesnia 1982 r. o pracownikach
urzedow panstwowych w zw. z art. 18 ustawy z 18 grudnia 1998 r. o pracownikach
sadow 1 prokuratury). Wowczas rolg pracodawcy w odniesieniu do pracownikow
sadu odgrywa jego dyrektor, wiec odwotanie przystuguje do dyrektora sadu
apelacyjnego (art. 31a § 1b u.s.p.), a w przypadku, gdy decyzje podjat dyrektor sadu
apelacyjnego — do Ministra Sprawiedliwos$ci. Z powyzszego wynika, ze w zakresie
sposobu ksztaltowania zakresu obowigzkow stuzbowych referendarze nie tylko sg
gorzej traktowani niz sedziowie i1 asesorzy sagdowi, ale takze gorzej niz pracownicy
sadu. Taki stan rzeczy stanowi nieroOwne traktowanie referendarzy wzgledem
innych pracownikéw sadu (art. 32 ust. 1 Konstytucji). Trudno racjonalnie uzasadni¢
brak jakiejkolwiek $ciezki odwotawczej od decyzji istotnie zmieniajacych zakres
obowigzkow referendarza, w sytuacji, gdy jest on pracownikiem sadu i kazdy inny
pracownik sadu ma takg mozliwo$¢ — czy to przez odwotanie do KRS (w przypadku
sedzidw i asesordéw), czy to przez odwotanie do sadu pracy (na zasadach ogélnych
w przypadku pracownikéw sadu), czy to przez odwotanie do dyrektora sadu
apelacyjnego (na zasadach szczegdlnych).

Ministerstwo Sprawiedliwo$ci nie podziela wyzej przedstawionego
stanowiska z dwoch zasadniczych powodow.

Po pierwsze nalezy zwrdci¢ uwage na problematyke podziatu czynnosci od
strony materialnej i proceduralnej. Jak stanowi przepis art. 22 § 1 pkt 1 lit. a) u.s.p.,
prezes sadu kieruje sadem i reprezentuje sad na zewnatrz, z wyjatkiem spraw

nalezacych do kompetencji dyrektora sadu. W szczegolnosci kieruje dziatalnoscia



administracyjng sadu, w zakresie wskazanym w art. 8 pkt 2 u.s.p. Przepis art. 8 pkt
2 us.p. wskazuje, ze dziatalno$¢ administracyjna sadéw polega m.in. na
zapewnieniu wilasciwego toku wewnetrznego urzedowania sadu, bezposrednio
zwigzanego z wykonywaniem przez sad zadan, o ktérych mowa wart. 1 § 2 1 3.
Prezes sadu, bedac organem sadu kierujacym jego dzialalnoscia we wskazanym
wyzej zakresie, sprawuje zarazem wewnetrzny nadzoér administracyjny nad
dziatalnoscig sagdow, o ktérej] mowa w art. 8 pkt 2 u.s.p. , a co wynika z tresci art.
9a § 1 u.s.p. Z kolei ,,podzial czynnosci” jest instytucjag unormowang w ustawie —
Prawo o ustroju sqdow powszechnych w Dziale I nazwanym ,,Sady powszechne”
rozdziale 3 ,,Organy sadéw” odnoszacym si¢ do tematyki organow sadéw i ich
kompetencji. Stosownie do tresci przepisu art. 22 a § 1 u.s.p., prezes sadu
apelacyjnego w sadzie apelacyjnym po =zasiggni¢ciu opinii kolegium sadu
apelacyjnego, prezes sadu okregowego w sadzie okrggowym po zasiggnigciu opinii
kolegium sadu okrggowego, a prezes sadu rejonowego w sadzie rejonowym po
zasiegnieciu opinii kolegium wlasciwego sadu okregowego ustalaja podzial
czynnosci, ktory okresla:
1) przydziat sedziow, asesoréw sadowych i referendarzy sadowych_do wydziatlow
sadu,
2) zakres obowiazkéw sedziow, asesorow sadowych i referendarzy sadowych
1 sposob ich uczestniczenia w przydziale spraw,
3) plan dyzuréow oraz zastgpstw sedziow, asesorow sadowych i referendarzy
sadowych
- przy uwzglednieniu specjalizacji sedziow, asesorow sadowych i referendarzy
sadowych w rozpoznawaniu poszczegdlnych rodzajow spraw, koniecznosci
zapewnienia wlasciwego rozmieszczenia sedzidow, asesorOw  sadowych
ireferendarzy sadowych w wydziatach sadu 1 réwnomiernego roztozenia ich
obowigzkow oraz potrzeby zagwarantowania sprawnego postgpowania sagdowego.
W podziatach czynno$ci nastepuje indywidualizacja 1 uszczegotowienie
obowigzkow poszczegolnych sedziow, asesoréw sadowych i referendarzy
sagdowych zwigzanych z realizacja zadan, ktore to zadania wymienia w pierwszym

rzedzie Konstytucja RP (art. 175 ust. 1 i art. 177), a nastepnie ustawa — Prawo o



ustroju sqdow powszechnych w art. 1 1 art. 2 oraz inne ustawy. Uszczegdtowienie
obowigzkow poszczegdlnych sedziow, asesorow sadowych i1 referendarzy
sadowych w podziatach czynnos$ci stuzy przede wszystkim nalezytej organizacji
pracy w sadzie, przy okreslonych w nim zasobach kadrowych, a nie stabilizacji
sytuacji $wiadczacego prace. Podzialy te powinny uwzglednia¢ m.in. potrzebe
zagwarantowania sprawnego postepowania sadowego, co jest kluczowe w
kontekscie konstytucyjnie gwarantowanego kazdemu prawa do rozpatrzenia
sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki - vide art. 45 ust. 1 Konstytucji RP.

Zasady podziatlu czynno$ci zostaty uregulowane w § 68 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci — Regulamin urzedowania sagdéw powszechnych z dnia
18 czerwca 2019 r. (Dz.U. z 2024 r. poz. 867 z pdzn. zm.). W ramach podziatu
czynnosci dokonuje si¢ przydzialu referendarza sadowego do wydziatu lub
wydziatéw sadu, a w razie przydzialu w ramach wydziatu do wydzielonej sekcji
réwniez wskazanie sekcji oraz okresla wskaznik procentowy udzialu w przydziale
wptywajacych do wydzialu spraw — wedtug $cisle okreslonych w tym przepisie
zasad. Zasadniczo dla orzecznika przydzielonego wytacznie do jednego wydziatu,
niepetniacego funkcji, niedelegowanego do innej jednostki (...) wskaznik ten
wynosi 100 %. Moze on ulec zmniejszeniu w przypadkach powierzenia funkcji,
ktoére to powierzenie nastepuje za zgoda orzecznika. Przy tak uksztaltowanych
zasadach, prezes sadu nie dysponuje znacznym marginesem swobody przy
dokonywaniu podzialu czynnosci. W konsekwencji obcigzenie praca orzecznicza,
nie ma zroédlta w decyzjach prezesdw o podziatach czynnosci. Zadania sadéw
powszechnych wzrastajg z roku na rok przede wszystkim w zwigzku z nieustannie
poszerzajaca si¢ kognicja sadow. Ponadto, wptyw na zjawisko obcigzenia praca
maja liczne sedziowskie wakaty. Niewatpliwie kierowanie sadami przez ich
prezesOw w ostatnim okresie stato si¢ szczegdlnie utrudnione. W jednostkach o
niskiej etatyzacji w grupie referendarzy sagdowych i s¢dzidow, ewentualne braki
kadrowe spowodowane wakatami lub dtuzszymi nieobecnosciami w obu grupach
zawodowych w jeszcze wiekszym stopniu zaburzajg prace sagdow i zmuszajg ich
prezesOw do czestszego siggania po instrument, jakim jest zmiana podzialu

czynnosci.



Po drugie, nie sposob podzieli¢ stanowiska, ze referendarzom sagdowym nie
przystuguje prawo odwotania od zarzadzenia prezesa sadu zmienionego podziatu
czynnosci. Nalezy tu wskaza¢ na przywotany w pismie z 18 lutego 2025 r. art. 38
ust. 1 ustawy z 16 wrzesnia 1982 r. o pracownikach urzedow panstwowych (Dz. U.
z 2023r., poz. 1917). Referendarz sadowy jest urz¢dnikiem mianowanym (w
przeciwienstwie do pracownika sagdowego i asystenta sedziego). Zgodnie z art.
151b § 4 u.s.p. w sprawach nieuregulowanych w ustawie (o ustroju sadow
powszechnych) do referendarzy stosuje si¢ odpowiednio przepisy o pracownikach
sadow 1 prokuratury. Z kolei art. 18 ustawy z 18 grudnia 1998 r. o pracownikach
sgdow i prokuratury (Dz. U. z 2018 r., poz. 577) stanowi, ze W sprawach
nieuregulowanych niniejszg ustawg do urzednikow 1 innych pracownikoéw sadow i
prokuratury lub pracownikéw Biura Stluzby Prawnej Trybunatu Konstytucyjnego
stosuje si¢ odpowiednio przepisy ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. o pracownikach
urzedow panstwowych, a w sprawach nieuregulowanych takze w tej ustawie -
przepisy ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy. Poniewaz ustawa prawo
o ustroju sagdow powszechnych, jak rowniez ustawa o pracownikach sadéw 1
prokuratury nie reguluja zasad odwolania od zarzadzenia prezesa sagdu o zmianie
podzialu czynno$ci, zastosowanie bedzie miat art. 38 ust. 1 ustawy o pracownikach
urzedow panstwowych. Referendarz sagdowy, w razie zmiany podzialu czynnosci,
bedzie mogt sie¢ odwota¢ do prezesa sadu nadrzednego. Co wigcej, poniewaz
przepis art. 38 ustawy o pracownikach urzedow panstwowych nie zawiera zadnych
wylaczen mozliwos$ci odwotania, referendarz sadowy bedzie mogt skorzystac z tej
drogi nawet wowczas, gdy sedziemu albo asesorowi prawo odwotania do Krajowej
Rady Sadownictwa nie przystuguje. Nie sposoéb zatem mowié, ze sytuacja
referendarzy sagdowych jest gorsza niz sedziéw i asesordow, a takze innych grup
zawodowych zatrudnionych w sadach.

Ministerstwo Sprawiedliwo$ci dostrzega, iz unormowanie tej problematyki
poprzez odwotanie do innych przepisoOw jest niedoskonaly technika legislacyjna,
ktorej stosowanie niejednokrotnie budzi watpliwosci w praktyce. Niemniej, w
aktualnym stanie prawnym, w przeddzien przygotowywanych nowych,

systemowych rozwigzan w obszarze ustroju sadow powszechnych, nie ma podstaw



do inicjowania prac analityczno-koncepcyjnych 1 nastgpnie legislacyjnych

dotyczacych tej kwestii.

Z wyrazami szacunku

Dariusz Mazur

/podpisano elektronicznie/
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