Warszawa, 07-04-2025r.
BIURO
RZECZNIKA PRAW OBYWATELSKICH

Zespot Prawa Administracyjnego
i Gospodarczego

V.7108.27.2025.MK

Pani

Aleksandra Bargietowska-Antczak
Dyrektor

Departamentu Rynku Pocztowego

Urzad Komunikacji Elektroniczne;j

via ePUAP
Szanowna Pani Dyrektor,

na podstawie licznych sygnatéw dotyczgcych nieprawidtowosci w swiadczeniu
ustug przez Poczte Polskg S.A., dziatajgc na podstawie art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia
15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (t. j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1264 ze zm.),
zwracam sie z prosbg o informacje o dziataniach podejmowanych przez regulatora
rynku wobec operatora Poczty Polskiej.

O problemach z jakosScig ustug Poczty Polskiej donoszg media, jak rowniez
negatywna ocena funkcjonowania tego podmiotu wynika z licznych skarg
naptywajgcych do Biura Rzecznika Praw Obywatelskich.

Skargi te w znacznej mierze dotyczg przesytek Swiadczonych w ramach ustug
powszechnych, ktérych nadawcami sg tak podmioty prywatne, jak i urzedy oraz sady.

Niestety brak prawidtowego Swiadczenia powszechnych ustug pocztowych,
przede wszystkim, przesytek poleconych, nie jest jedynie kwestig pozbawienia,
obywateli dostepu do komunikacji w formie listowej. To zagadnienie wspdtczesnie jest
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juz zapewne marginalne. Natomiast chodzi tu korespondencje nadawang do
obywateli przez urzedy i sady.

Jest wiadome, ze w polskim porzadku prawnym, a to przede wszystkim we
wszelkich przepisach proceduralnych, wcigz bardzo czestym sposobem
zawiadamiania stron, uczestnikdéw postepowania o podejmowanych czynnosciach jest
tradycyjna droga korespondencyjna (w tym w przypadku korzystania z publicznej
ustugi hybrydowej). Co wiecej, z doreczeniem pisma przepisy te wigzg najwazniejsze
skutki prawne, takie jak chociazby poczatek biegu terminéw procesowych, zas brak
prawidtowego doreczenia pisma stronie moze prowadzi¢ do niewaznosci
postepowania, ze wzgledu na pozbawienie strony moznosci obrony ich praw. Z kolei
stopniowe wprowadzanie obligatoryjnosci e-doreczen nie obejmuje ogotu
spoteczenstwa i zapewne stan ten jeszcze bedzie trwat. Nalezy zatem przypuszczac,
ze e-doreczenia nie zastgpig catkowicie komunikacji miedzy panstwem i obywatelem
w najblizszej przysztosci, we wszelkich obszarach.

Wracajgc wiec do aktualnych problemow trzeba wskazad, iz Skarzgcy informujg
o duzych opdzZnieniach w doreczaniu przesytek urzedowych i pocztowych. Jednak
najpowazniejszym zarzutem jest bardzo czesto zgtaszany brak pozostawienia awiza,
zarowno pierwszego, jak i powtdrnego, przez doreczyciela w oddawczej skrzynce
pocztowej. Jest oczywiste, ze tego rodzaju zaniechanie po stronie operatora
pocztowego jest szczegdlnie dotkliwe dla adresata przesytki sgdowej lub urzedowe;.
Wszak z brakiem odbioru pisma po podwdjnej awizacji zwigzane jest domniemanie
skutecznosci doreczenia, tzw. fikcja doreczenia®. Jednak brak awiza oznacza brak
informacji o koniecznosci odbioru przesytki w placéwce pocztowej, co najczesciej
prowadzi do tego, ze strona o postepowaniu dowiaduje sie duzo pdzniej, czasem na
etapie egzekucji. Jednoczesnie osoba taka najczesciej nie ma jakichkolwiek srodkéw
pozwalajgcych na wykazanie, ze awiza nie otrzymata, wobec tego pisma nie odebrat

" Np. art. 73 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi (t. j. Dz. U. z 2024 r. poz. 935 z p6zn. zm.); art. 44 ustawa z dnia 14 czerwca
1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (t. j. Dz. U. z 2024 r. poz. 572); art. 139 ustawy
z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (t. j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1568 z
pozn. zm., zwanej dalej: ,k.p.c.”) oraz uchwata SN 7 sedziéw - zasada prawna, sygn. akt Il CZP
10/71; w k.p.c. istniejg mechanizmy ograniczajgce zastosowanie fikcji doreczen, przede
wszystkim wprowadzone w art. 139" k.p.c., jednak réwniez ten przepis umozliwia
zastosowanie fikcji doreczen, jezeli pomimo nieodebrania przez adresata korespondencji
aktualnos¢ wskazanego w pozwie adresu pozwanego nie budzi watpliwosci.



bez swojej winy. Co wiecej w mysl art. 92 ust. 1 ustawy Prawo pocztowe?, dotyczgcego
reklamacji w Swiadczeniu ustug pocztowych, uprawnienie to przystuguje w pierwszej
kolejnosci nadawcy, a wiec sgdowi lub organom administracji, a dopiero po zrzeczeniu
Sie tego uprawnienia, adresatowi. Zatem nawet zainicjowanie procedury zmierzajgcej
do ustalenia, jaki byt los przesyiki i w jaki sposdb procedowat z nig operator, nie nalezy
w pierwszym kroku do adresata, bedgcego najbardziej zainteresowanym ww.
ustaleniami.

Wszystkie powyzsze okolicznosci faktyczne i otoczenie prawne, powodujg, ze
strona postepowania jest obarczona w sposéb nieuzasadniony ryzykiem braku
odbioru pisma, wykreowanym przez niewydolnie dziatajgcego operatora pocztowego.
Natomiast droga udowadniania tego, ze brak odbioru nie wynikat z winy adresata, jest
niepewna co do swej skutecznosci, czasem trudna, jezeli nie niemozliwa do
przeprowadzenia i wymaga takze po stronie sgdéw lub organdw przeprowadzania
postepowania wpadkowego, z elementami postepowania dowodowego w celu
ustalenia, ze faktycznie dana osoba nie miata mozliwosci odebrania pisma, a zatem
podjecia koniecznych dla obrony jej praw czynnosci w przewidzianym do tego
terminie. Jest to szczegolnie dotkliwe dla oséb fizycznych, ktére nie sg reprezentowane
przez petnomocnikéw, co w przypadku doreczen pierwszych pism w sprawach
wszczynajgcych postepowanie, jest niemal reguta.

Rzecznik w ramach swych czynnosci bardzo czesto zapoznaje sie z aktami
postepowan i tego rodzaju postepowania lub préby ustalenia, ze strona nie odebrata
przesytki bez swojej winy nie sg rzadkoscia. Tytutem przyktadu mozna tu opisac
postepowanie, w ktérym sama placéwka pocztowa wystawita na rzecz strony
.zaswiadczenie”, w ktorym przyznata, ze nalez przypuszczac, ze istotnie doreczyciel nie
pozostawit awiz w zwigzku z doreczaniem nakazu zaptaty wraz z pozwem. W tej
sprawie tego rodzaju przyznanie sie przez operatora umozliwito przyjecie sprzeciwu
i utrate mocy przez nakaz zaptaty.

Najczesciej jednak strony nie mogg liczy¢ na ww. opisanie dziatanie operatora,
ktory sam przyznaje sie do naruszenia swych obowigzkédw. Natomiast obserwujgc
skale zgtaszanych nieprawidtowosci w obszarze doreczen, nalezy stwierdzi¢, ze nie sg
to sytuacje jednostkowe, a raczej problem na tyle czesty, ze stwarza powazne i realne
ryzyko dla stron postepowan sgdowych i administracyjnych. Nie jest bowiem

2 Ustawa z dnia 23 listopada 2012 r. Prawo pocztowe (t. j. Dz. U. z 2025 r. poz. 366).



dopuszczalne, by gwarancje wynikajgce chociazby z prawa do sgdu, byty ostabiane
przez brak nalezytego dziatania po stronie doreczycieli i organizujgcego ich prace
operatora pocztowego.

W innej sprawie Skarzgcy nie otrzymat awiz, a wiec nie miat mozliwosci
dowiedzenia sie o probie doreczenia pisma dotyczgcego egzaminu w zwigzku
z rekrutacjg do Policji, a o tym, ze egzamin sie odbyt dowiedziat sie po fakcie. Co wiecej
przed nieprawidtowym postepowaniem doreczyciela nie uchronit go takze
e-monitoring, z ktérej to ustugi korzystat, bowiem nie otrzymat, jakiejkolwiek
informacji w formie sms lub maila o nadanej do niego przesytce.

Na tle opisanych tu spraw, jak i wielu innych nadestanych do Biura, uwidacznia
sie takze powszechnie znany problem, iz operator pocztowy, nie podejmuje w ogole
prob doreczenia przesytek poleconych bezposrednio do rgk adresatéw, poprzestajac
zasadniczo na awizowaniu przesytek, co jest czynnoscig fizycznie tatwiejszg i mniej
czasochtonna.

| o ile jeszcze kilka lat temu wtasnie na brak prob bezposredniego doreczenia
skarzyli sie obywatele, to aktualnie skargi dotyczg juz kolejnego stopnia
nieprawidtowosci, a wiec braku pozostawienia awiza w ogole.

Nasuwa sie zatem niepokojgca refleksja, iz dotychczasowy system doreczen
w przepisach proceduralnych byt oparty na zatozeniu, ze operator pocztowy Poczta
Polska, wywigzuje sie ze swych zadan w zwigzku z przekazywaniem pism. Z tym
zatozeniem korespondowato rowniez pewne zaufanie spoteczne do operatora
bedgcego istotnym ogniwem w tym procesie. Mozna wrecz stwierdzi¢, ze na pewnym
etapie postepowania bezpieczeristwo prawne obywateli spoczywa ,w rekach”
doreczyciela, bowiem do niego nalezy przekazanie informacji o wszczeciu
postepowania lub o istotnym zdarzeniu w jego ramach.

Niestety sygnaty od obywateli wskazujg, ze zatozenie to nalezy zrewidowac.
Zatem tym bardziej konieczne jest zwrécenie sie do Urzedu Komunikacji
Elektronicznej, zajmujgcego sie regulacjg rynku pocztowego i kontrolg dziatalnosci
operatoréw pocztowych, z prosbg o informacje, czy opisane problemy po stronie
funkcjonowania Poczty Polskiej sg identyfikowane przez Urzad i czy byty lub beda
podejmowane jakiekolwiek czynnosci kontrolne wobec tego podmiotu, majac
w szczegolnosci na uwadze opisang powyzej kluczowg role w doreczaniu pism
sgdowych i urzedowych przez operatora Poczte Polska.



Potrzeba zajecia sie opisanymi nieprawidtowosciami nie moze by¢ réwniez
umniejszona wprowadzeniem e-doreczen. Jak zostato wspomniane powyzej, catkowite
zastgpienie tradycyjnych doreczen formg elektroniczng, wobec wszystkich grup
obywateli i we wszelkich postepowaniach, to kwestia dos¢ odleglej przysztosci,

a aktualnie stwierdzane problemy, w ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich, wymagaja
reakcji organu kontroli juz teraz.

Z wyrazami szacunku
Piotr Mierzejewski
Dyrektor Zespotu

/-wydano i podpisano elektronicznie/
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