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Pan

Adam Bodnar

Minister Sprawiedliwosci
Prokurator Generalny

ePUAP

Szanowny Panie Ministrze,

informuje uprzejmie, ze dziatajgc na podstawie art. 63 ust. 2 ustawy z 30 listopada
2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z
2019 r. poz. 2393) oraz art. 16 ust. 2 pkt 3 ustawy z 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw
Obywatelskich (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1264 z p6zn. zm.) wycofatem wniosek z dnia

22 marca 2016 r. w sprawie ozn. sygn. akt K 12/16.

Powodem wycofania jest wyznaczenie do rozpoznania sprawy petnego sktadu
Trybunatu Konstytucyjnego. Zgodnie z art. 37 ust. 2 zd. 1 ustawy z 30 listopada 2016 r.
0 organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 .
poz. 2393) rozpoznanie sprawy w petnym sktadzie wymaga udziatu co najmniej
jedenastu sedziow Trybunatu, gdy tymczasem obecny sktad Trybunatu
Konstytucyjnego liczy dwanascie osob. Przesgdza to o tym, ze w sktadzie orzekajgcym
w sprawie ozn. sygn. akt K 12/16 zasiada osoba wybrana na stanowisko sedziego TK z

naruszeniem art. 194 ust. 1 Konstytucji, tj. na miejsce juz obsadzone przez Sejm VIl
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kadencji, co wynika z wyrokéw Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 3 grudnia 2015 r.,
sygn. akt K 34/15, z dnia 9 grudnia 2015 r., sygn. akt K 35/15, z dnia 11 sierpnia 2016
r., sygn. akt K39/16, a takze z wyrokdw Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z
dnia 7 maja 2021 r., Xero Flor w Polsce Sp. z 0.0. przeciwko Polsce, skarga nr 4907/18,
oraz z dnia 14 grudnia 2023 r., M.L. przeciwko Polsce, skarga nr 40119/21. Udziat w
sktadzie orzekajgcym osoby nieuprawnionej do orzekania moze doprowadzi¢ do
naruszenia wolnosci i praw przewidzianych w Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka,
a tym samym do naruszenia nakazu przestrzegania przez Rzeczpospolitg Polska

wigzacego jg prawa miedzynarodowego (art. 9 Konstytucji).

Majac powyzsze na uwadze zwracam sie do Pana Ministra z uprzejmga prosba o
rozwazenie zainicjowania zmian w art. 25 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993
r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurenc;ji (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1233) w taki
sposé6b, aby wskazana we wniosku z dnia 22 marca 2016 r. w sprawie ozn. sygn.
akt K 12/16 niekonstytucyjnos¢ tego unormowania zostata usunieta. Przepis art.
25 ust. 2 tej ustawy w zakresie, w jakim, przewidujgc odpowiedzialnos¢ karng za czyn
nieuczciwej konkurencji w odniesieniu do reklamy, odsyta do definicji zawartej w art.
16 ustawy, budzi uzasadnione watpliwosci w zakresie jego zgodnosci z art. 2

Konstytucji RP, z art. 42 ust. 1 Konstytucji RP oraz z art. 7 EKPC".

We wniosku z dnia 22 marca 2016 r. w sprawie ozn. sygn. akt K 12/16 wskazano, ze do
Biura Rzecznika Praw Obywatelskich wptynety skargi na przepisy zawarte w ustawie z
dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (dalej jako ,u.z.n.k.”"). W
rozdziale 4 u.z.n.k. ustawodawca uregulowat przepisy karne majgce na celu
sankcjonowanie zachowan sprzecznych z regutami wskazanymi w pozostatych
rozdziatach ustawy. Zgodnie z art. 1 u.z.n.k., ustawa reguluje zapobieganie i zwalczanie
nieuczciwej konkurencji w dziatalnosci gospodarczej, w szczegdlnosci produkgji

przemystowej i rolnej, budownictwie, handlu i ustugach - w interesie publicznym,

T Konwencja o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci sporzadzona w Rzymie dnia 4
listopada 1950 r., zmieniona nastepnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetniona Protokotem nr 2 (Dz. U.
21993 r. Nr 61, poz. 284 z pézn. zm.; dalej: EKPC).



przedsiebiorcéw oraz klientéw. Przepisy karne majg zatem na celu wyposazenie
organow panstwa w dodatkowe instrumenty podnoszgce skuteczno$¢ zapobiegania i
zwalczania nieuczciwej konkurencji. Nalezy zauwazy¢, ze przepisy karne rozumiane sg
tutaj w sensie szerokim, poniewaz na nie sktadajg sie nie tylko przestepstwa, lecz
takze wykroczenia. Do przepiséw karnych zawartych w przedmiotowej ustawie nalezy
takze typ czynu zabronionego bedgcy wykroczeniem opisany w art. 25 u.z.n.k.: ,1. Kto,
oznaczajac lub wbrew obowigzkowi nie oznaczajgc towaréw albo ustug, wprowadza
klientow w btgd co do pochodzenia, ilosci, jakosci, sktadnikdéw, sposobu wykonania,
przydatnosci, mozliwosci zastosowania, naprawy, konserwacji lub innych istotnych
cech towardw lub ustug albo nie informuje o ryzyku, jakie wigze sie z korzystaniem z
nich, i naraza w ten sposéb klientéw na szkode, podlega karze aresztu albo grzywny.
2. Tej samej karze podlega, kto dopuszcza sie czynu nieuczciwej konkurencji w
zakresie reklamy lub sprzedazy, o ktérej mowa w art. 17a". O wykroczeniowym
charakterze czynu zabronionego uregulowanego w art. 25 u.z.n.k. decyduje sankcja
przewidziana za jego popetnienie, a zwtaszcza kara aresztu, ktora nalezy do katalogu

kar wymierzanych za wykroczenia, zas nie jest znana prawu karnemu sensu stricto.

Wiasciwe zrekonstruowanie zakresu penalizacji, a wiec hipotezy normy sankcjonujgce;
wymaga, z uwagi na odestanie poprzez postuzenie sie znamieniem ,czyn nieuczciwej
konkurencji w zakresie reklamy”, uwzglednienia brzmienia art. 16 u.z.n.k. Szczegdlne
watpliwosci w zakresie oceny zgodnosci art. 25 ust. 2 u.z.n.k. z Konstytucjg RP
wywotuje art. 16 ust. 1 u.z.n.k.: ,,Czynem nieuczciwej konkurencji w zakresie reklamy

jest w szczegdlnosci:

1) reklama sprzeczna z przepisami prawa, dobrymi obyczajami lub uchybiajgca

godnosci cztowieka;

2) reklama wprowadzajaca klienta w btgd i moggca przez to wptynac na jego decyzje

co do nabycia towaru lub ustugi,



3) reklama odwotujgca sie do uczuc klientéw przez wywotywanie leku,

wykorzystywanie przesgddéw lub tatwowiernosci dzieci;

4) wypowiedz, ktdéra, zachecajgc do nabywania towardéw lub ustug, sprawia wrazenie

neutralnej informacji;

5) reklama, ktora stanowi istotng ingerencje w sfere prywatnosci, w szczegdlnosci
przez ucigzliwe dla klientéw nagabywanie w miejscach publicznych, przesytanie na
koszt klienta niezamdwionych towardw lub naduzywanie technicznych srodkéw

przekazu informacji”.

Watpliwosci powodowane przez ten przepis, w kontekscie odpowiedzialnosci
wykroczeniowej na podstawie art. 25 ust. 2 u.z.n.k., majg zrédto przede wszystkim w
otwartym charakterze katalogu zachowan wskazanych w art. 16 ust. 1 u.z.n.k., na co
wskazuje sformutowanie ,w szczegdlnosci”. Ponadto, ustawodawca postuguje sie
pojeciami nieostrymi, ktére zaréwno w jezyku prawnym, prawniczym, jak i w jezyku
naturalnym majg charakter wysoce niedookreslony, a wiec wigzg sie z szerokim
cieniem semantycznym, lub tez majg charakter klauzul generalnych. Nalezy wskaza¢
zwtaszcza takie sformutowania, jak: ,uchybiajgca godnosci cztowieka”,
~wykorzystywanie przesgdow”, ,wykorzystywanie tatwowiernosci dzieci”, ,sprawia
wrazenie”, ,stanowi istotng ingerencje w sfere prywatnosci”, ,w szczegdlnosci przez

ucigzliwe dla klienta”, ,naduzywanie technicznych srodkoéw przekazu informacji”.

Podzielam ocene, ze taki stan rzeczy powoduje niezgodnos¢ art. 25 ust. 2 u.z.n.k.

z art. 2 Konstytucji RP, z art. 42 ust. 1 Konstytucji RP oraz z art. 7 EKPC.
I. Niezgodnos¢€ art. 25 ust. 2 u.z.n.k. z art. 2 Konstytucji RP

Zasada demokratycznego parnstwa prawnego jest zrodtem szeregu zasad pochodnych,
ktorych realizacja staje sie gwarancjg prawidtowego funkcjonowania panstwa, w tym
zwitaszcza osiggniecia standarddéw wiasciwych dla panstwa demokratycznego. Nie ma
watpliwosci, ze art. 2 Konstytucji stanowi ,niezwykle wazng dyrektywe w zakresie

stanowienia i stosowania prawa zgodnie ze standardami panstwa prawnego”



(postanowienie TK z 17 lutego 2006 r., sygn. Ts 183/05). Oceniajgc zgodnos¢ art. 25
ust. 2 u.z.n.k. z art. 2 Konstytucji RP nalezy przede wszystkim wzig¢ pod uwage
nastepujgce zasady: zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa,

pewnosci prawa oraz poprawnej legislacji.

Zasada zaufania obywateli do panistwa i stanowionego przez nie prawa ,opiera sie na
wymaganiu pewnosci prawa, a wiec takim zespole cech przystugujacych prawu, ktére
zapewniajg jednostce bezpieczenstwo prawne; umozliwiajg jej decydowanie o swoim
postepowaniu na podstawie petnej znajomosci przestanek dziatania organdéw
panstwowych oraz konsekwencji prawnych, jakie jej dziatania mogg pociggnac za
sobg” (wyrok TK z 14 czerwca 2000 r., sygn. P 3/00). W przypadku, gdy konstruowane
przepisy majg charakter nieostry, odsytajg do norm wyrazonych nieprecyzyjnie,
postugujgcych sie klauzulami generalnymi, a jednoczesnie obwarowanych sankcjami
penalnymi, trudno moéwic o spetnieniu zasady bezpieczeristwa prawnego. Do istoty tej
zasady nalezy mozliwos$c¢ zrekonstruowania przez jednostke ksztattu oczekiwanego od
niej zachowania i ewentualnych konsekwencji, ktére wigzg sie z odstgpieniem od tego
wzorca. W przypadku, gdy przepisy pozostawiajg wiele watpliwosci, jednostka nie wie,
jak nalezy sie zachowac w danej sytuacji. Te konsekwencje niejasnosci przepiséw
moga wystgpic nie tylko wtedy, gdy norme rekonstruuje podmiot nieprofesjonalny. W
przypadku przepisu kwestionowanego w niniejszym wniosku, podobne watpliwosci
zostang podniesione przez podmiot profesjonalny (wskazujg na to uwagi wskazane w
doktrynie: M. Btaszczyk, Nowe przepisy karne ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji. Cz. Il, ,Monitor Prawniczy” 2003, nr 24; A. Zientara, Penalizacja nieuczciwej
reklamy w swietle ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, [w:] M. Namystowska
(red.), Reklama. Aspekty prawne, Warszawa 2012, dostep: Lex). Nalezy takze zauwazy¢,
ze w przypadku prawa karnego wymogi konstruowania przepisow w sposob
precyzyjny i niebudzacy watpliwosci sg zaostrzone. Innymi stowy, standard techniki
prawodawczej w prawie karnym powinien by¢ wyzszy niz w innych gateziach prawa.

Takie przekonanie bierze sie z wiekszego ryzyka dla bezpieczenstwa prawnego



obywatela, ktére powstaje, gdy ustawodawca kreuje nowy obszar zakazu i nie
precyzuje jednoczesnie jego granic. Jak zauwazyt Trybunat Konstytucyjny, przepisy
powinny by¢ ,formutowane w sposéb precyzyjny i jasny. Warunek jasnosci oznacza
obowigzek tworzenia przepisow klarownych i zrozumiatych dla ich adresatéw, ktérzy
od racjonalnego ustawodawcy mogg oczekiwac stanowienia norm prawnych
niebudzgcych watpliwosci co do tresci naktadanych obowigzkdéw i przyznawanych
praw. Zwigzana z jasnoscig precyzja przepisu powinna przejawiac sie w konkretnosci
naktadanych obowigzkdéw i przyznawanych praw, tak by ich tres¢ byta oczywista i
pozwalata na ich wyegzekwowanie” (wyrok TK z 23 pazdziernika 2007 r., sygn. P 28/07).
Norma wytaniajgca sie z art. 25 ust. 2 u.z.n.k. jest sformutowana na tyle nieprecyzyjnie,
ze tres¢ oczekiwanego zachowania z pewnoscig nie jest oczywista i pozwalajgca na
jego wyegzekwowanie. Niewatpliwie ten stan rzeczy jest niezgodny ze standardem

konstruowania norm sankcjonujgcych.

Z zasadg bezpieczenstwa prawnego wigze sie takze Scisle zasada pewnosci prawa. W
doktrynie wskazuje sie nawet na tozsamos¢ tych zasad (W. Sokolewicz, Komentarz do
art. 2, [w:] L. Garlicki (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. V,
Warszawa 2007, s. 36). Zasada pewnosci prawa nie oznacza niezmiennosci prawa, jest
raczej gwarancjg wysokich standardow, na ktérych powinny opierac sie wszystkie
rozstrzygniecia legislacyjne. Gwarancje te majg charakter przede wszystkim
proceduralny. Zachowanie zasad kierujgcych procesem legislacyjnym pozwala
obywatelowi na projektowanie swoich dziatanh w oparciu o obowigzujgcy stan prawny,
uwzgledniajgc spodziewane zmiany. Zasada pewnosci prawa ma jednak takze swoj
wymiar materialny. Znajduje on wyraz w uzasadnionym oczekiwaniu, ze uchwalane
prawo bedzie nie tylko zgodne z Konstytucjg RP, ale takze w mozliwie najszerszym
zakresie bedzie odzwierciedlato kontekst konstytucyjny, zwtaszcza chronigc dobra
wskazane w ustawie zasadniczej (K. Szczucki, Wyktadnia prokonstytucyjna prawa
karnego, Warszawa 2015, s. 306 i n.). Z zasady pewnosci prawa wynika takze dyrektywa

ksztattowania przepiséw w sposéb umozliwiajgcy wywiedzenie z nich norm



precyzyjnych, klarownych i mozliwych do zrealizowania. Ta perspektywa powoduje
powazne watpliwosci dotyczgce zgodnosci art. 25 ust. 2 u.z.n.k. z art. 2 Konstytucji RP.
Przepis ten, szczegdlnie z powodu zawartego w nim odestania, jest nieostry i
nieprecyzyjny. Nie zmienia tego nawet zastosowanie technik wyktadniczych
sktadajgcych sie na warsztat rozumowania prawniczego. Prawo w tym przypadku
przestaje by¢ pewne, staje sie bowiem zespotem klauzul generalnych, trudnych do
zinterpretowania nawet dla podmiotu profesjonalnego. Nie ma watpliwosci, ze w tym
przypadku spetnione sg kryteria uznania niezgodnosci przepisu z Konstytucjg z
powodu jego niejasnosci, wskazane przez Trybunat Konstytucyjny: ,(...) niejasnos¢
przepisu moze uzasadniac stwierdzenie jego niezgodnosci z Konstytucjg, o ile jest tak
daleko posunieta, iz wynikajgcych z niej rozbieznosci nie da sie usung¢ za pomoca
zwyczajnych srodkéw majgcych na celu wyeliminowanie niejednolitosci w stosowaniu
prawa” (wyrok TK z 3 grudnia 2002 r., sygn. P 13/02; por. tez B. Banaszak, Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2012, s. 33). Ponadto, ,jezeli dany
przepis naktada na jednostki okreslone obowigzki, (...) to przestanki aktualizujgce
obowigzek powinny byc¢ okreslone w sposdb wykluczajgcy niejednoznacznosc” (wyrok

TK z 13 marca 2007 r., sygn. K 8/07).

Wskazane wyzej zarzuty stawiane wobec brzmienia art. 25 ust. 2 u.z.n.k. znajduja
potwierdzenie takze w zasadzie poprawnej legislacji. Ceche poprawnosci legislacyjne;
majq te przepisy, ktére nie pozostawiajg organom panstwowym zbyt duzej swobody
interpretacyjnej (por. wyroki TK: z 17 maja 2006 r., sygn. K 33/05; z 23 maja 2006 r.,
sygn. SK 51/05). Pamietac nalezy, ze przepis kwestionowany w niniejszym wniosku ma
charakter penalny, a co za tym idzie musi spetnia¢ standardy wynikajgce z zasady
nullum crimen sine lege. Juz w tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze karnoprawna norma
sankcjonujgca powinna by¢ dookreslona w sposéb mozliwie najdalej idacy, tak aby
byta ona dostepna dla 0séb, ktére projektujg zachowanie moggce wejs¢ w granice
przewidywanego przez nig zakazu. Czyn zabroniony z art. 25 ust. 2 u.z.n.k. ma

charakter mala prohibita, a wiec jego karygodnos¢ nie czerpie swojego uzasadnienia z



przekonan moralnych, czy tez - innymi stowy - nie jest oczywista, jak w przypadku
czynow z kategorii mala per se (por. Ch. H. Wellman, Right Forfeiture and Mala Prohibita,
[w:] R. A. Duff, L. Farmer, S. E. Marshall, M. Renzo, V. Tadros, The Constitution of the
Criminal Law, Oxford 2013, s. 77). Nie da sie zatem powiedzie¢, ze standard
dostepnosci jezykowej moze byc - o ile jest to w ogdle mozliwe w prawie karnym -
zastgpiony chociazby standardem dostepnosci moralnej (por. J. Gardner, Offences and

Defences. Selected Essays in the Philosophy of Criminal Law, Oxford 2007, s. 43).

W konsekwencji, nie mozna mie¢ watpliwosci, ze art. 25 ust. 2 u.z.n.k. wprowadzajac
typ wykroczenia poprzez odestanie do przepisow nieostrych, pozostawiajgcych
organom panstwa bardzo duzy margines swobody interpretacyjnej, narusza zasady

poprawnej legislacji.

Z zasady poprawnej legislacji wywodzi sie wymaog okreslonosci prawa. W literaturze
przedmiotu podnosi sie, ze wymaog ten odnosi sie bez zadnych watpliwosci do relacji
pomiedzy panstwem i obywatelem. Zawsze wtedy, gdy panstwo ingeruje w prawa i
wolnosci obywatela, przepisy muszg w mozliwie najwyzszym stopniu spetniac
standard okreslonosci (W. Sokolewicz, Komentarz do art. 2, [w:] L. Garlicki (red.),
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. V, Warszawa 2007, s. 48). Nalezy
pamietac, ze ,niejasnos¢ przepiséw jest wyrazem niedostatecznej troski ustawodawcy
o podmiotowe traktowanie adresatow prawa, co odbiera poczucie bezpieczenstwa
prawnego i skutkuje utratg zaufania do panstwa” (wyrok TK z 15 kwietnia 2003 r.,

sygn. SK 4/02; por. tez wyrok TK z 19 wrzesnia 2006 r., sygn. K 7/05).

W doktrynie sformutowano nastepujace przestanki wskazujgce na zagrozenie dla
przewidywalnosci prawa, a tym samym dla wymogu okreslonosci prawa. Do takich

sytuacji dochodzi, ,gdy:

1) przestanki zwrotu niedookreslonego sg determinowane elementami

subiektywnymi;



2) zwrotom takim nie nadaje sie brzmienia, ktére zagwarantowatoby jednolitos¢ linii

orzeczniczej;

3) ustalenie pojec nieostrych powierza sie organom stosujgcym te przepisy,
zwihaszcza gdy sg to organy administracji publicznej; czyni to z nich organy
prawotworcze” (W. Sokolewicz, Komentarz do art. 2, [w:] L. Garlicki (red.),
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. V, Warszawa 2007, s. 49-50; por.
tez wyrok TK z 11 maja 2004 r., sygn. K 4/03).

Wskazuje sie takze, ze nieostry charakter majg tzw. nazwy intuicyjne. Sg to nazwy
generalne, ktorych doktadna tresc¢ nie jest mozliwa do ustalenia. Proces
kwalifikowania danego obiektu do zakresu takiej nazwy polega przede wszystkim na
czynnosciach ocennych odwotujgcych sie do intuicji (A. Malinowski, Redagowanie tekstu
prawnego. Wybrane wskazania logiczno - jezykowe, Warszawa 2006, s. 37; tenze, Zarys
metodyki pracy legislatora, Warszawa 2009, s. 293). Co wiecej, ,(...) nie mozna liczy¢ na
jej kontekstowe uscislenie. Redaktor tekstu, uzywajgc takiej nazwy, musi liczy¢ sie z
duzymi luzami interpretacyjnymi dotyczgcymi wyrazenia, w ktérym taka nazwa zostata
uzyta” (A. Malinowski, Redagowanie tekstu prawnego. Wybrane wskazania logiczno -

jezykowe, Warszawa 2006, s. 37).

Ustawowe kreowanie takich luzéw interpretacyjnych w obszarze szeroko rozumianego
prawa karnego jest niedopuszczalne z perspektywy zasady demokratycznego panstwa
prawnego (por. J. Warylewski, Zasady techniki prawodawczej. Komentarz do

rozporzqdzenia, Warszawa 2003, s. 326).

Odnoszac powyzsze przestanki do art. 25 ust. 2 u.z.n.k. i jego zgodnosci z Konstytucjg

RP, nie ma watpliwosci, ze przepis ten nie spetnia wymogu okreslonosci prawa.
Il. Niezgodnos¢ art. 25 ust. 2 u.z.n.k. z art. 42 ust. 1 Konstytucji RP

Zastrzezenia dotyczgce poprawnosci sformutowania art. 25 ust. 2 w zw. z art. 16 ust. 1
u.z.n.k. w Swietle standardu wymaganego przez art. 42 ust. 1 Konstytucji RP

podnoszone sg w doktrynie juz od dtuzszego czasu (por. M. Btaszczyk, Nowe przepisy



karne ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Cz. Il., ,Monitor Prawniczy” 2003, nr
24,s.1125in.; A. Zientara, Prawnokarne aspekty nieuczciwej reklamy, [w:] M.
Namystowska (red.), Reklama. Aspekty prawne, Warszawa 2012, s. 742 i n.).
Wskazywane zarzuty dotyczg przede wszystkim niezgodnosci przepisu z dyrektywami

wynikajgcymi z zasady nullum crimen sine lege.

Nie ma watpliwosci, ze art. 42 ust. 1 Konstytucji RP i wypowiedziana w nim zasada
nullum crimen sine lege stanowi zrédto jednego z najwazniejszych praw cztowieka, z
ktorego wynikajg postulaty do ustawodawcy oraz do podmiotéw stosujgcych prawo
(wyrok TK z 16 marca 2011 r., sygn. K 35/08). Stanowig one wymogi szczegdlnie
zaostrzone w stosunku do rozstrzygnie¢ normatywnych kreujgcych lub wptywajgcych

na odpowiedzialnos¢ karna.

W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego wskazuje sie expressis verbis, ze
niedopuszczalne jest niedoprecyzowanie jakiegokolwiek elementu normy karnej, a
zatem doprowadzenie do sytuacji, w ktérej mozliwa jest dowolnos¢ interpretacji
prowadzonej przez wiasciwe organy administracji publicznej (wyrok TK z 5 maja 2004
r., sygn. P 2/03; wyrok TK z 6 lipca 1999 r., sygn. P 2/99; por. tez B. Banaszak,
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2012, s. 275). Kazde
rozstrzygniecie ustawodawcy w obszarze kryminalizacji powinno uwzgledniad
nastepujgce zastrzezenia: ,Konstytucja w art. 42 ust. 1 stanowi o <<czynie
zabronionym >>. Chodzi zatem o konkretne (skonkretyzowane) zachowanie, jakie
mozna przypisa¢ pewnej jednostce. Jakkolwiek zachowanie to moze polegac na
réznych aktach (dziataniu, zaniechaniu), nie budzi watpliwosci, iz na gruncie
wspomnianego przepisu konieczne jest precyzyjne jego wskazanie (dookreslenie). W
konsekwencji jakiekolwiek wskazanie ogdlnikowe, umozliwiajgce daleko idgca
swobode interpretacji co do zakresu znamion czynu zabronionego czy pewnego typu
kategorii zachowan, nie moze by¢ traktowane jako spetniajgce wymag okreslonosci na
gruncie art. 42 ust. 1 Konstytucji. (...)". Co prawda , Trybunat Konstytucyjny nie

wyklucza mozliwosci zawarcia znamion czynu zabronionego w innej ustawie niz ta,
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ktéra wprowadza sankcje karng. Nie mozna tez a priori wykluczy¢ mozliwosci
postugiwania sie przez ustawodawce klauzulami generalnymi czy normami
blankietowymi, a zatem stosowania norm niezupetnych w szerokim znaczeniu”,
niemniej ,stosowanie tego ostatniego narzedzia regulacji prawnokarnych powinno by¢
w istotnej mierze ograniczone. Normy takie powinno sie w procesie stosowania prawa
wprowadzac wyjgtkowo i wytgcznie woéwczas, gdy z punktu widzenia racjonalnego
ustawodawcy nie jest mozliwe stosowanie unormowania petnego w ramach
przepiséw prawa karnego. (...) Na gruncie art. 42 Konstytucji nalezy przyja¢, iz
znamiona czynu zabronionego przez ustawe zasadniczo powinny by¢ okreslone w
ustawie. Dotyczy to wskazania w sposob precyzyjny podstawowych znamion czynu

zabronionego” (wyrok TK z 26 listopada 2003 r., sygn. SK 22/02).

Zaprezentowane wnioskowanie doprowadzito Trybunat Konstytucyjny do stwierdzenia
niezgodnosci przepisu Kodeksu wykroczen, poniewaz brak w nim byto ,zakreslenia
znamion czynu zabronionego w sposob precyzyjny i niebudzgcy watpliwosci”.
Ustawodawca konstruujgc art. 25 ust. 2 u.z.n.k., postugujac sie odwotaniem do art. 16
ust. 1 u.z.n.k., a wiec do przepisu zawierajgcego liczne klauzule generalne i inne
znamiona nieostre o intuicyjnym znaczeniu, nie skonstruowat typu czynu w sposob
precyzyjny i nie budzgcy watpliwosci. Nie sposdb w tym przypadku jednoczesnie
znalez¢ uzasadnienia dla twierdzenia, ze nie byto mozliwe skonstruowanie tego typu w

inny sposoéb, realizujgcy standardy z art. 42 ust. 1 Konstytucji RP.

Nie ma tez zadnych powoddw, zeby powyzsze uwagi odnosic tylko do prawa karnego
rozumianego wasko. Zawsze, gdy Konstytucja RP odnosi sie do odpowiedzialnosci
karnej, nalezy przez to rozumie¢ nie tylko odpowiedzialnos¢ za przestepstwa, ale
rowniez inne formy odpowiedzialnosci karnej zwigzane z wymierzaniem kar wobec

jednostki (wyrok z 4 lipca 2002 r., sygn. P 12/01).

Nie miat co do tego zadnych watpliwosci takze Sad Najwyzszy, kiedy stwierdzat, ze
zasada nullum crimen sine lege ,,zabrania postugiwania sie przy opisie czynu

zabronionego klauzulami generalnymi, ktére przesuwajg na sad ustalenie, jakiego
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typu czyny uznane sg za zabronione pod grozbg kary. Nie ulega watpliwosci, iz
przepisy prawne, ktére ingerujg w prawa jednostek, muszg by¢ odpowiednio dostepne
i sformutowane z wystarczajgcg precyzjg, aby umozliwi¢ obywatelom dostosowanie
swego zachowania do zachowan prawnie oczekiwanych” (wyrok SN z 9 lipca 2014 r.,

sygn. |l KK 154/14; por. tez postanowienie SN z 9 czerwca 2006 r., sygn. | KZP 14/06).

Nalezy zatem przyja¢, ze postuzenie sie w art. 25 ust. 2 u.z.n.k. znamieniem ,czynu
nieuczciwej konkurencji” odsytajgcym do art. 16 ust. 1 u.z.n.k., ktéry skonstruowany
jest z uzyciem licznych klauzul generalnych oraz poje¢ o ocennym i intuicyjnym
znaczeniu, nie spetnia standardu nullum crimen sine lege i przez to stanowi naruszenie

art. 42 ust. 1 Konstytucji RP.
I1l. Niezgodnos¢€ art. 25 ust. 2 u.z.n.k. z art. 7 ust. 1 EKPC

Zgodnie z art. 7 ust. 1 EKPC: ,Nikt nie moze by¢ uznany za winnego popetnienia czynu
polegajgcego na dziataniu lub zaniechaniu dziatania, ktéry wedtug prawa

wewnetrznego lub miedzynarodowego nie stanowit czynu zagrozonego karg w czasie
jego popetnienia. Nie bedzie réwniez wymierzona kara surowsza od tej, ktérg mozna

byto wymierzy¢ w czasie, gdy czyn zagrozony karg zostat popetniony”.

Z tego przepisu rekonstruuje sie zasady nullum crimen sine lege i nulla poena sine lege.
Typy czyndw zabronionych muszg by¢ konstruowane w sposoéb jasny, z uzyciem pojec
ostrych, niepozostawiajgcych szerokiego marginesu oceny (wyr. ETPC z 25 maja 1993
r. w sprawie Kokkinakis p. Grecji, sprawa nr 14307/88; z 22 czerwca 2000 r.

w sprawie Coéme i in. p. Belgii, sprawa nr 32492/96, 32547/96, 32548/96, 33209/96,
33210/96; z 9 pazdziernika 2008 r. w sprawie Moiseyev p. Rosji, sprawa nr 62936/00).
Znamiona powinny by¢ uksztattowane tak, aby nie powodowaty niejednolitosci
interpretacyjnych (P. Hofmanski, Komentarz do art. 7, [w:] L. Garlicki (red.), Konwencja o
Ochronie Praw Czfowieka i Podstawowych Wolnosci. Tom I. Komentarz do artykutow 1-18,
Warszawa 2010, Nb 9. Por. tez orzecznictwo ETPC: z 15 listopada 1996 r. w sprawie

Cantoni p. Frangji; z 17 lutego 2005 r. w sprawie KA. i A.D. p. Belgii).
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Dopuszczalny jest oczywiscie pewien margines oceny, ktérego nie da sie unikngc
postugujgc sie jezykiem naturalnym. Ponadto, niedoskonatosci jezykowe majg by¢
korygowane z pomocg réznych metod wyktadni, w tym takze poprzez dorobek
orzeczniczy. Margines oceny powinien by¢ jednak mozliwie najwezszy. W odniesieniu
do art. 25 ust. 2 u.z.n.k. nie mozna jednak moéwi¢ o marginesie oceny wynikajgcym z
niedoskonatosci jezykowych. Problemem w tym przypadku nie jest ciern semantyczny,
ktéry wigze sie wiasciwie z kazdym pojeciem jezyka naturalnego. Zrédto zarzutéw
dotyczgcych art. 25 ust. 2 u.z.n.k. stanowi odestanie do przepisu zawierajgcego liczne
klauzule generalne oraz inne pojecia nieostre. Nie ma watpliwosci, ze realizujgc zamiar
objecia danego zachowania typem czynu zabronionego obwarowanego
odpowiedzialnoscig wykroczeniowg mozna byto skonstruowac przepis tak, by spetniat

standardy wynikajgce z zasady nullum crimen sine lege.

Majgc na uwadze przedtozone racje, stosownie do art. 16 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 15
lipca 1987 r. 0 Rzeczniku Praw Obywatelskich?, zwracam sie do Pana Ministra z
uprzejma prosbg o dokonanie analizy wskazanych w niniejszym stanowisku
problemow i rozwazenie zainicjowania zmian legislacyjnych w art. 25 ust. 2 ustawy z
dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz.
1233) we wskazanym wyzej zakresie. Bede takze wdzieczny za poinformowanie mnie o

stanowisku zajetym w przedstawionej materii.

Z wyrazami szacunku
Marcin Wigcek
Rzecznik Praw Obywatelskich

/-wydano i podpisano elektronicznie/

2 Ustawa z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2024 r., poz. 1264).
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Do wiadomosci:
- Pan Poset Marek Ast Przewodniczgcy Komisji Ustawodawczej Sejmu RP

(ePUAP);
- Pan Senator Krzysztof Kwiatkowski Przewodniczgcy Komisji Ustawodawczej Senatu

RP (ePUAP).

-14 -



		2025-04-14T08:17:08+0000
	Marcin Wiącek




