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Szanowna Pani Minister,

pismem z 3 czerwca 2024 r. zwrdcitem sie do Pani Minister o podjecie problemu
skutkéw nielegalnego podrzucania odpaddéw na prywatne nieruchomosci. W
oczekiwaniu na odpowiedz obowigzany jestem zwrdci¢ uwage na kolejne zagadnienie
zwigzane z tg tematykg, a mianowicie - zalegania odpadow, ktére ze wzgledu na swoj
rodzaj i sposdb zagospodarowania (lub porzucenie) stwarzajg realne, bezposrednie
zagrozenie dla zycia lub zdrowia ludzi lub Srodowiska.

Wprowadzona przeszto 5 lat temu regulacja, majgca w zamierzeniu stuzy¢
opanowaniu lub przynajmniej mocnemu ograniczeniu tego zjawiska, wymaga zmian.
Whniosek ten znajduje potwierdzenie w raporcie Najwyzszej Izby Kontroli z 2023 r.
https://www.nik.gov.pl/aktualnosci/usuwanie-odpadow-niebezpiecznych.html.

Chodzi o art. 26a ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (dalej: ,ustawa o
odpadach”)!, wprowadzony ustawg z dnia 19 lipca 2019 r. 0 zmianie ustawy o
utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach oraz niektérych innych ustaw?. Zgodnie z

" Ustawa z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1587 z p6zn. zm.).
2 Ustawa z dnia 19 lipca 2019 r. 0 zmianie ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w
gminach oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 1579 z pézn. zm.).
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art. 26 a ust. 1 ustawy o odpadach ,w przypadku gdy ze wzgledu na zagrozenie dla
zycia lub zdrowia ludzi lub Srodowiska konieczne jest niezwtoczne usuniecie odpadow,

wiasciwy organ podejmuje dziatania polegajgce na usunieciu odpadow i
gospodarowaniu nimi”.

Powyzsza nowelizacja byta krokiem w kierunku poprawy bezpieczeristwa
ekologicznego systemu gospodarowania odpadami a zarazem, jak wskazuje sie w
uzasadnieniu projektu ustawy nowelizujgcej, odpowiedzig na postulaty samorzgdéw
wojewodztw w przedmiocie ,rozwigzania m.in. problemu usuniecia odpaddw z miejsc
na ten cel nieprzeznaczonych, jak rowniez z miejsc, w ktérych zakoriczono dziatalnos¢
w zakresie gospodarki odpadami niezgodnie z przepisami obowigzujgcego prawa”.

Jak wskazano w uzasadnieniu projektu ww. nowelizacji, ,Zmiana polegajgca na
dodaniu nowego art. 26a (usuwanie odpaddw z miejsc, w ktorych stwarzajg one
znaczgce zagrozenia dla zdrowia lub zycia ludzi) ma przede wszystkim na celu
stworzenie nowego narzedzia administracyjnego dla przypadkéw nielegalnego

gospodarowania odpadami przed wejsSciem w zycie niniejszej nowelizacji, gdy
nagromadzone odpady stwarzaja zagrozenie dla zdrowia lub zycia ludzi".

Posiadane przeze mnie informacje, powziete miedzy innymi w toku rozpatrywania
skarg wptywajgcych do Biura RPO, wskazujg jednak na to, ze organy administracji
publicznej niechetnie siegajg po owo narzedzie, a jesli juz to uczynig, to napotykajg na
przeszkody proceduralne i instytucjonalne w niezwtocznym zatatwieniu sprawy.

Ponizej pozwole sobie na wskazanie dostrzezonych przeze mnie przyczyn tego stanu
rzeczy. Jedne z nich majg charakter legislacyjny, a drugie - finansowy.

1. Przyczyny legislacyjne

Przepis art. 26a ustawy o odpadach nie znajduje zastosowania w przypadku, gdy brak
danych (osobowych, adresowych) o podmiotach bezposrednio zainteresowanych w
sprawie, czyli o wtadajacym terenem, na ktérych zalegajg odpady i/lub o ich
posiadaczu - inaczej ,sprawcy” ich zalegania. Wtadajgcy terenem moze by¢ zarazem
posiadaczem odpaddw, nie jest to jednak regutg. Brak danych o wtadajgcym terenem
wystapi w sytuacji nieuregulowanego stanu prawnego nieruchomosci, brak danych
dotyczacych posiadacza/sprawcy najczesciej ma miejsce w sytuacji porzucenia
odpaddéw w zwigzku z nielegalnym nimi gospodarowaniem.



Tymczasem realizacja przedsiewziecia z art. 26a ustawy o odpadach wymaga
postuzenia sie przez wiasciwe w sprawie organy aktami takimi jak decyzje i
postanowienia oraz przeprowadzenia postepowania administracyjnego w catosci
zgodnie z wymogami procedury administracyjnej, z ktérych wynika obowigzek
komunikowania sie organu ze strong, zapewnienia jej wglagdu do akt sprawy i
sktadania dowoddw bgdz wnioskowania o nie. Ustawodawca nie przewidziat tu
bowiem zadnych wytgczen w zakresie stosowania w przepiséw ustawy z dnia 14
czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (dalej: ,k.p.a."”)3.

Realizacja przedsiewziecia musi by¢ poprzedzona skierowaniem do wtadajgcego
powierzchnig ziemi przez organy wymienione w ust. 2 art. 26a ustawy o odpadach
decyzji administracyjnej okreslajgcej , 1) zakres i termin udostepnienia przez niego
powierzchni ziemi, obiektéw lub innych miejsc, w ktdrych znajdujg sie odpady; 2)
zakres i sposéb przeprowadzenia dziatanh majgcych na celu usuniecie odpadow przez
ten organ; 3) termin rozpoczecia i zakonczenia dziatan, o ktérych mowa w pkt 2.
Zgodnie z ust. 5 art. 26a ustawy o odpadach, przedmiotowa decyzja z kolei moze
zosta¢ wydana dopiero po zasiegnieciu opinii w sprawie przestanek koniecznosci
niezwtocznego usuniecia odpadéw przez: 1) wojewddzkiego inspektora ochrony
Srodowiska; 2) odpowiednio organu Panstwowej Inspekcji Sanitarnej albo organu
Wojskowej Inspekcji Sanitarnej stosownie do ich wtasciwos$ci miejscowej (...) 3)
regionalnego dyrektora ochrony srodowiska, z wyjatkiem przypadku gdy decyzje
wydaje ten organ; 4) komendanta powiatowego (miejskiego) Panstwowej Strazy
Pozarnej".

Opiniowanie odbywa sie w trybie wspotdziatania, uregulowanego art. 106 k.p.a. (o
czym szerzej bedzie mowa nizej) i wymaga wydania dwdch postanowien: 1)
postanowienia organu wiasciwego do usuniecia odpadow - o zwrdceniu sie do innego
organu o zajecie stanowiska w formie opinii, oraz 2) postanowienia organu
opiniujgcego, w przedmiocie spetnienia przestanek niezwtocznego usuniecia
odpaddéw?.

Do wydania zarowno decyzji, jak i postanowien w ramach opiniowania, konieczna jest
znajomos$¢ danych wiadajgcego powierzchnig ziemi, jak i posiadacza odpadéw. Oba te
akty muszg bowiem zawierac oznaczenie stron postepowania, co wynika odpowiednio

3T.j. Dz. U.z 2024 r. poz. 572.

4 G. kaszczyca, 4.13. Postanowienia w kwestii wspdtdziatania organdw przy wydawaniu decyzji
administracyjnej [w:] Postanowienie administracyjne w ogélnym postepowaniu administracyjnym,
Warszawa 2012.



zart. 107 8 1 pkt. 3 k.p.a.iart. 124§ 1 k.p.a., a z pierwszego z nich - réwniez
wskazania jego adresata (czyli wiadajgcego powierzchnig ziemi), co wynika z samego
brzmienia art. 26a ust. 3 ustawy o odpadach.

W mysl 28 k.p.a. ,strong postepowania administracyjnego jest kazdy, czyjego interesu
prawnego lub obowigzku dotyczy postepowanie albo kto zgda czynnosci organu ze
wzgledu na swdj interes prawny lub obowigzek”. Niewgatpliwie zatem stronami
postepowania z art. 26a bedg zawsze wtadajgcy powierzchnig ziemi oraz sprawca
zalegania odpaddow stwarzajgcych zagrozenie. Bez zidentyfikowania tych dwoch
podmiotow nie bedzie mozliwe wydanie ani decyzji o jakiej mowa w art. 26a ust. 3, ani
postanowien opiniujgcych wskazanych w art. 26a ust. 5. Bez znajomosci danych
adresowych podmiotéw zainteresowanych w sprawie nie jest ponadto mozliwe
doreczenie im wspomnianych decyzji i postanowien, jak i zawiadomien o
poszczegoblnych etapach postepowania. Doreczenie jest zas co do zasady warunkiem
wejscia do obrotu prawnego aktow administracyjnych, czyli inaczej - wywierania przez
nie skutkdw prawnych. Wprawdzie procedura administracyjna przewiduje mozliwos¢
ustanowienia ,przedstawiciela dla osoby nieobecnej” (art. 34 k.p.a.), jednak konieczne
jest tu uzyskanie orzeczenia sgdu powszechnego - co w oczywisty sposob przedtuza
postepowanie. Nie zawsze tez konczy sie powodzeniem, gdyz uzaleznione jest od
wykazania przez organ, iz ustalenie aktualnych danych adresowych osoby nieobecnej
jest istotnie niemozliwe (a wiec wykazania bezowocnych wysitkdw organu w tym
zakresie). Przede wszystkim zas, co oczywiste, wymaga zidentyfikowania samej osoby
nieobecnej i ustalenia, ze osoba ta zyje.

Jezeli zatem mamy do czynienia z nieuregulowanym stanem prawnym nieruchomosci,
na ktorej zalegajg odpady, badz tez porzuceniem odpaddw przez nieustalonych
sprawcow, a takze nieznajomoscig aktualnych danych adresowych tych podmiotéw,
skorzystanie z art. 26a ustawy o odpadach nie wydaje sie mijac z celem.
Doswiadczenie zyciowe wskazuje, ze eliminuje to spod rezimu regulacji wiekszos¢
przypadkow przestepczego ,gospodarowania” odpadami niebezpiecznymi.

Efektywnos¢ art. 26a ustawy o odpadach jako narzedzia do niezwtocznego usuniecia
odpaddw stwarzajgcych zagrozenie skutecznie obniza brak szczegdlnej regulacji w
zakresie omawianego wyzej postepowania opiniujgcego. Ustawodawca nie
sprecyzowat zasad wspotpracy organdw w ramach omawianej regulacji, w zwigzku z
czym, jak juz wspomniatem, podlega ona regulacji ogélnej - zawartej w art. 106 k.p.a.
Zgodnie z nig organ powotany do zajecia stanowiska w sprawie dziata w ramach
postepowania wpadkowego, ktérego byt jest uzalezniony od prowadzenia



postepowania gtbwnego. Ustalenia pracownikéw Biura RPO wskazujg zresztg na to, iz
organy opiniujgce wrecz warunkujg zapoznanie sie ze sprawg od formalnego
potwierdzenia przez organ wtasciwy do wydania decyzji faktu prowadzenia
postepowania z art. 26a, a wiec - miedzy innymi przedtozenia adresowanego do stron
i skutecznie dokonanego zawiadomienia o wszczeciu tego postepowania.

Jak podnosi sie w literaturze przedmiotu, ,[w]lykonanie obowigzku wspotdziatania
natozonego przez przepis prawa, uzalezniajgcy wydanie decyzji od zajecia stanowiska
przez inny organ (art. 106 8 1), wymaga podjecia przez kazdy z organdw, tj. zarébwno
zatatwiajgcy sprawe, jak i obowigzany do zajecia stanowiska, okreslonego zespotu
czynnosci procesowych”®. Do tych czynnosci nalezy miedzy innymi skierowanie do
organu opiniujgcego postanowienia o zwrdceniu sie o wydanie opinii wraz z
zawiadomieniem stron o tym fakcie, zawiadomienie przez organ opiniujgcy stron o
zebraniu materiatu dowodowego i mozliwosci zapoznania sie z tym materiatem,
wydanie przez ten organ postanowienia w przedmiocie opinii oraz doreczenie go
stronie. Postanowienie w przedmiocie opinii jest przy tym zaskarzalne zazaleniem.

Czynnosci te majg znaczenie przede wszystkim w kontekscie obowigzku poszanowania
zasady czynnego udziatu strony w postepowaniu, o jakiej mowa w art. 10 k.p.a.
Rownoczesnie jednak, przektadajg sie na wydtuzenie czasu zalegania odpadow i
powodowanego przez nie stanu zagrozenia.

Zgodnie z § 3 art. 106 k.p.a., maksymalny termin na zajecie stanowiska przez organ
wspotdziatajgcy wynosi dwa tygodnie, nie obejmuje on jednak, co oczywiste czasu
potrzebnego na dokonanie skutecznych doreczen zawiadomien kierowanych do
strony i wydanych przez organy ww. postanowien. Procedura opiniowania moze

zatem trwac dtuzej niz dwa tygodnie. W tym czasie organ wtasciwy do usuniecia
odpaddéw zmuszony jest wstrzymac sie z dalszymi dziataniami w sprawie. Decyzja w
tym przedmiocie nie moze by¢ bowiem wydana przed wejsciem postanowienia
opiniujgcego do obrotu prawnego - czyli przed jego skutecznym doreczeniem stronie i
uptywem 7-dniowego terminu do jego zaskarzenia zazaleniem. Wskazuje na to
zarowno brzmienie art. 26a ust. 5 ustawy o odpadach stanowigcy, ze: ,decyzje, o

>Wyrok NSA z 16.10.2024 r., Il OSK 4889/21: ,, Postepowanie prowadzone w trybie art. 106
k.p.a., nie jest samodzielnym postepowaniem, lecz stadium postepowania w sprawie, ktéra
ma by¢ zatatwiona decyzjg, w tym przypadku decyzjg o ktérej mowa w art. 26a ust. 11i 3
ustawy o odpadach”.

6 G. kaszczyca, 4.13. Postanowienia w kwestii wspotdziatania organdw przy wydawaniu decyzji
administracyjnej [w:] Postanowienie administracyjne w ogélnym postepowaniu administracyjnym,
Warszawa 2012.
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ktérej mowa w ust. 3, wydaje sie po zasiegnieciu opinii”, jak i art. 106 8 1. k.p.a.
stanowigcy, ze: ,Jezeli przepis prawa uzaleznia wydanie decyzji od zajecia stanowiska
przez inny organ (wyrazenia opinii lub zgody albo wyrazenia stanowiska w innej
formie), decyzje wydaje sie po zajeciu stanowiska przez ten organ™’.

Praktyka pokazuje, ze dla oceny zasadnosci zastosowania art. 26a ustawy o odpadach
organy administracji, jeszcze przed zwrdceniem sie do organu opiniujgcego, powotujg
biegtego dla ustalenia stopnia zagrozenia powodowanego przez zalegajgce odpady,
lub tez korzystajg z opinii wydanej w innym postepowaniu prowadzonym w sprawie -
najczesciej karnym. Nie zwalnia ich to jednak z obowigzku zwrdécenia sie do organdéw
opiniujgcych na zasadzie art. 26a ust. 5 ustawy o odpadach, ktéry ma charakter
bezwzgledny. Wydanie decyzji bez uzyskania opinii oznacza bowiem realizacje
przestanki wznowienia postepowania, o jakiej mowa w art. 145 8 1 pkt 6 k.p.a.

Z ustalen pracownikéw Biura RPO wynika, ze istotng staboscig regulacji art. 26a
ustawy o odpadach jest niesprecyzowanie przez ustawodawce podstawowej
przestanki dla jej zastosowania, jakg jest stan zagrozenia dla zycia lub zdrowia ludzi
lub Srodowiska powodowany przez zalegajgce odpady i przesgdzajacy o
koniecznosci niezwtocznego ich usuniecia. Innymi stowy, ustawodawca nie okreslit,
kiedy mozemy mowic o takim zagrozeniu - czy o jego wystgpieniu decyduje charakter
odpadow, czy sposbéb zagospodarowania, czy tez obydwa te czynniki. A nastepnie -
jezeli znaczenie ma tu charakter odpaddw, to czy decydujgce bedzie tu
zakwalifikowanie odpadow do danej grupy, podgrupy i rodzaju, zgodnie z przepisami
rozporzadzenia Ministra Klimatu z dnia 2 stycznia 2020 r. w sprawie katalogu
odpaddw (Dz. U. poz. 10), a jesli tak - to do jakie;.

Odpowiedzi na te pytania sg kluczowe, gdyz od ich udzielenia zalezy nie tylko samo
wszczecie postepowania z art. 26a ustawy o odpadach, ale takze sposéb jego
przeprowadzenia i termin zakonczenia - bezposrednio przektadajace sie na czas
zalegania odpaddéw w danym miejscu.

Abstrahujgc od brzmienia art. 26a ustawy o odpadach, generalng przyczyng
koniecznosci usuwania odpaddéw w jakimkolwiek trybie jest szkodliwosc¢ ich zalegania
w danym miejscu, potencjalna (zaleganie odpadow grozi szkodg) lub faktyczna
(zaleganie odpadow juz wywotato szkode i grozi jej pogtebieniem). Przyczyna ta lezy

7 Wyrok NSA z 13.01.2009 r., Il OSK 1792/07. Zob. takze A. Wrdbel [w:] M. Jaskowska, M.
Wilbrandt-Gotowicz, A. Wrdbel, Komentarz aktualizowany do Kodeksu postepowania
administracyjnego, LEX/el. 2025, art. 106.
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takze u podstaw regulacji art. 26 ustawy o odpadach, dotyczgcej ,zwyktego” usuniecia
odpaddow. Zgodnie z art. 26 ust. 1 zwykte usuniecie odpadow, tak jak usuniecie
interwencyjne z art. 26a, rowniez powinno nastgpi¢ niezwtocznie, z tg roznica, ze
obowigzek jego wykonania spoczywa na posiadaczu, a nie na organie administracji
publiczne;.

Aby zatem organy administracji publicznej nie miaty watpliwosci, ktory z przepiséow
znajdzie zastosowanie w danym przypadku - czy art. 26 czy tez art. 26a ustawy o
odpadach - niezbednym sie wydaje wprowadzenie kryterium okreslajgcego stan
zagrozenia przesgdzajgcego o wyborze jednej z tych dwdch regulacji.

Pytanie o przynaleznos¢ odpaddéw do danej grupy, podgrupy i rodzaju jest o tyle
istotne, ze jak sie przekonatem w trakcie analizy spraw z omawianej tematyki, bywa, ze
organy wiasciwe jako przyczyne niestosowania art. 26a wskazujg fakt
niezakwalifikowania danych odpadoéw jako niebezpiecznych w rozumieniu ww.
rozporzadzenia®. Jednak fakt, iz dane odpady nie posiadajg takiego oznaczenia, czyli
same w sobie nie sg potencjalnie szkodliwe, nie oznacza, ze ich zaleganie w danych
warunkach nie spowoduje szkody. Przyktadowo, odpady z produkcji oraz z
przetworstwa masy celulozowej, papieru i tektury oznaczone kodem 03 03 bez
gwiazdki, same w sobie nie niosg zagrozenia szkodg, lecz juz magazynowanie ich bez
odpowiedniego zabezpieczenia przeciwpozarowego to zagrozenie moze powodowac.
Pomytka w tym zakresie moze skutkowac zastosowaniem przez organ niewtasciwego
trybu usuniecia odpadow (,zwyktego” na podstawie art. 26 zamiast ,interwencyjnego”
na podstawie art. 26a ustawy o odpadach), a wiec przedtuzeniem czasu ich zalegania.

Dookreslenie przez ustawodawce pojecia zagrozenia dla ludzi lub Srodowiska ma
ponadto znaczenie dla samego przebiegu. Pojawia sie tu bowiem pytanie o to, czy jest
to stan zagrozenia analogiczny do stanu ,niebezpieczenstwa dla zycia lub zdrowia
ludzkiego”, o jakim mowa w art. 10 8 2 k.p.a., ktory to przepis pozwala na odstgpienie
od zasady zapewnienia stronie czynnego udziatu w postepowaniu. Oznacza to znaczng
oszczednos¢ czasu, gdyz pozwala miedzy innymi na odstgpienie od obowigzku
skutecznego informowania strony o kazdym etapie postepowania (doreczania
zawiadomien) i zapewnienia jej mozliwosci sktadania dowoddw, zapoznania sie z
catoscig materiatow zgromadzonych w aktach sprawy i umozliwienia wypowiedzenia
sie w ich przedmiocie.

8 Odpadami niebezpiecznymi w katalogu odpaddw sg odpady oznakowane indeksem gérnym
w postaci gwiazdki "*".



Odpowiedz twierdzgcg na powyzsze pytanie sugeruje uzycie przez ustawodawce w art.
26a ustawy o odpadach sformutowania ,konieczne jest niezwtoczne usuniecie
odpaddéw”. Zatozenie to réwna sie jednak pozbawieniem stron wptywu na przebieg
postepowania i odebraniem im podstawowych uprawnien procesowych w sprawie
wigzgcej sie z poniesieniem przez nie znacznych kosztow finansowych.

2. Przyczyny finansowe

Z ustalen pracownikoéw Biura RPO wynika, ze art. 26a ustawy o odpadach nie cieszy sie
~popularnoscig” wsréd organdw administracji publicznej z racji kosztownosci
przedsiewziecia usuwania i zagospodarowania odpaddéw stwarzajgcych zagrozenie,
przekraczajgcego ich mozliwosci budzetowe.

Dzieje sie tak pomimo przewidzenia przez ustawodawce rozwigzan majgcych
zapewnic¢ pokrycie kosztow interwencyjnego ich usuniecia i zagospodarowania.

Zgodnie z art. 26a ust. 6-11 ustawy o odpadach podstawowg formg sfinansowania
interwencyjnego usuniecia i zagospodarowania odpadéw jest pokrycie kosztow ze
Srodkow pochodzgcych od ,sprawcy” zagrozenia, czyli dotychczasowego posiadacza
odpadow.

Uzyskanie tych srodkéw odbywac sie ma w pierwszej kolejnosci poprzez dobrowolne
wyptacenie ich przez posiadacza odpaddw w ciggu 14 dni od doreczenia mu zadania
organu w tym przedmiocie. W przypadku za$ niewywigzania sie posiadacza z tego
obowigzku, pokrycie kosztéw majg zapewniac srodki zgromadzone w ramach
zabezpieczenia ustanowionego w zwigzku z zezwoleniem na dziatalnos$¢, o jakim
mowa w art. 48a ustawy o odpadach. Jezeli kwota zabezpieczenia nie jest
wystarczajgca, lub tez w ogdle nie zostato ono zostato ustanowione, organ musi
dochodzi¢ zwrotu kosztéw od posiadacza ,,na wtasng reke”, w postepowaniu
egzekucyjnym.

Powyzsza regulacja nie odpowiada na problem bedacy gtéwng barierg dla
interwencyjnego usuwania odpadow, czyli brak wolnych srodkéw w budzecie danego
podmiotu publicznego w wysokosci pozwalajgcej na pierwotne - oraz, co nalezy
zaznaczy¢ niezwtoczne - pokrycie kosztow tego przedsiewziecia. Regulacja ta zaktada
bowiem zwrot wydatkowanych Srodkdw a nie ich wyptacenie przed rozpoczeciem
przedsiewziecia.



Taki mechanizm hamuje wdrazanie art. 26a przez organy, ktérych jednostki nie
dysponujg stosowng rezerwg budzetowg. Trudno bowiem oczekiwac uruchomienia
procedury interwencyjnego usuniecia odpadow, jezeli nie ma jak zaptacic za to
przedsiewziecie - nawet przy zatozeniu przysztego zwrotu srodkéw do budzetu.

Z moich ustalen wynika ponadto, ze ekonomicznych przyczyn niesiegania przez
organy po narzedzie z art. 26a ustawy o odpadach nie niweluje - jak dotgd - fakt
wprowadzenia przez ustawodawce zmian w ustawie z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo
ochrony Srodowiska, rozszerzajgcych zakres finansowania ochrony srodowiska przez
Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej ,,0 koszty usuniecia
odpaddw i gospodarowania nimi, w przypadku, o ktérym mowa w art. 26a ustawy z
dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach” (art. 400 a ust.1 pkt 8c).

Do 2024 r. organy miaty mozliwos¢ uzyskania wsparcia materialnego ze srodkow
znajdujacych sie w dyspozycji Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i
Gospodarki Wodnej, w ramach Programu priorytetowego ,Usuwanie porzuconych
odpadow”. Reguty udzielania tegoz wsparcia przewidziane w Programie mocno
obnizaty jednak jego przydatnos¢. Zaktadaty one bowiem znowu dofinansowanie
przedsiewziecia na zasadzie refundacji wytozonych wczesniej Srodkéw (w formie
dotacji lub pozyczki)®. Sitg rzeczy, wykluczato to z Programu organy niedysponujgce
stosownie wysokg kwotg ,na stanie” budzetu swojej jednostki.

Jesli zas chodzi o wprowadzony z poczgtkiem br. do ustawy o odpadach, na mocy
ustawy z dnia 21 listopada 2024 r. o zmianie ustawy o odpadach oraz ustawy o
zmianie ustawy o odpadach oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 1834). przepis
art. 226b, stanowigcy ze ,do dnia 31 grudnia 2027 r. wtasciwy organ, o ktérym mowa
w art. 26a ust. 2, moze otrzymac srodki z budzetu panstwa z przeznaczeniem na
wykonanie dziatan, o ktérych mowa w art. 26a ust. 1. W przypadku gdy wtasciwym
organem jest organ jednostki samorzgdu terytorialnego, kwota dofinansowania moze
stanowi¢ wiecej niz 80 % kosztéw wykonania tych dziatan. Kwota dofinansowania nie
moze by¢ wyzsza niz 99 % kosztow wykonania tych dziatan”. Jakkolwiek wynika z niej
wyptacenie srodkéw przed realizacjg przedsiewziecia (o czym Swiadczy sformutowanie
.Z przeznaczeniem na wykonanie”), to wcigz jest to regulacja niestanowigca gwarang;ji
udzielenia wsparcia finansowego. Przede wszystkim ustawodawca postuzyt sie tu
zwrotem ,moze”, co oznacza uznanie w zakresie przekazania srodkéw (brak
obowigzku ich wyptacenia), niezaleznie od wykazania przez organ wtasciwy takiej

9Pkt 7.3.1.c. oraz 7.3.2.d. Programu.


https://sip.lex.pl/#/document/17940659?unitId=art(26(a))&cm=DOCUMENT

potrzeby. Przepis nie formutuje zadnych zasad udzielania wsparcia czy warunkéw
koniecznych do spetnienia dla jego uzyskania. Co wiecej, mozliwos¢ ubiegania sie o
Srodki z budzetu panstwa zostata przewidziana jedynie do 2027 r. Jak wskazano w
uzasadnieniu do projektu ustawy nowelizujgcej; docelowym zrédtem finansowania
przedsiewziecia usuwania odpadéw majg by¢ zasoby NFOSIGW w ramach
kontynuowania (a w zasadzie wznowienia) Programu "Usuwanie porzuconych
odpaddéw" natomiast art. 226b ma ,charakter przepisu epizodycznego”.

Jak wynika z analiz pracownikéw Biura RPO, brak srodkéw na pokrycie kosztow
usuniecia odpadow stwarzajgcych zagrozenie jest tez najczestszym argumentem
podnoszonym przez organy administracji publicznej. Przektada sie on sitg rzeczy na
sktonnos$¢ organdw do przyjmowania wyktadni przepisow obowigzujgcego prawa
wykluczajgcej (w ich ocenie) zasadnos¢ zastosowania w danej sprawie art. 26a ustawy
o odpadach i to pomimo stwierdzenia zaistnienia przestanki zagrozenia dla zycia i
zdrowia ludzi lub Srodowiska. Btedy w zakresie tej wyktadni sg wychwytywane
wprawdzie przez sagdy administracyjne - o czym Swiadczy dos¢ juz liczne orzecznictwo
w tym przedmiocie, lecz fakt, ze sprawa trafita przed sad oznacza réwnoczes$nie ciggte
zaleganie odpaddw, a wiec dalsze trwanie stanu zagrozenia dla zycia, zdrowia ludzi lub
srodowiska - co samo w sobie oznacza zaprzeczenie dyspozycji art. 26a ustawy o
odpadach, czyli niezwtocznego ich usuniecia. Przy tym nie kazda tego rodzaju sprawa
ma szanse stac sie przedmiotem rozpoznania sagdu administracyjnego, jako, ze do
tego konieczne jest najpierw pojawienie sie w obrocie prawnym ostatecznej decyzji
organu administracji publicznej, a nastepnie jej zaskarzenie.

W wielu przypadkach, organy usitujg na pierwszym miejscu zastosowac w sprawie
wspomniany juz wyzej art. 26 ustawy o odpadach, na podstawie ktorego to przepisu
do niezwtocznego usuniecia odpaddw z miejsca nieprzeznaczonego do ich
sktadowania lub magazynowania zobowigzywany jest posiadacz odpadéw. Organem
wiasciwym w tej sprawie jest wojt, burmistrz lub prezydent miasta.

Jako argument majgcy przemawia¢ za wyborem 26 ustawy o odpadach organy
wskazujg na wywodzgcg sie tak z prawa miedzynarodowego jak i krajowego, zasade
.Zanieczyszczajacy ptaci”. Zdaniem organdw zasada ta oznacza, ze na pierwszym
miejscu usunieciem odpadow powinien zajgc sie sprawca ich zalegania, czyli
posiadacz. Z zasady ,zanieczyszczajacy ptaci” wynika¢ ma zatem obowigzek
wytrwatego (a de facto zwykle dtugotrwatego) poszukiwania tegoz sprawcy.
Zidentyfikowanie posiadacza odpadow i ustalenie jego danych adresowych staje sie
zarazem dla organdw przestankg do zastosowania ,.zwyktego” trybu usuwania
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odpaddw i to niezaleznie od stopnia zagrozenia ich zaleganiem dla zycia, zdrowia
ludzkiego lub Srodowiska. Tak rozumiana zasada ,zanieczyszczajacy ptaci” staje sie
zatem dla organdw pretekstem do niestosowania art. 26a ustawy o odpadach.

Abstrahujgc od faktu, ze art. 26 ustawy o odpadach nie jest narzedziem stuzgcym
usuwaniu odpadow stwarzajgcych zagrozenie w rozumieniu art. 26a, a usuwaniu
odpadow ,.zwyktych” (czyli takich, ktore nie zagrazajg zyciu lub zdrowiu cztowieka lub
Srodowisku w stopniu przesgdzajgcym o koniecznosci niezwtocznego ich usuniecia), to
nawet proba uzycia tego przepisu dla zaradzenia problemowi zalegania tych
pierwszych poprzez zmuszenie posiadacza odpaddéw do wykonania obowigzku ich
usuniecia nie gwarantuje sukcesu. W razie niewykonania decyzji przez posiadacza,
zastosowanie znajdujg srodki przewidziane w ustawie z dnia 17 czerwca 1966 r. 0
postepowaniu egzekucyjnym w administracji'®, a wiec z reguty grzywna w celu
przymuszenia lub zastepcze wykonanie. Drugi z wymienionych srodkow
egzekucyjnych oznacza jednak koniecznos$¢ pokrycia kosztéw w pierwszej kolejnosci
przez gmine a nastepnie dochodzenia ich zwrotu od posiadacza. Niezwtoczne
usuniecie odpaddw jest tu zatem takze zalezne od dysponowania przez gmine
odpowiednig rezerwg budzetows.

Organy administracji publicznej usitujg unikng¢ stosowania art. 26a ustawy o
odpadach réwniez poprzez wchodzenie w spory kompetencyjne, a to w zwigzku z
brzmieniem ust. 2 pkt 2 i 3 tego artykutu.

Zgodnie z pkt 2, ,w przypadku gdy obowigzek usuniecia odpadéw powstat w zwigzku z
wydaniem decyzji o cofnieciu decyzji zwigzanej z gospodarkg odpadami,
stwierdzeniem niewaznosci, uchyleniem lub wygasnieciem decyzji zwigzanej z
gospodarkg odpadami - do usuniecia ich powotany jest organ wtasciwy do wydania tej
decyzji”; zgodnie z pkt 3, w pozostatych przypadkach - ,wdéjt, burmistrz lub prezydent
miasta”.

Sady administracyjne w przewazajgcej mierze nie majg trudnosci ze wskazaniem tu
wiasciwego organu (albo stwierdzeniem braku formalnego zaistnienia sporu)'. Jednak
zawisniecie sprawy przed sgdem i tak oznacza wydtuzenie czasu zalegania odpaddw
niebezpiecznych w danym miejscu (nawet o 2 lata).

0T,j.Dz. U.z2025r. poz. 132

1" Niejednokrotnie organy wnoszg skarge o rozstrzygniecie sporu kompetencyjnego w sytuacji
powziecia samej informacji urzedowej, iz ,inny” organ nie uznaje sie za wtasciwy w sprawie,
lecz bez uprzedniego przeprowadzenia postepowania wyjasniajgcego.
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Majgc powyzsze na uwadze, zwracam sie do Pani Minister z uprzejmg prosbg o
przyjecie moich uwag w przedmiocie regulacji art. 26a ustawy o odpadach i
odniesienie sie do nich. Bede zobowigzany w szczegdlnosci za stanowisko odnosnie
do potrzeby doprecyzowania pojecia ,zagrozenia dla zycia, zdrowia lub Srodowiska”
uzasadniajgcego wdrozenie art. 26a ustawy o odpadach, wraz ze wskazaniem, czy ww.
zagrozenie uzasadnia odstgpienie od zasady czynnego udziatu strony w postepowaniu
na zasadzie art. 10 8 2 k.p.a.

Roéwnoczesnie zwracam sie do Pani Minister o rozwazenie podjecia prac legislacyjnych
majgcych na celu uproszczenie regulacji art. 26a ustawy o odpadach w sposéb
zapewniajgcy realng niezwtocznos¢ usuwania odpadow stwarzajgcych zagrozenie.

Istotna w tym kontekscie jest rowniez informacja na temat istniejgcych lub
planowanych mozliwosci wparcia finansowego realizacji przedsiewziecia usuniecia
odpaddw stwarzajgcych zagrozenie dla organow administracji publicznej, ze zrédet
zewnetrznych. Nalezy zauwazy¢, ze w chwili obecnej NFOSIGW nie oferuje zadnej
formy wsparcia.

W zwigzku z tym, majgc na uwadze wprowadzony 1 stycznia 2025 r. art. 226b ustawy o
odpadach, prosze uprzejmie o informacje, na jakich warunkach i zasadach bedzie
wyptacane dofinansowanie dziatan z art. 26a i jaki przewidziano tryb jego udzielania.

Z powazaniem
Marcin Wigcek
Rzecznik Praw Obywatelskich

/-wydano i podpisano elektronicznie/
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