Warszawa, 28-04-2025r.
RZECZNIK PRAW OBYWATELSKICH

Marcin Wigcek

V.511.214.2025.EG/PZ

Pan Andrzej Domarnski
Minister Finansow

via ePUAP

e-mail: sekretariat.dts@mf.gov.pl

Szanowny Panie Ministrze,

w odpowiedzi na pismo z dnia 27 marca 2025 r. (nr DTS3.8010.2.2024), doreczone

do mojego Biura w dniu 28 marca 2025 r., uprzejmie przedstawiam uwagi do
niektérych przepiséw projektu ustawy o zmianie ustawy - Ordynacja podatkowa oraz
niektorych innych ustaw (nr UD196).

1. Wyeliminowanie instytucji nieprzedawniania sie zobowigzar podatkowych
zabezpieczonych hipotekq lub zastawem skarbowym oraz wprowadzenie instytucji
przerwania biegu terminu przedawnienia zobowiqzania podatkowego wskutek
dokonania wpisu hipoteki przymusowej lub zastawu skarbowego, o ktorym podatnik
zostat zawiadomiony przez organ podatkowy’.

Zmiana majgca na celu uchylenie art. 70 § 8 Ordynacji podatkowej jest zasadna i
oczekiwana przez podatnikdéw. Powyzszy przepis zaktada nieprzedawnianie sie
zobowigzan podatkowych zabezpieczonych hipoteka lub zastawem skarbowym z
zastrzezeniem, ze po uptywie terminu przedawnienia zobowigzania moga by¢
egzekwowane tylko z przedmiotu hipoteki lub zastawu. Konstytucyjnosc¢ tego przepisu
zostata zakwestionowana we wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich do Trybunatu
Konstytucyjnego (sygn. akt K 10/16), a takze poprzez przystapienie przez Rzecznika do
postepowania w sprawie o sygn. akt P 6/16. Obie sprawy czekajg na rozpoznanie przez

T Art. 1 pkt 12 lit. b i e oraz pkt 41 projektu, dodanie w art. 70 8§ 4a i 4b, uchylenie § 8 oraz zmiana
dostosowawcza w art. 118 § 2 zdanie drugie Ordynacji podatkowe;j.
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TK. Nalezy doda¢, ze o potrzebie podjecia pilnej interwencji legislacyjnej w sprawie art.
70 8§ 8 Ordynacji podatkowej jeszcze w 2013 r. wypowiedziat sie sam TK?. Ponadto -
odwotujgc sie do koncepcji tzw. oczywistej niekonstytucyjnosci - stosowania
powyzszego przepisu odmawiajg sady administracyjne3. Dlatego tez uchylenie art.
70 § 8 Ordynacji podatkowej jest w petni zasadne.

Jednoczesnie watpliwosci budzi wprowadzenie art. 70 8 4a Ordynacji podatkowej jako
zastepczego mechanizmu, ktéry skutkuje przerwaniem biegu terminu przedawnienia
zobowigzania podatkowego w sytuacji dokonania wpisu hipoteki przymusowej lub
zastawu skarbowego, o ktorym podatnik zostat zawiadomiony przez organ
podatkowy. Projektowany art. 70 8 4b Ordynacji podatkowej dodatkowo przewiduje,
ze w przypadku gdy dokonanie wpisu hipoteki przymusowej lub zastawu skarbowego
nastapito w okresie trwania zawieszenia biegu terminu przedawnienia, termin ten
bedzie biegt na nowo od dnia nastepujgcego po dniu, w ktérym dokonano wpisu
hipoteki przymusowej lub zastawu skarbowego.

Przerwanie biegu terminu przedawnienia polega na tym, ze po zaistnieniu przestanki
przerywajgcej bieg tego terminu biegnie on na nowo bez wzgledu na to, jaki okres
uptynagt do momentu przerwania jego biegu. Ponadto przerwanie biegu terminu
przedawnienia moze mie¢ miejsce wielokrotnie, a w projektowanych przepisach
nie zawarto zadnych ograniczen w tym zakresie. Mimo tego, ze w swoim
orzecznictwie TK* zasadniczo potwierdzit domniemanie konstytucyjnosci instytugji
przerwania biegu terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego wskutek
zastosowania Srodka egzekucyjnego, o ktérym podatnik zostat powiadomiony, to
wskazac nalezy, ze obowigzujgca przestanka z art. 70 8 4 Ordynacji podatkowe]
dotyczy etapu egzekucji administracyjnej, a nie zabezpieczenia. Ponadto w
uzasadnieniu ww. orzeczenia wskazano, ze ustawodawca w ramach swobody
legislacyjnej jest wiadny rozstrzygac, czy przerwanie biegu terminu przedawnienia
nastepowac bedzie jednokrotnie czy tez wielokrotnie.

Niemniej jednak istnieje obawa, czy nowa regulacja w ksztalcie zawartym w
projektowanym art. 70 § 4a i 4b Ordynacji podatkowej w praktyce nie bedzie
prowadzi¢ do wielokrotnego przerywania biegu terminu przedawnienia,

2 Por. wyrok TK z dnia 8 pazdziernika 2013 r. (sygn. akt SK 40/12).

3 Por. np. wyroki NSA z dnia 23 kwietnia 2024 r. (sygn. akt Il FSK 291/22), z dnia 26 marca 2024 r. (sygn.
akt 11l FSK 4691/21), z dnia 2 lutego 2024 r. (sygn. akt lll FSK 612/22), z dnia 8 lutego 2023 r. (sygn. akt llI
FSK 1594/21).

4 Por. wyrok TK z dnia 21 czerwca 2011 r. (sygn. akt P 26/10).

-2



skutkujgcego rozpoczeciem sie tego terminu za kazdym razem na nowo. W
konsekwencji moze dojs¢ do sytuacji, w ktorej podatnicy nie bedg w stanie okresli¢
ostatecznego terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego. Zwazywszy, ze
konstrukcja przerwania biegu przedawnienia wskutek dokonania wpisu hipoteki
przymusowej lub zastawu skarbowego zalezy w duzej mierze od aktywnosci organdw,
na podstawie dotychczasowych praktyk nie mozna wykluczy¢ ryzyka jej
instrumentalnego stosowania. Dodatkowo zauwazy¢ nalezy, ze catkowicie
Zrezygnowano z unormowania ograniczajgcego egzekwowanie zobowigzania
podatkowego tylko z przedmiotu hipoteki lub zastawu.

Reasumujgc, w praktyce moze okazac sie, ze proponowane rozwigzanie
legislacyjne nie zabezpieczy w sposéb nalezyty praw podatnikéw. Z punktu
widzenia obywateli istotne jest, aby przy okreslaniu zasad funkcjonowania instytucji
przedawniania zobowigzan podatkowych ustawodawca zapewnit odpowiednie
mechanizmy gwarancyjne, wynikajgce z koniecznosci respektowania zasady zaufania
obywatela do panstwa i stanowionego prawa (art. 2 Konstytucji RP). Podatnikowi
wprawdzie nie przystuguje konstytucyjne prawo do przedawnienia, jednak ma on
prawo oczekiwac, ze uptyw terminu przedawnienia spowoduje wygasniecie
ewentualnych nieuregulowanych zobowigzan podatkowych. Przerwanie biegu terminu
przedawnienia powoduje bardziej dotkliwe skutki dla podatnika niz jego zawieszenie,
a tym samym ma istotny wptyw na uksztattowanie jego sytuacji prawno-podatkowe;j.
Natomiast podatnik ma prawo oczekiwac, ze dtugosc terminu przedawnienia
zobowigzania podatkowego bedzie precyzyjnie okreslona i nie bedzie bez zadnych
ograniczen instrumentalnie wydtuzana przez panstwo przez mozliwos¢ jego
cyklicznego przerywania, a on sam nie bedzie tkwit w stanie niepewnosci co do swojej
sytuacji przez blizej nieokreslony czas>.

Dodatkowo istotne watpliwosci budzi projektowany przepis przejsciowy®, ktory
zaktada, ze do zabezpieczonych przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy
hipotekg przymusowg lub zastawem skarbowym zobowigzan podatkowych, w
stosunku do ktérych przed tym dniem nie uptyngt termin przedawnienia,
zastosowanie bedzie miat nowy przepis art. 70 8 4a i 4b Ordynacji podatkowej, z tym
ze bieg terminu przedawnienia tych zobowigzan ulegtby przerwaniu z dniem wejscia w
zycie ustawy. Regulacja, o ktérej mowa, prowadzi do tego, ze do spraw, w ktérych
dotychczas znajdowat zastosowanie niekonstytucyjny art. 70 8 8 Ordynac;ji

> Por. np. wyrok TK z dnia 17 lipca 2012 r. (sygn. akt P 30/11).
6 Art. 16 projektu - przepisy przejsciowe odnosnie do zmian w zakresie przedawnienia.
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podatkowej, z dniem wejscia w zycie projektowanych przepiséw dojdzie do przerwy
biegu terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego. Takie rozwigzanie budzi
zastrzezenia, gdyz powoduje reaktywowanie biegu terminu przedawnienia co do
zobowigzan podatkowych, ktére w obecnie obowigzujgcym stanie prawnym
ustawodawca w sposéb nieuprawniony uznaje za nieprzedawnialne. Innymi stowy,
projektowana regulacja intertemporalna zaktada swoiste przeksztatcenie
niekonstytucyjnego stanu nieprzedawnialnosci zobowigzan podatkowych
zabezpieczonych hipoteka przymusowg lub zastawem skarbowym w instytucje
przerwy biegu terminu przedawnienia, co nalezy postrzega¢ jako naruszenie
poczucia bezpieczenstwa podatnika.

2. Ograniczenie przestanki zawieszajqcej bieg terminu przedawnienia do przypadkow
wszczecia postepowania wytgcznie w sprawie o enumeratywnie wymienione
najpowazniejsze przestepstwa skarbowe’.

Zawezenie zastosowania art. 70 8 6 pkt 1 Ordynacji podatkowej do wszczecia
postepowania w sprawie o przestepstwo skarbowe, o ktérym mowa w art. 54
§1,art.5581,art.5681, art. 6282, art. 638 1-5, art. 63a 81, art. 658 1, art. 73a
§1,art.75a81i2,art.7681,art. 76a 81, art. 76b 81, art. 778 1lub art. 78 § 1
k.k.s.2, o ktérym podatnik zostat zawiadomiony, jezeli podejrzenie popetnienia
przestepstwa wigze sie z niewykonaniem tego zobowigzania, nie realizuje
postulatéw Rzecznika Praw Obywatelskich zgtaszanych od 2014 r.

Przepis art. 70 8 6 pkt 1 Ordynacji podatkowej w obecnym brzmieniu budzi zasadnicze
watpliwosci konstytucyjne. Znalazty one odzwierciedlenie przede wszystkim we
wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich do Trybunatu Konstytucyjnego (sygn. akt K
31/14), ale takze w kolejnych przystgpieniach Rzecznika do skarg konstytucyjnych
podatnikéw dotyczgcych tego zagadnienia, m. in. sygn. akt SK 67/23, SK 4/22. Sprawy
te pozostajg wcigz nierozstrzygniete przez TK.

Sytuacje podatnikéw poprawita uchwata NSA z dnia 24 maja 2021 r. (sygn. akt | FPS
1/21). NSA potwierdzit, ze ocena przestanek zastosowania przez organy podatkowe
przy wydawaniu decyzji podatkowej art. 70 8 6 pkt 1 w zw. z art. 70c Ordynacji
podatkowej miesci sie w granicach sprawy sagdowej kontroli legalnosci tej decyzji. Tym

7 Art. 1 pkt 12 lit. c i d tiret pierwsze oraz pkt 13 projektu, projektowany art. 70 § 6 pkt 118 7 pkt 1 oraz
art. 70c Ordynacji podatkowe;j.

8 Ustawa z dnia 10 wrzesnia 1999 r. - Kodeks karny skarbowy (t. j. Dz. U. z 2024 r. poz. 628 ze zm., dalej:
JK.K.S.").



samym dopuszczono kontrole sgdowg wszczynania przez organy podatkowe
postepowan karnych skarbowych w celu zapobiegania przedawnianiu zobowigzan
podatkowych.

W uzasadnieniu ww. uchwaty wskazano, ze wszechstronna analiza okolicznosci
konkretnej sprawy podatkowej pozwala na ustalenie, czy instytucji wszczecia
postepowania w sprawie o przestepstwo skarbowe lub wykroczenie skarbowe nie
wykorzystano jedynie do instrumentalnego wywotania skutku w postaci
nierozpoczecia lub zawieszenia biegu terminu przedawnienia zobowigzania
podatkowego. Zdaniem NSA taki wniosek moze potwierdzi¢ fakt wszczecia tego
postepowania w sytuacji, gdy z oczywistego braku przyczyn podmiotowych

lub przedmiotowych (por. art. 1 k.k.s.) lub istnienia negatywnych przestanek
procesowych, wymienionych w art. 17 8 1 k.p.k.?, jasne jest juz w momencie wydania
postanowienia, ze cele postepowania karnego skarbowego nie bedg mogty by¢
zrealizowane. O braku woli realizowania celéw postepowania karnego skarbowego,
a tym samym wykorzystaniu instrumentu z tego postepowania do przedtuzenia
terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego, moze Swiadczy¢ rowniez brak
realnej aktywnosci organéw postepowania przygotowawczego po wszczeciu takiego
postepowania.

Powyzsza uchwata NSA do pewnego stopnia ograniczyta zjawisko instrumentalnego
wszczynania postepowan karnych skarbowych, niemniej jednak catkowicie go nie
wyeliminowata. Analiza uzasadnienia uchwaty wskazuje na to, ze NSA jednoznacznie
wypowiedziat sie co do tego, ze wystgpienie negatywnych przestanek procesowych,
skutkujgcych obowigzkiem umorzenia postepowania karnego skarbowego, przesadza
o instrumentalnym wszczeciu takiego postepowania w sytuacji, gdy organ wiedziat o
nich w momencie wszczecia tego postepowania.

Przypomniec raz jeszcze nalezy, ze wnioskiem do TK z dnia 22 pazdziernika 2014 r., w
sprawie o sygn. akt K 31/14, Rzecznik Praw Obywatelskich wnidst m. in. o stwierdzenie
niezgodnosci art. 70 8 6 pkt 1 Ordynacji podatkowej, w zakresie, w jakim przewiduje,
ze bieg terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego nie rozpoczyna sie, a
rozpoczety ulega zawieszeniu, z dniem wszczecia postepowania w sprawie, a nie
przeciwko osobie, z art. 2 Konstytucji.

Zaakcentowac nalezy, ze przedstawienie zarzutéw wymaga zdecydowanie

9 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks postepowania karnego (t. j. Dz. U. z 2025 r. poz. 46 ze zm.,
dalej: ,k.p.k.").



silniejszej podstawy dowodowej, niz to ma miejsce w sytuacji wszczecia
postepowania karnego skarbowego w fazie in rem, stad tez postulowa¢é nalezy,
zeby zmiana w art. 70 8§ 6 pkt 1 Ordynacji podatkowej objeta takze fragment
~Wszczecia postepowania w sprawie o przestepstwo skarbowe”, ktéry winien
brzmiec ,,wszczecia postepowania przeciwko osobie o przestepstwo skarbowe”.

Takie brzmienie bytoby zgodne z zasadg zaufania obywatela do panstwa i
stanowionego przez nie prawa. Wszak podatnik, ktéry nie popetnit ani wykroczenia,
ani przestepstwa skarbowego, powinien mac liczy¢ na inne traktowanie ze strony
organdw panstwa niz podatnik, ktéry dopuscit sie przynajmniej jednego z takich
czyndw w zwigzku ze zobowigzaniem podatkowym, ktérego biegu przedawnienia
dotyczy art. 70 § 6 pkt 1 Ordynacji podatkowej'0. Nieuwzglednienie tego zrdznicowania
godzi¢ bedzie w konstytucyjng zasade réwnosci. Niedopuszczalne zréznicowanie jest
jeszcze bardziej razagce w sytuacji, gdy wszczecie postepowania karnego skarbowego
byto w chwili dokonania tej czynnosci procesowej oczywiscie niestuszne, a okolicznos¢
ta znalazta potwierdzenie w ustaleniach poczynionych przez sad w wyroku
uniewinniajgcym od popetnienia przestepstwa lub wykroczenia skarbowego.

Dodanie do art. 70 § 6 pkt 1 Ordynacji podatkowej przestanki ,wszczecia
postepowania przeciwko osobie o przestepstwo skarbowe” nie tylko
wzmochitoby standard dowodowy wymagany dla zastosowania zawieszenia
biegu zobowigzania podatkowego, ale przede wszystkim umozliwitoby aktywna
role podatnika w postepowaniu karnym skarbowym. Zaznaczyc¢ nalezy, ze
procesowa instytucja przedstawienia zarzutow odgrywa szczegdlnie wazng role w
stadium postepowania przygotowawczego. Rozpoczyna ona drugg faze Sledztwa lub
dochodzenia, faze in personam, inicjujgc postepowanie przeciwko okreslonej osobie.
Osoba ta zostaje pociggnieta do odpowiedzialnosci karnej i staje sie podejrzanym, a
wiec strong postepowania przygotowawczego''. Przedstawienie zarzutow stwarza
nowg sytuacje procesowg w postepowaniu przygotowawczym, gdyz istotnie
modyfikuje prawa i obowigzki organu prowadzgcego postepowanie oraz wszystkich
jego uczestnikow (skutki procesowe), a takze z faktem tym wigzg sie istotne
konsekwencje przewidziane w innych gateziach prawa oraz spoteczne'2.

10 Zob. wyrok WSA w Warszawie z dnia 26 lutego 2010 roku, sygn. akt Il SA/Wa 1303/09; zob. tez wyrok
NSA z dnia 24 listopada 2016 r., Il FSK 1488/15.

1 Zob. P. Wilinski, Polski proces karny, Warszawa 2020, s. 462.

12 Zob. Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Tom Ill, (red.) R.A. Stefanski, S. Zabtocki, Warszawa
2021, s. 215-216; wyrok SN z 29.03.2023 r., IV KK 557/22.
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Zaznaczyc takze nalezy, ze zgodnie z orzecznictwem sgdowym art. 70 § 6 pkt 1
Ordynacji podatkowej znajduje zastosowanie do sytuacji, gdy wszczecie postepowania
karnego skarbowego byto w chwili dokonania tej czynnosci procesowej oczywiscie
niestuszne, a okolicznos¢ ta znalazta potwierdzenie w ustaleniach poczynionych przez
organ postepowania przygotowawczego w postanowieniu umarzajgcym to
postepowanie albo przez sgd w uzasadnieniu wyroku uniewinniajgcego od
popetnienia przestepstwa skarbowego lub wykroczenia skarbowego albo wyroku
umarzajgcym to postepowanie. Tym samym instytucja przedawnienia zobowigzan
podatkowych z art. 70 8 6 pkt 1 Ordynacji podatkowej jest nadal w istocie normg
pozbawiong swojej rzeczywistej funkcji. Proponowana zmiana art. 70 8 6 pkt 1
Ordynacji podatkowej nie usunie wad tego przepisu.

Nalezy przyznad, ze podatnikowi nie przystuguje konstytucyjne prawo do
przedawnienia zobowigzania podatkowego. Niemniej jednak z uwagi na tres¢
przepisdw Ordynacji podatkowej dotyczgcych instytucji przedawnienia podatnik ma
prawo oczekiwad, ze uptyw terminu przedawnienia doprowadzi do ustabilizowania
jego sytuacji prawnej i spowoduje wygasniecie ewentualnych nieuregulowanych
zobowigzan podatkowych. Zawieszenie biegu terminu przedawnienia wydtuza ten
termin o okres zawieszenia, a tym samym istotnie zmienia sytuacje podatnika.
Powstaje wdéwczas stan niepewnosci co do jego sytuacji, on zas sam nie wie, czy jego
zobowigzanie podatkowe faktycznie wygasto, czy tez nie. Zasada ochrony zaufania
obywatela do panstwa i prawa wymaga, by podatnik nie tkwit w owym stanie
niepewnosci przez czas blizej nieokreslony’3.

Ponadto w sytuacji, gdy postepowanie karne, ktére byto przyczyng zawieszenia biegu
terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego, samo zostaje zawieszone,
powstaje swoista petla niekonnczacych sie postepowan: zaréwno karnego skarbowego,
jak i administracyjnego. Moze to naraza¢ na szwank interesy majgtkowe podatnika

i jego plany gospodarcze'.

Podatnik, przed zapadnieciem uchwaty siedmiu sedziéw NSA z dnia 24 maja 2021 r.
(sygn. | FPS 1/21), nie miat narzedzi do ksztattowania swojej sytuacji prawne;j

w zakresie konsekwencji art. 70 § 6 pkt 1 Ordynacji podatkowej. Obecnie moze
zarowno w odwotaniu do organu Il instancji, w skardze do wojewddzkiego sgdu
administracyjnego, jak i w skardze kasacyjnej do NSA podnosi¢ argumenty na rzecz
stwierdzenia, ze postepowanie karne skarbowe w sprawie jego zobowigzania

3 Wyrok TK z dnia 17 lipca 2012 r., sygn. P 30/11.
4 Por. B. Banaszak, O konstytucyjnosci ustawowej regulacji zawieszenia przedawnienia zobowigzan
podatkowych, ZNSA 2011/1, s. 11-18.



podatkowego zostato wszczete w sposdb instrumentalny, a tym samym w jego
sprawie nie powinien znalez¢ zastosowania art. 70 8 1 pkt 6 Ordynacji podatkowe].

Dodatkowo wskazac nalezy, ze w wydanym niedawno orzeczeniu w sktadzie siedmiu
sedziow z dnia 14 kwietnia 2025 r. (sygn. akt | FSK 1078/24) NSA stanat na stanowisku,
ze zakonczenie postepowania karnego skarbowego jego prawomocnym umorzeniem
moze w pewnych przypadkach prowadzi¢ do bezskutecznosci zawieszenia biegu
terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego. Odwotujgc sie do wspomniane;j
uchwaty z dnia 24 maja 2021 r. (sygn. akt | FPS 1/21), NSA przypomniat, ze ocena, czy
nie doszto do instrumentalnego zawieszenia biegu terminu przedawnienia
zobowigzania podatkowego poprzez sztuczne wykorzystanie instytucji wszczecia
postepowania karnego skarbowego, miesci sie w zakresie sgdowej kontroli legalnosci
decyzji. Zdaniem NSA sam fakt umorzenia postepowania karnego skarbowego nie jest
automatycznie przestankg do stwierdzenia, ze doszto do zawieszenia biegu terminu
przedawnienia w sposéb instrumentalny. Niemniej jednak okolicznos$¢ te nalezy brac
pod uwage przy ocenie catoksztattu przestanek moggcych swiadczy¢ o
instrumentalnym wszczeciu postepowania karnego skarbowego.

Jesli zatem do przedtuzenia biegu terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego
dochodzi w sytuacji, gdy postepowanie, o ktérym mowa w art. 70 § 6 pkt 1 Ordynacji
podatkowej, zostato wszczete co do czynu (in rem), a nie do osoby (in personam),
podatnik nie moze aktywnie w takim postepowaniu dowodzi¢, iz czyn bedacy
przedmiotem zarzutow nie nosi znamion przedmiotowych czynu zabronionego, a wiec
wskazywac, ze czyn ten nie byt sprzeczny z materialnymi ustawami podatkowymi.

Gdy okoliczno$¢ ta zostanie ustalona dopiero w toku przeprowadzonego
postepowania karnego skarbowego, a wiec zostanie ustalone, ze zachowanie
podatnika byto legalne, to i tak dochodzi do ziszczenia sie przestanki z art. 70 § 6 pkt 1
Ordynacji podatkowej.

W zwigzku z tym nalezy podkresli¢, ze panstwo nie powinno réznicowac sytuacji
prawnej podatnikow wzgledem biegu terminu przedawnienia zobowigzania
podatkowego na tych postepujgcych legalnie, wobec ktérych wszczeto postepowanie
karne skarbowe, oraz na tych postepujgcych legalnie, wobec ktorych takiego
postepowania nie wszczeto.

Zaréwno obecna, jak i proponowana tres¢ art. 70 § 6 pkt 1 Ordynacji
podatkowej, beda miaty z omawianej perspektywy ten sam skutek w postaci
zréznicowania sytuacji prawnej podatnikéw pod wzgledem dtugosci biegu
terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego, wobec ktérych wszczeto i
wobec ktoérych nie wszczeto takich postepowan karnych skarbowych. Stan taki,
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w ktorym podatnik dodatkowo nie jest strong postepowania karnego
skarbowego, ktérego wszczecie wywotuje skutki w jego sytuacji prawnej, nie
jest do pogodzenia z zasada ochrony zaufania do panstwa i stanowionego przez
nie prawa, wywodzgca sie z art. 2 Konstytucji.

Z tej perspektywy kluczowe jest, aby zawieszenie biegu przedawnienia zobowigzania
podatkowego miato swoje uzasadnienie w stanie faktycznym, aby odmiennie
traktowac podatnikdw zachowujgcych sie zgodnie z prawem od tych, ktorzy swoim
zachowaniem naruszyli ustawy podatkowe, a wiec podatnikdéw, ktérzy swoim
zachowaniem nie zrealizowali znamion przedmiotowych zadnego z typow czyndw
zabronionych opisanych k.k.s., od podatnikéw, ktérzy podjeli sie zachowania tam
opisanego, niezaleznie od momentu rozpoznania przez organ wszczynajgcy
postepowanie (ex ante wzgledem wszczecia postepowania, czy tego ex post, czyli
dopiero po jego wszczeciu i przeprowadzeniu) braku podstaw do wszczecia
postepowania karnego skarbowego. Gdy zostanie ustalone w toku postepowania
karnego skarbowego, ze podatnik nie zrealizowat znamion czynu zabronionego, a wiec
w chwili wszczecia postepowania ta czynnos¢ procesowa byta oczywiscie niestuszna,
podatnik nie powinien ponosi¢ negatywnych konsekwencji z racji jej dokonania. Tylko
w tak uksztattowanym stanie prawnym podatnicy bedg mogli kierowac sie w swym
postepowaniu zasadg zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa.

Przy zatozeniu, ze zarzuty stawiane sg tylko podatnikom, wobec ktérych ponad
wszelkg watpliwos¢ postepowanie dowodowe przeprowadzone w toku postepowania
przygotowawczego wykazato nielegalnosc¢ ich zachowania, postulat uzupetnienia
projektu o dodanie do art. 70 §8 6 pkt 1 Ordynacji podatkowej przestanki
.Wszczecia postepowania przeciwko osobie o przestepstwo skarbowe” koreluje
ze stanowiskiem przedstawionym we wniosku RPO do Trybunatu Konstytucyjnego z
dnia 22 pazdziernika 2014 roku w sprawie o sygn. akt K 31/14, aby zasadg byto, ze
zawieszenie biegu nie nastepuje, jezeli wszczeto jedynie postepowanie w sprawie, o
ktorym podatnik nie musi by¢ nawet zawiadomiony i ktére nie musi sie przeksztatci¢ w



postepowanie, gdzie zarzuty zostang przedstawione konkretnej osobie'>. Takie
stanowisko RPO przedstawit rowniez w pismach z dnia 8 czerwca 2020 r.
(1.511.396.2020.PZ) w postepowaniu pod sygn. akt SK 50/20 oraz z dnia 21 grudnia
2020 r. (11.511.775.2020.PZ) w postepowaniu pod sygn. akt SK 122/20.

Podzieli¢ nalezy wniosek prezentowany w literaturze, ze ,w demokratycznym panstwie
prawnym, respektujgcym zasade bezpieczenstwa prawnego jednostki, powinna
obowigzywac «reguta lustrzanego odbicia», sankcjonujgca bezposredni funkcjonalny
zwigzek instytucji przerwania biegu przedawnienia zobowigzania podatkowego

i instytucji przedtuzenia terminu karalnosci deliktu skarbowego zwigzanego

z niewykonaniem tego zobowigzania podatkowego. Niedopuszczalne jest bowiem, aby
ten sam stan faktyczny byt r6znie oceniany przez ustawodawce na gruncie réznych
dziedzin prawa. Tymczasem, jesli przyjmiemy, ze samo wszczecie postepowania
karnego skarbowego w sprawie niewykonania zobowigzania podatkowego

z zawiadomieniem jedynie podatnika o toczgcym sie postepowaniu w fazie in rem
przed uptywem podstawowego terminu zobowigzania podatkowego daje prawo

do uznania, iz nastgpito przerwanie biegu przedawnienia tego zobowigzania, to
oznacza to zgode wiasnie na takie dziatanie panstwa"’®. Stad tez postulowac nalezy,
zeby zmiana w art. 70 8§ 6 pkt 1 Ordynacji podatkowej objeta takze fragment
.Wszczecia postepowania w sprawie o przestepstwo skarbowe”, ktéry powinien
brzmiec ,wszczecia postepowania przeciwko osobie o przestepstwo skarbowe”.

Jednoczesnie podkresli¢ nalezy, ze w ustnym uzasadnieniu do postanowienia
sygnalizacyjnego z dnia 14 kwietnia 2025 r. (sygn. akt | FSK 1078/24), wydanego

w sktadzie siedmiu sedziéw, NSA wprost przyznat, ze problematyka wszczynania
postepowan karnych skarbowych w kontekscie zawieszenia biegu terminu
przedawnienia jest Zrodtem nieustajgcego konfliktu miedzy podatnikami a organami.

5 L. Etel, Komentarz do art. 70 w: Ordynacja podatkowa. Komentarz aktualizowany, red. L. Etel, LEX 2019,
podtytut nr 7; Szerzej A. Chorazewska, L. Wilk, Przedawnienie karalnosci przestepstw skarbowych oraz
zobowigzari podatkowych, Prok. i Pr. 2016/2, s. 142; J. Gref-Drejer, P. Pietrasz, Wszczecie postepowania
przygotowawczego w sprawie karnej lub karnej skarbowej a zawieszenie biegu terminu przedawnienia
zobowigzania podatkowego i terminu dochodzenia naleznosci celnych, Palestra 2009, nr 11-12; B.
Brzezinski, A. Olesinska, Zawieszenie biegu terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego z uwagi na
wszczecie postepowania karnego skarbowego (art. 70 § 6 pkt 1 Ordynacji podatkowej), POP 2011, z. 1;
Tenze, Glosa do postanowienia NSA z 5.04.2011 r., | FSK 525/10, POP 2011, z. 6; M. Charkiewicz i P.
Daszczuk, Wptyw postepowania karnego skarbowego na bieg terminu przedawnienia zobowigzania
podatkowego, Prz. Pod. 2012, nr 1; M. Szubiakowski, W sprawie ograniczenia przedawnienia zobowigzan
podatkowych, M. Pod. 2012, nr 4; B. Banaszak, O konstytucyjnosci ustawowej regulacji zawieszenia
przedawnienia zobowigzan podatkowych, ZNSA 2011, nr 1.

6 A. Chorazewska, L. Wilk, Przedawnienie karalnosci przestepstw skarbowych oraz zobowigzan
podatkowych, Prok. i Pr. 2016/2, s. 142, 151-152.
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NSA uznat w zwigzku z tym za zasadne poinformowanie Ministra Finanséw o
stwierdzonych naruszeniach polegajgcych na instrumentalnym wszczynaniu
postepowan karnych skarbowych, ktérych jedynym motywem jest niedopuszczenie do
przedawnienia zobowigzania podatkowego. Zdaniem NSA takie praktyki pozostajg w
sprzecznosci z art. 64 ust. 113 w zwigzku z art. 32 ust. 1 oraz z art. 2 Konstytucji.
Ponadto NSA podkreslit, ze instytucja przedawnienia zobowigzania podatkowego nie
moze by¢ iluzoryczna i wymaga przeprowadzenia stosownych i przemyslanych zmian
legislacyjnych. Realizacja ww. wytycznych przedstawionych przez sktad siedmiu
sedziéw NSA w postanowieniu sygnalizacyjnym powinna w petni znalez¢
odzwierciedlenie w toku prac legislacyjnych nad opiniowanym projektem.

3. Zmiana sposobu liczenia terminu przedawnienia prawa do wydania decyzji ustalajgcej
zobowigzanie podatkowe z tytutu opodatkowania przychodow nieznajdujgcych
pokrycia w ujawnionych Zrédtach lub pochodzgcych ze Zrédet nieujawnionych?”.

W aktualnym stanie prawnym art. 68 & 4a Ordynacji podatkowej stanowi,

ze zobowigzanie podatkowe z tytutu opodatkowania przychoddéw nieznajdujgcych
pokrycia w ujawnionych Zrddtach lub pochodzgcych ze Zrédet nieujawnionych

nie powstaje, jezeli decyzja ustalajgca to zobowigzanie zostata doreczona

po uptywie 5 lat, liczgc od konca roku kalendarzowego, w ktérym powstat obowigzek
podatkowy w tym zakresie.

Przepis ten zostat wprowadzony w zwigzku z koniecznoscig wykonania dwdch
wyrokéw TK dotyczacych opodatkowania tego rodzaju przychoddéw’®. Trybunat
podkreslat, ze obowigzkiem ustawodawcy jest zapewnienie realizacji zasady
powszechnosci opodatkowania, w tym zwalczanie procederu nieujawniania
przychoddw lub zanizania ich wysokosci. Niemniej jednak przepisy prawne
ksztattujgce instytucje podatku od dochoddéw nieujawnionych nie mogg pozwalac
organom podatkowym na podejmowanie w istotnym stopniu arbitralnych decyzji
wobec podatnikdw, uniemozliwiajgc stabilizacje ich sytuacji prawnej. Zdaniem
Trybunatu ustawodawca, regulujgc model instytucji podatku od dochodéw
nieujawnionych, powinien mie¢ na uwadze w szczegdlnosci potrzebe respektowania

7 Art. 1 pkt 11 projektu, zmiana w art. 68 8 4a Ordynacji podatkowe;j.
'8 Por wyroki TK z dnia 29 lipca 2014 r. (sygn. akt P 49/13) oraz z dnia 18 lipca 2013 r. (sygn. akt SK
18/09).
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instytucji przedawnienia zobowigzan podatkowych, powstatych w zakresie podatku
dochodowego od oséb fizycznych na zasadach ogdlnych™.

Tymczasem projektowana zmiana zaktada, ze termin przedawnienia prawa

do wydania decyzji ustalajgcej zobowigzanie podatkowe z tytutu opodatkowania
przychoddw nieznajdujgcych pokrycia w ujawnionych Zrdodtach lub pochodzacych

ze zrédet nieujawnionych bedzie liczony od korica roku kalendarzowego,

ale nastepujacego po roku kalendarzowym, w ktérym powstat obowigzek podatkowy
w tym zakresie. W praktyce oznacza wiec wydtuzenie organom podatkowym o rok
okresu, w ktorym mozliwe jest doreczenie decyzji ustalajgcej zobowigzanie podatkowe
z tytutu opodatkowania przychodoéw nieznajdujgcych pokrycia w ujawnionych zrédtach
lub pochodzgcych ze zrédet nieujawnionych. Zmiana ta prowadzi do modyfikacji
dtugosci podstawowego terminu przedawnienia i zmierza do zabezpieczenia
interesu Skarbu Panstwa. Ustawodawca uzasadnia jg odwotujgc sie do doswiadczen
organdw podatkowych, ktére pokazujg, ze w tego rodzaju sprawach obecnie
obowigzujgcy sposéb liczenia terminu przedawnienia jest za krotki.

Wprawdzie w orzecznictwie TK wskazywano, ze nie ma konstytucyjnych przeszkad,
aby ustawodawca modyfikowat zasady przedawniania, a nawet wydtuzat pierwotnie
ustalone terminy??, niemniej jednak powinno pojawic sie pytanie o to, czy takie
rozwigzanie spetnia wymogi konstytucyjnej zasady proporcjonalnosci,
okreslonej w art. 2 Konstytucji. Zasada ta ktadzie szczegdlny nacisk na adekwatnos¢
celu legislacyjnego i Srodka uzytego do jego osiggniecia?’. Ustawodawca stanowigcy
przepisy prawa podatkowego, jezeli nie chce narazic sie na zarzuty naruszenia
wiasciwej proporgji (art. 2 Konstytucji) pomiedzy wynikajgcym z art. 84 Konstytucji
obowigzkiem ponoszenia ciezaréw publicznoprawnych, a prawem jednostki do
wiasnosci i jej rownej ochrony (art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji), powinien sposrod
mozliwych Srodkéw oddziatywania wybrac srodki skuteczne dla osiggniecia celdw
zatozonych, a zarazem najmniej ucigzliwe dla podmiotéw, wobec ktorych majg by¢
zastosowane lub dolegliwe w stopniu nie wiekszym niz jest to niezbedne dla
osiggniecia zatozonego celu. W tym kontekscie podkresli¢ nalezy, ze zakreslenie
nowego wydtuzonego o rok terminu przedawnienia w tym przypadku bez
watpienia bedzie skutkowato koniecznoscia przechowywania przez podatnikéow

9 Tak tez w wyroku TK z dnia 18 lipca 2013 r. (sygn. akt SK 18/09).
20 Por. wyrok TK z dnia 21 czerwca 2011 r. (sygn. akt P 26/10).
21 Por. wyrok TK z dnia 12 grudnia 2017 r. (sygn. akt SK 13/15).
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dokumentéw i zabezpieczania dowodoéw przez wydtuzony okres przedawnienia??,
zwtlaszcza ze ciezar dowodu w zakresie wykazania przychodéw (dochodéw)
opodatkowanych i przychodéw (dochodéw) nieopodatkowanych stanowiacych
pokrycie wydatku spoczywa na podatniku?3,

Dodac nalezy, ze wydtuzone okresy przedawnienia w prawie podatkowym nie
koreluja pozytywnie ze sprawnoscig podejmowania dziatan zmierzajacych do
wyegzekwowania naleznych panstwu podatkéw, na co wskazywat sam Trybunat
Konstytucyjny?4. Przedawnienie zobowigzan podatkowych powinno dziata¢
dyscyplinujgco na wierzyciela publicznego, zmuszajgc go do egzekwowania naleznosci
podatkowych w Scisle okreslonych ramach czasowych?>. Okolicznosci te nalezy mie¢
na uwadze w szczegolnosci w sytuacji, gdy ustawodawca zmierza do zmiany
podstawowego terminu przedawnienia na niekorzys¢ podatnikow.

4. Wprowadzenie mozliwosci wydtuzenia terminu przedawnienia zobowigzania
podatkowego w zwiqzku ze skorygowaniem deklaracji w niedtugim okresie przed
uptywem terminu przedawniania zobowigzania podatkowego?®.

Projektowana zmiana zaktada wydtuzenie 5-letniego terminu przedawnienia

0 12 miesiecy, jezeli podatnik skoryguje deklaracje, w okresie krétszym niz 12 miesiecy
przed uptywem 5-letniego terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego,

z ktérym wigze sie: zmniejszenie wysokosci podatku, wykazanie lub zwiekszenie
wysokosci zwrotu podatku lub podatku naliczonego albo nadwyzki podatku
naliczonego nad naleznym w rozumieniu ustawy o podatku od towardéw i ustug

do odliczenia w nastepnych okresach rozliczeniowych, wykazanie lub zwiekszenie
wysokosci straty. Zasada ta znajdzie zastosowanie w przypadku kazdego kolejnego
skorygowania przez podatnika deklaracji po wydtuzeniu ww. terminu.

W uzasadnieniu do opiniowanego projektu stwierdza sie, ze rozwigzanie przewidziane
w art. 70f Ordynacji podatkowej jest catkowicie nowg instytucjg wydtuzenia terminu
przedawnienia, odrebng od obowigzujgcych do tej pory zawieszenia i przerwania
biegu terminu przedawnienia. Jednoczes$nie wprost wskazuje sie, ze w wydtuzonym

22 Art. 86 § 1 Ordynacji podatkowe;.

23 Art. 25g ust 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0sdb fizycznych (t. j. Dz. U.
z2025r. poz. 163, dalej: ,ustawa o PIT").

24 Por. wyrok TK z dnia 18 lipca 2013 r. (sygn. akt SK 18/09).

25 Por. wyrok TK z dnia 17 lipca 2012 r. (sygn. akt P 30/11).

26 Art. 1 pkt 14 projektu, projektowany art. 70f Ordynacji podatkowe;.
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okresie bedg mogty mie¢ zastosowanie przestanki zawieszajgce lub przerywajace bieg,
wskazane w przepisach Ordynacji podatkowe;.

Jest to kolejna zmiana zmierzajgca do prolongowania biegu terminu
przedawnienia na korzys¢ organéw podatkowych. Istotne watpliwosci wzbudza
mozliwos¢ ustalania nowego terminu przedawniania (wydtuzonego juz o 12
miesiecy) w zwigzku ze sktadaniem ponownej korekty przez podatnika. Skutek
bowiem jest taki, ze w sytuacji gdy podatnik ztozy kazdg kolejng korekte w trakcie
.dodatkowego” roku przedawnienia, termin ten ponownie sie wydtuzy. Biorgc pod
uwage bardzo szeroki katalog przestanek powodujgcych zawieszenie podstawowego
biegu terminu przedawnienia, jak i jego przerwanie, ktére w tym przypadku
bezwzglednie bedg mogty znalez¢ zastosowanie, w sytuacji gdy ustawodawca
decyduje sie na modyfikacje dtugosci terminu przedawnienia dopuszczajgca
mozliwos¢€ jego nielimitowanego wydtuzenia, istnieje realne zagrozenie, ze
wprowadzana konstrukcja uczyni z przedawnienia instytucje pozorng.

W tym kontekscie nalezy podkresli¢, ze ustawodawca nie moze tworzy¢ przepisow,
ktore bedg skutkowac fikcyjnoscig instytucji przedawnienia. Zasada ochrony zaufania
obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa wymaga, aby prawodawca
powstrzymat sie od stanowienia rozwigzan prawnych, ktére majg w istocie charakter
pozorny. Ustanowienie przedawnienia powinno umozliwia¢ stabilizacje sytuacji
prawnej jednostki, a tym samym stabilizacje stosunkdéw spotecznych, ktére sg
wartosciami warunkujgcymi prawidtowe funkcjonowanie jednostek oraz poprawne
ksztattowanie ich relacji z panstwem, co ma szczegolne znaczenie w prawie
podatkowym, ingerujgcym w sfere konstytucyjnych praw majatkowych?’.

5. Usuniecie regulacji gwarantujqcej, Ze karalnos¢ przestepstwa skarbowego polegajgcego
na uszczupleniu lub narazeniu na uszczuplenie naleznosci publicznoprawnej ustaje
takze wdwczas, gdy nastgpito przedawnienie tej naleznosci??,

Konsekwencjg uptywu przedawnienia karalnosci jest jej ustanie. Ustanie karalnosci
przestepstwa skarbowego skutkuje zaniechaniem wszczecia postepowania w sprawie
o przestepstwo skarbowe albo - w razie jego wszczecia - umorzeniem ze wzgledu na
negatywng przestanke procesowg z art. 17 8 1 pkt 6 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s.?®
Jak wskazuje sie w literaturze, art. 44 § 2 k.k.s., ktéry ma zostac usuniety,

27 Por. wyrok TK z dnia 18 lipca 2013 r. (sygn. akt SK 18/09).

28 Art. 7 pkt 2-3 i 5 projektu, zmiany art. 448 2, § 3-5, art. 51 § 1i art. 116a k.k.s.

29 G. kabuda [w:] P. Kardas, T. Razowski, G. tabuda, Kodeks karny skarbowy. Komentarz, wyd. Il
Warszawa 2017, art. 44, teza nr 3.
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przewiduje szczegdlny termin przedawnienia karalnosci, ktéry obejmuje
przestepstwa skarbowe polegajace na uszczupleniu lub na narazeniu na
uszczuplenie naleznosci publicznoprawnej. Ustanie karalnosci nastepuje wowczas
takze wtedy, gdy nastgpito przedawnienie naleznosci publicznoprawnej (np. art. 54 §
1-2, art. 55 § 1-2, art. 56 § 1-2 k.k.s.)30. Wskazane w art. 44 8§ 2 k.k.s. przedawnienie
naleznosci publicznoprawnej obejmuje zarowno sytuacje skutkujgce - wobec uptywu
terminu - zakazem wydania decyzji administracyjnej (okres$lajgcej lub ustalajgce;j
danine), jak réwniez sytuacje, gdy decyzja wydana zostata, jednak doszto do ustania
okresu, w ktorym wierzyciel miat prawo prowadzic¢ egzekucje (przedawnienie
wykonania)3'. Zagadnienie wzajemnego oddziatywania terminéw przedawnienia
naleznosci publicznoprawnej na terminy przedawnienia karalnosci przestepstw
karnoskarbowych, jesli polegajg one na uszczupleniu lub narazeniu na uszczuplenie
naleznosci publicznoprawnej, w tym w szczegdlnosci konsekwencji zawieszenia
terminow biegu przedawnienia w obu postepowaniach, byto przedmiotem
wypowiedzi Sgdu Najwyzszego3?. W orzecznictwie SN podkresla sie, ze w przypadku
przestepstwa skarbowego polegajgcego na uszczupleniu lub narazeniu na
uszczuplenie naleznosci publicznoprawnej zgodnie z art. 44 § 2 k.k.s. przedawnienie
karalnos$ci nastepuje takze wowczas, gdy doszto do przedawnienia tej naleznosci.
Przepis ten nalezy rozumie¢ w ten sposéb, ze wprowadza on preferencyjny termin
przedawnienia, ktéry prowadzi do skrocenia podstawowych terminéw wskazanych w
art. 4481 i5k.k.s. Zgodnie z tym przepisem przedawnienie nastepuje wowczas, gdy
przed uptywem okreslonych ogdlnie terminéw przedawnienia karalnosci przestepstwa
skarbowego dojdzie do przedawnienia samej naleznosci publicznoprawnej. Wynika to
wprost z jednoznacznej wyktadni art. 44 § 2 k.k.s. i reguty zgodnie z ktora
przedawnienie nastepuje "takze wowczas", a zatem niezaleznie od ogdlnych terminéw
przedawnienia karalnosci. Tym samym, skoro chodzi o wskazanie terminéw z
wystgpieniem ktérych dochodzi do przedawnienia, to zwrot "takze wéwczas" oznacza
wskazanie innego, dodatkowego terminu nastgpienia tego samego skutku. W sposéb
oczywisty zatem mozliwe jest w ten sposéb wskazanie szczegdlnego, tj. krétszego
okresu, z uptywem ktérego do przedawnienia karalnosci tych wskazanych konkretnie
przestepstw dochodzi33.

30 Jw.,, teza nr 7.

31 Jw., tezanr 7.

32 Wyrok SN z 11.04.2018 r., Il KK 403/17.

33 Wyrok SN z 20.06.2024 r., IV KK 515/23; wyrok SN z 6.05.2021 r., lll KK 349/20.
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W ocenie Sgdu Najwyzszego przedawnienie zobowigzania podatkowego moze

co najwyzej skrocic okres przedawnienia karalnosci przestepstwa skarbowego, ktory
okreslony zostat w przepisach art. 44 k.k.s., ale nie moze tego okresu wydtuzyc.
Gdyby wiec - przyktadowo - okres przedawnienia karalnosci przestepstwa skarbowego
wynosit 20 lat, a przedawnienie zobowigzania podatkowego nastgpitoby po 8 latach,
to do przedawnienia karalnosci tego przestepstwa, zgodnie z art. 44 § 2 k.k.s.,
dosztoby po 8 latach. Gdyby natomiast w opisanej powyzej sytuacji do przedawnienia
zobowigzania podatkowego miato dojs¢ dopiero po 23 latach od czasu popetnienia
przestepstwa skarbowego, a to z uwagi na zawieszenie biegu terminu przedawnienia
zobowigzania podatkowego w zwigzku z wszczetym postepowaniem w sprawie

o przestepstwo skarbowe, o ktorym podatnik zostat zawiadomiony (art. 70 8 6 pkt 1
Ordynacji podatkowej), to do przedawnienia karalnosci przestepstwa skarbowego
dosztoby po latach 20, wobec uptywu termindéw z art. 44 k.k.s.34

Konsekwencjg usuniecia art. 44 § 2 k.k.s. bedzie mozliwos¢ wszczecia
postepowania karnego skarbowego w przypadku czynéw zabronionych
polegajacych narazeniu na uszczuplenie naleznosci publicznoprawnej

po przedawnianiu naleznosci publicznoprawnej, co skutkowac bedzie zakazem
wydania decyzji administracyjnej w przedmiocie wysokosci zobowigzania
podatkowego. Kwestia ta tgczy sie silnie z problemem dotyczgcym zasady
samodzielnosci jurysdykcyjnej sadu karnego. Zgodnie z nig sad karny rozstrzyga
samodzielnie zagadnienia faktyczne i prawne oraz nie jest zwigzany rozstrzygnieciem
innego sadu lub organu. Wyjatek od tej zasady zawiera art. 8 8 2 k.p.k., stanowigcy

0 wigzgcym dla sadu karnego prawomocnym rozstrzygnieciu ksztattujgcym prawo
lub stosunek prawny. Na gruncie wtasnie tego wyjgtku wypadatoby rozwazy¢, czy
obejmuje on takze decyzje podatkowe3>. Jak wynik z orzecznictwa sgdowego, zasadg
jest samodzielnos$¢ jurysdykcyjna sadu orzekajgcego w kwestii odpowiedzialnosci
karnej. Sad taki ma prawo do wtasnych, takze odmiennych niz poczynione przez inny
organ, ustalen i ocen. Kontrola ich prawidtowosci moze nastepowac tylko w drodze
rozpoznania apelacji lub kasacji. Zwigzanie sgdu orzekajgcego o odpowiedzialnosci
karnej wczesniejszymi ustaleniami i decyzjg organu podatkowego czynityby orzeczenie
sgdu jedynie potwierdzajgcym w stosunku do decyzji i ograniczaty li tylko do wymiaru
kary. Ustawodawca nie przyjat takiego modelu odpowiedzialnosci karnej skarbowe;j.
Zauwazyc trzeba, ze art. 8 § 2 k.p.k. nadaje moc wigzgcg jedynie prawomocnym

34 Wyrok SN z 5.09.2024 r., IV KK 57/24.
35 D. Strzelec, SamodZzielnos¢ jurysdykcyjna sqdow karnych w sprawach podatkowych, Doradztwo
Podatkowe - Biuletyn Instytutu Studiéw Podatkowych 2025, nr 3, s. 5.
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rozstrzygnieciom sagdowym i to takim, ktore ksztattujg prawo lub stosunek prawny. Nie
sg zatem wigzgce decyzje innych organdw, w szczegodlnosci decyzje administracyjne. W
ocenie Sgdu Najwyzszego nie mozna zatem obejmowac dyspozycjg art. 8 8 2 k.p.k.
decyzji organow skarbowych, ktérych prawidtowos¢ objeta jest kontrolg sagdéw
administracyjnych. Dotyczy to niewatpliwie decyzji o charakterze deklaratywnyms3é, W
literaturze wskazuje sie, ze ,rowniez taki poglad zachowa aktualnos$¢ w odniesieniu do
konstytutywnych decyzji wydawanych przez organy podatkowe juz chocby - lecz nie
wytgcznie z tego powodu - z uwagi na wyktadnie jezykowg przepisu. Oznacza to, ze
sgd karny jest legitymowany do tego, aby samodzielnie badac kwestie istnienia
zobowigzania podatkowego oraz wysokos¢ podatku okreslonego decyzj3 (...) rezultat
sprawy karnej skarbowej nie jest determinowany sposobem zakoriczenia sprawy
podatkowej w tym sensie, ze decyzja podatkowa nie wigze sgdu karnego orzekajgcego
0 zasadnosci oskarzenia o przestepstwo skarbowe"3’. Nadmieni¢ nalezy, ze ,brak
wymiarowej decyzji podatkowej nie moze by¢ natomiast traktowany jako negatywna
przestanka dopuszczalnosci procesu. Co prawda decyzja podatkowa petni bardzo
istotng funkcje w procesie karnym, lecz nie jest w nim de lege lata wigzgcym
prejudykatem, ale dowodem takim jak inne"3,

Zauwazyc¢ jednak nalezy, ze usuniecie art. 44 § 2 k.k.s. w sytuacji braku wszczecia
postepowania karnego skarbowego przed tym jak przedawnieniu ulegnie
zobowigzanie podatkowe bedzie rodzié po stronie podatnika swoista putapke,
gdyz zgodnie z art. 86 8 1 Ordynacji podatkowej podatnicy obowigzani

do prowadzenia ksigg podatkowych przechowujg ksiegi i zwigzane z ich
prowadzeniem dokumenty do czasu uptywu okresu przedawnienia zobowigzania
podatkowego, chyba ze ustawy podatkowe stanowig inaczej. Prowadzenie obrony
w sprawie karnej skarbowej w sytuacji, gdy podatnik nie dysponuje juz
niezbedna ku temu dokumentacja, bedzie znacznie utrudnione lub nawet
niemozliwe. Propozycje usuniecia art. 44 § 2 k.k.s. oceni¢ nalezy zatem
negatywnie.

36 Postanowienie SN z 26.05.2020 r., V KK 26/20; tak rowniez: wyrok SA w Szczecinie z 11.03.2021 r., Il
AKa 153/20; wyrok SA w Katowicach z 26.10.2018 r., Il AKa 231/18; wyrok SA w Szczecinie z 24.07.2018
r., Il AKa 50/18; wyrok SA w Lublinie z 12.09.2017 r., Il AKa 178/17; wyrok SA w Warszawie z 11.08.2017
r., I AKa 210/17; wyrok SA we Wroctawiu z 28.01.2016 r., Il AKa 341/15; wyrok SN z29.10.2015 r., IV KK
187/15.

37 D. Strzelec, Samodzielnosc¢ jurysdykcyjna sqdow karnych w sprawach podatkowych, Doradztwo
Podatkowe - Biuletyn Instytutu Studiéw Podatkowych 2025, nr 3, s. 6-7.

38w, s. 7.
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6. Zapewnienie Rzecznikowi Praw Obywatelskich dostepu do akt podatkowych,
w tym akt zawierajgcych informacje pochodzqce z instytucji finansowych3?.

Problem ograniczonego dostepu do akt stanowigcych tajemnice skarbowg

na etapie postepowania przed organami podatkowymi wielokrotnie byt sygnalizowany
resortowi finanséw przez RPO%°. W obecnie obowigzujgcym brzmieniu art. 297 § 1 pkt
4 Ordynacji podatkowej przewiduje, ze udostepnienie akt Rzecznikowi Praw
Obywatelskich mozliwe jest wytgcznie w zwigzku z jego udziatem w postepowaniu
przed sgdem administracyjnym. Tym samym w praktyce zdarzaty sie przypadki, gdy
organy podatkowe odmawiaty Rzecznikowi wglagdu do akt administracyjnych spraw
obywateli. Regulacja ta ograniczata mozliwos¢ dokonania wszechstronnej analizy
sprawy w przypadku podatnikéw zwracajgcych sie do Biura z wnioskiem o podjecie
interwencji procesowej (jeszcze przed etapem postepowania przed sgdem
administracyjnym).

Proponowang w projekcie zmiane, polegajaca na tym, ze akta podatkowe
zawierajgce informacje pochodzace z instytucji finansowych, bedg udostepniane
Rzecznikowi Praw Obywatelskich w szerszym zakresie, niezbednym do realizacji
zadan ustawowych, oceniam pozytywnie.

7. Wprowadzenie mozliwosci umorzenia podatku przed terminem jego ptatnosci*’.

Za niezwykle potrzebng uznaje zmiane polegajaca na tym, ze wprowadzono
mozliwo$sé umorzenia podatku przed uptywem terminu jego ptatnosci, tj. zanim
przeksztatci sie w zalegtos¢ podatkowa. W skargach kierowanych do Biura RPO
niejednokrotnie zgtaszano problem braku mozliwosci wczesniejszego ubiegania sie o
udzielenie ulgi w sptacie zobowigzania podatkowego. W praktyce zdarzaty sie sytuacje,
w ktorych obywatele jeszcze przed uptywem terminu ptatnosci podatku zwracali sie do
organu z wnioskiem umorzeniowym. Wéwczas dochodzito do odmowy wszczecia
postepowania w sprawie umorzenia zalegtosci podatkowej. Nastepnie obywatele w
obawie przed koniecznoscig regulowania odsetek, dokonywali zaptaty podatku, a
nastepnie ponownie sktadali wniosek o udzielenie ulgi w sptacie zobowigzania. W
takiej sytuacji organy uznawaty, ze udzielenie ulgi podatkowej polegajgcej na

39 Art. 1 pkt 58 lit. a projektu, zmiana art. 297 § 1 pkt 4 Ordynacji podatkowe;j.

40 Wystgpienia generalne RPO z dnia 29 stycznia 2024 r. (V.511.128.2020), z dnia 20 czerwca 2022 r.
(nr V.511.659.2022) oraz z dnia 4 marca 2019 r. (nr V.511.129.2019).

41 Art. 1 pkt 6 i 10 projektu, zmiana w art. 67a 8 1 pkt 3 Ordynacji podatkowej oraz zmiana
dostosowawcza w art. 59 § 1 pkt 8 Ordynacji podatkowej.
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umorzeniu rowniez jest niemozliwe, poniewaz wniosek musi dotyczy¢ wytgcznie
istniejgcej zalegtosci podatkowe;j.

W tym kontekscie pragne zasygnalizowac istotny problem umarzania przez organy
podatkowe jako bezprzedmiotowych postepowan zainicjowanych przez
podatnikéow o udzielenie ulgi w sptacie zobowigzania podatkowego, w sytuacji
gdy juz po wszczeciu postepowania ulgowego nastagpi zdarzenie takie jak np.
uiszczenie zaleglosci podatkowej lub jej wyegzekwowanie. Sady administracyjne
stojg na stanowisku, zgodnie z ktérym zaptata podatku dokonana po wszczeciu
postepowania w przedmiocie umorzenia zalegtosci podatkowej (szerzej po wszczeciu
postepowania tzw. ulgowego) nie czyni tegoz postepowania bezprzedmiotowym, w
zwigzku z czym nie daje ona podstaw do jego umorzenia na podstawie art. 208 8 1
Ordynacji podatkowej*2. Nie mozna moéwi¢ o bezprzedmiotowosci postepowania z
wniosku podatnika domagajgcego sie umorzenia zalegtosci podatkowych wraz z
odsetkami, w sytuacji kiedy zalegtos¢ przestata istniec tylko z tej przyczyny, ze zostata
wyegzekwowana od podatnika na drodze postepowania egzekucyjnego, bgdz zostata
uiszczona przez podatnika®3.

Mimo tego, jak ukazuje praktyka i sprawy indywidualne prowadzone w Biurze
RPO#4, organy stojg na stanowisku, zgodnie z ktérym jezeli po ztozeniu wniosku
0 umorzenie wygasnie zalegtos¢ podatnika (np. w drodze zaptaty),

nie jest juz mozliwe zastosowanie ulgi. Tak tez organy podatkowe orzekty

w sprawie mezczyzny - ofiary wypadku komunikacyjnego, ktory 10 lat temu, jako 8-
letnie dziecko z winy pijanego kierowcy stracit rodzicow i brata, a sam stat sie osobg

z niepetnosprawnoscia. Zalegtos¢ podatkowa objeta wnioskiem o udzielenie ulgi
podatkowej powstata na skutek otrzymania odsetek ustawowych za opdznienie
naleznych od nieterminowej wyptaty odszkodowania zasagdzonego na podstawie
wyroku sgdu cywilnego. Przypomniec nalezy, ze po zmianie legislacyjnej dokonane;

w ramach tzw. Polskiego tadu, ustawodawca doprecyzowat, ze zwolnienie podatkowe
obejmuje nie tylko nalezno$c gtdbwng, ale takze odsetki z tytutu nieterminowej wyptaty
naleznosci*>. Przy czym, nowelizacja nie objeta oséb, ktore otrzymaty odsetki

od zasgdzonych odszkodowan /zados¢uczynien przed dniem 1 stycznia 2021 r.,

42 Por. np. wyrok NSA z dnia 9 pazdziernika 2006 r. (sygn. | FSK 1/06).

43 Wyrok NSA z dnia 8 sierpnia 1997 r. (sygn. | SA/Gd 514/96).

44 Szczegoty sprawy indywidualnej pod linkiem: https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/rpo-utrata-bliskich-
odszkodowanie-odestki-opodatkowanie-wsa-skarga.

45 Art. 21 ust. 1 pkt 95b ustawy o PIT.
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tak jak w sprawie, o ktérej byta mowa wyzej4. Stad tez konieczne stato sie wystgpienie
z wnioskiem umorzeniowym, ktéry zostat rozpoznany negatywnie. Dopiero po tym, jak
w wyniku moich interwencji procesowych sprawa trafita do NSA, organy zostaty
zobowigzane do jej ponownego rozpoznania. Postepowanie zostato jednak finalnie
umorzone, wtasnie z uwagi na stwierdzenie jego bezprzedmiotowosci na skutek
wygasniecia zobowigzania podatkowego w catosci poprzez zaptate i zaliczenie
nadptaty (co nastgpito juz po ztozeniu wniosku umorzeniowego). Aktualnie sprawa
zostata ponownie skierowana przeze mnie do sgdu administracyjnego i oczekuje

na rozpoznanie?’.

W mojej ocenie wprowadzenie przez ustawodawce dodatkowych zmian
legislacyjnych wprost dopuszczajgcych mozliwos¢ rozpoznania przez organy
wniosku umorzeniowego podatnika po zaistnieniu takiego zdarzenia jak zaptata
lub wyegzekwowanie zalegtosci bytoby pozadane i wyeliminowatoby
koniecznos¢ prowadzenia dtugotrwatych sporéw w tym obszarze.

***

Powyzsze uwagi przedstawiam na podstawie art. 16 ust. 1 ustawy o Rzeczniku Praw
Obywatelskich#8, z uprzejmg prosba o ich wziecie pod uwage w zwigzku z toczgcymi
sie pracami nad projektem ustawy o zmianie ustawy - Ordynacja podatkowa

oraz niektérych innych ustaw nr UD196.

Z powazaniem
Marcin Wigcek
Rzecznik Praw Obywatelskich

/-wydano i podpisano elektronicznie/

46 Art. 70 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 29 pazdziernika 2021 r. o zmianie ustawy o podatku dochodowym
od o0s6éb fizycznych, ustawy o podatku dochodowym od osdb prawnych oraz niektdrych innych ustaw
(Dz. U.z 2021 r. poz. 2105).

47 Sygn. akt | SA/Sz 141/25.

48 Ustawa z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (t. j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1264 ze zm.).
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