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Sagdownictwa i Prokuratury
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Szanowny Panie Profesorze,

od ponad pot roku do Rzecznika Praw Obywatelskich wptywajg skargi
wyktadowcow Krajowej Szkoty Sgdownictwa i Prokuratury - sedzidow i prokuratorow - z
ktorymi przerwano wspotprace. Jak twierdzg skarzacy, nastgpito to bez wskazania
przyczyny. Skargi pochodzg od sedziéw powotanych w latach 2018-2024 oraz
prokuratoréw awansowanych w latach 2015-2023. W zwigzku z tym uwazam, ze

zasadne jest wyjasnienie pojawiajgcych sie watpliwosci prawnych w sposéb generalny.

1. Przepisy powszechnie obowigzujgcego prawa przewidujg dwa kryteria
doboru wyktadowcdow KSSiP, tj. posiadanie specjalistycznej wiedzy z okreslonej

dziedziny oraz posiadanie wiedzy i doSwiadczenia zawodowego i dydaktycznego
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dajgcego gwarancje nalezytego wykonywania powierzonej im funkgji (art. 53 ust. 1
ustawy o KSSiP).

Podobne kryteria przewidziano w odniesieniu do powierzania funkgcji
koordynatora zajec¢ - muszg to by¢ wyktadowcy KSSiP wyrézniajgcy sie wiedzg i
doswiadczeniem zawodowym oraz prowadzgcy zajecia co najmniej od 2 lat (art. 53

ust. 2 ustawy o KSSiP).

2. Kryteria z art. 53 ust. 1 ustawy o KSSiP zostaty doprecyzowane w 8 7 ust. 1-2
zarzadzenia Dyrektora KSSiP z 31 lipca 2019 r. nr 375/2019 w sprawie powotywania
wyktadowcdw oraz organizacji zajec szkoleniowych i sprawdzianow w Krajowej Szkole
Sgdownictwa i Prokuratury, ktéry stanowi, ze do prowadzenia zajec szkoleniowych
powotuje sie wyktadowcow, ktorzy dajg gwarancje wysokiego poziomu
merytorycznego zaje¢, majac na uwadze przede wszystkim:

1) zgodnos$¢ zadeklarowanej przez wyktadowce specjalizacji z tematykg zaje¢;

2) osiggniecia zawodowe lub dydaktyczne wyktadowcy oraz jego doswiadczenie
w prowadzeniu szkolen;

3) dotychczasowg dziatalnos¢ dydaktyczng w Krajowej Szkole, w szczegdlnosci
ocene prowadzonych zaje¢, udziat w komisjach sprawdzianowych, jakos¢
sporzgdzanych konspektow zajec, umiejetnos¢ wspotpracy z Krajowg Szkotg,
koordynatorami oraz innymi wyktadowcami, a takze terminowos¢, sumiennos¢,
zaangazowanie w uzyskanie wtasciwego efektu dydaktycznego i dyspozycyjnosg;

4) czy nie jest prowadzone przeciwko niemu postepowanie karne o umysine
przestepstwo lub umysine przestepstwo skarbowe; czy nie zostat prawomocnie
skazany za umysine przestepstwo lub za umysine przestepstwo skarbowe; jesli jest
sedzig lub prokuratorem - czy nie jest prowadzone przeciwko niemu postepowanie
dyscyplinarne lub czy nie zostat uznany prawomocnym wyrokiem sgdu

dyscyplinarnego za winnego przewinienia dyscyplinarnego.

T Ustawa z 23 stycznia 2009 r. o Krajowej Szkole Sgdownictwa i Prokuratury (Dz. U. z 2022 r.
poz. 217 ze zm.).



3. Powyzsze kryteria zostaty w pewnym sensie uzupetnione w drodze
komunikatu Dyrektora KSSiP z 12 lipca 2024 r. pt. ,Informacja w zakresie wyznaczania
0s6b do prowadzenia zaje¢ w KSSiP"2, w ktdrym wskazano, ze poza poziomem
merytorycznym zajec dyrekcja bedzie kierowac sie:

1) niedopuszczalnoscig zaangazowania wyktadowcow w dziatania
antypraworzgdnosciowe; w konsekwencji dyrekcja KSSiP wstrzymuje
powierzanie prowadzenia zaje¢ osobom, ktore:

a. zostaty powotane na urzad sedziego na wniosek Krajowej Rady
Sgdownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia
8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz
niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2018 r. poz. 3), przy czym powyzsze
ograniczenie nie dotyczy absolwentéw KSSiP obejmujacych pierwsze
stanowisko asesorskie i sedziowskie;

b. sktadajgc podpisy na listach poparcia kandydatéw do Krajowej Rady
Sgdownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z 8
grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r. poz. 3), ktéra nie jest organem
tozsamym z organem konstytucyjnym, ktérego sktad i sposdb wytaniania
reguluje Konstytucja RP, w szczegdlnosci w art. 187 ust. 1, przyczynity sie do
destrukcji wymiaru sprawiedliwosci i kryzysu panstwa prawa;

2) koniecznoscig zapewnienia zréznicowania panelu kadry wyktadowcow poprzez

umozliwienie prowadzenia dziatalnosci dydaktycznej takze tym osobom, ktére,
majgc wysokie kwalifikacje merytoryczne i moralne, byty w ostatnich latach

bezpodstawnie pomijane przy powierzaniu prowadzenia zajec.

2 https://www.kssip.gov.pl/sites/default/files/informacja wykladowcy rev.pdf
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4. Jak wynika z powyzszego, obecnie kryteria powierzania zajec regulujg - poza
art. 53 ustawy o KSSiP - dwa dokumenty, przy czym jedynie zarzgdzenie nr 375/2019
jest Zrodtem prawa, tj. aktem prawa wewnetrznego w rozumieniu art. 93 Konstytugji
RP. Komunikat z 12 lipca 2024 r. nie jest aktem prawa wewnetrznego, o czym Swiadczy
jego tytut (,Informacja”), brak przywotania podstawy ustawowej, a takze fakt, ze nie
znowelizowat on 8 7 ust. 1 zarzgdzenia nr 375/2019, ktéry wcigz okresla ten sam
katalog kryteridw.

W konsekwencji nie jest jasne, jakie znaczenie prawne nalezy przypisywac
stwierdzeniom zawartym w komunikacie z 12 lipca 2024 r., skoro nie sg one
zamieszczone w dokumencie bedgcym zrodtem prawa. Jest to kwestia wymagajgca
wyjasnienia zwtaszcza z uwagi na to, ze - jak wynika ze skarg kierowanych do RPO - w
praktyce dochodzi do zrywania wspotpracy z osobami, ktére dotychczas prowadzity
zajecia lub petnity funkcje koordynatoréw, bez podania przyczyny.

Ponadto w Swietle konstytucyjnych zasad okres$lajgcych hierarchie zrédet prawa
akty prawa wewnetrznego powinny by¢ zgodne z przepisami prawa powszechnie
obowigzujgcego, w szczegolnosci z ustawami (zob. art. 93 ust. 3 Konstytucji). Zasada ta
tym bardziej odnosi sie do dokumentow, ktére nie mieszczg sie katalogu Zzrédet
prawa.

W zwigzku z tym nalezy odnotowad, ze z art. 53 ust. 1 ustawy o KSSiP wynika, iz
podstawowym kryterium powierzania zaje¢ wyktadowcy jest posiadanie przez niego
specjalistycznej wiedzy z okreslonej dziedziny oraz posiadanie wiedzy i doswiadczenia
zawodowego i dydaktycznego dajgcego gwarancje nalezytego wykonywania
powierzonej funkcji. Wszelkie dodatkowe kryteria doboru wyktadowcdw, ktére sg
zamieszczone w aktach podustawowych i innego rodzaju dokumentach, mogg by¢
wytgcznie uszczegotowieniem i powinny posiadac bezposredni zwigzek z kryteriami
okreslonymi na poziomie ustawy.

W zwigzku z tym - majgc na uwadze tresc skarg kierowanych do RPO -

wyjasnienia wymaga, czy w praktyce KSSiP sam fakt powotania sedziego na



whniosek Krajowej Rady Sadownictwa w sktadzie uksztattowanym po nowelizacji
z 8 grudnia 2017 r. jest traktowany jako okolicznos¢ skutkujaca automatycznym
wykluczeniem takiej osoby z grona wyktadowcéw KSSiP. Ponadto uznanie, ze tego
typu kryterium jest zgodne z ustawg, wymagatoby przedstawienia argumentéw na
rzecz tezy, iz osoby powotane na urzad sedziowski po wejsciu w zycie ww. nowelizacji
nie dajg - wlasnie z tego powodu - gwarancji nalezytego wykonywania powierzonej im
funkcji wyktadowcy. Wykazanie tej okolicznosci nalezatoby za$ skonfrontowac z
orzecznictwem europejskich i polskich sgdéw. W tym kontekscie pragne zwrdcic
uwage w szczegdblnosci na uchwate potgczonych izb Sgdu Najwyzszego z 23 stycznia
2020 r. (BSA 1-4110-1/20), zgodnie z ktorg powotanie sedziego sgdu powszechnego lub
wojskowego przez tzw. nowg KRS nie prowadzi - bez uwzglednienia dodatkowych
okolicznosci - do tego, ze mamy do czynienia z nienalezycie obsadzonym sktadem
sgdu lub sktadem sprzecznym z przepisami prawa. Analogiczny poglad zawarto m.in.
w uchwale sktadu siedmiu sedziow SN z 2 czerwca 2022 r., | KZP 2/22. Réwniez w
sprawach indywidualnych sedziowie powotani od 2018 r. niejednokrotnie pozytywnie
przechodzg tzw. testy niezawistosci, co prowadzi do takiego skutku, iz wydane z
udziatem takiego sedziego orzeczenie nie narusza konstytucyjnych i europejskich
standardow prawa do niezaleznego sgdu ustanowionego ustawg.

Skoro zatem w Swietle orzecznictwa sam fakt powotania sedziego sadu
powszechnego lub wojskowego na wniosek tzw. nowej KRS nie dyskwalifikuje
zdolnosci sedziego do orzekania, to powstaje pytanie, czy tylko ta okolicznos¢ -
niezaleznie od indywidualnej oceny wiedzy i dorobku danego sedziego - moze
Swiadczy€ o tym, iz nie daje on rekojmi nalezytego wykonywania obowigzkéw

wyktadowcy KSSiP.

W zwigzku z powyzszym, dziatajgc na podstawie art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy z 15
lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2024 r. poz. 1264 ze zm.),

zwracam sie do Pana Dyrektora z uprzejmga prosbg o ustosunkowanie sie kwestii



podniesionych w niniejszym pismie. W szczegdlnosci prositbym o potwierdzenie, czy
sam fakt powotania sedziego na wniosek KRS w sktadzie uksztattowanym ustawg
nowelizujgcg z 8 grudnia 2017 r. jest okolicznoscig przesgdzajgcg o tym, iz sedzia taki
nie moze petnic funkcji wyktadowcy w KSSiP. W przypadku pozytywnej odpowiedzi na
to pytanie, prosze uprzejmie o uzasadnienie, czy - w ocenie Pana Dyrektora -
wprowadzenie tego kryterium w formie dokumentu niebedgcego zrédtem prawa
znajduje podstawe w obowigzujgcym ustawodawstwie oraz orzecznictwie krajowym i

europejskim.

Z powazaniem
Marcin Wigcek
Rzecznik Praw Obywatelskich

/-wydano i podpisano elektronicznie/
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