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Szanowna Pani Dyrektor,

nawigzujgc do pisma z dnia 18 grudnia 2024 r. (BDG.070.62.2024.KS), uprzejmie
dziekuje za przedstawienie stanowiska w sprawie wydawania przez dyrektorow
jednostek penitencjarnych indywidualnych decyzji o objeciu zachowania osadzonego
statg obserwacjg przez zakwaterowanie go w celi monitorowane;.

Pragne raz jeszcze podkresli¢, ze stata obserwacja zachowania osadzonego,
oparta wytgcznie na generalnej decyzji o objeciu monitoringiem pomieszczen
jednostki penitencjarnej, budzi istotne watpliwosci w Swietle krajowych
i miedzynarodowych standardéw ochrony praw cztowieka. Europejski Trybunat Praw
Cztowieka w wyroku z 27 sierpnia 2019 r. w sprawie Izmestiew przeciwko Rosji (skarga
nr 74141/10) orzekt, ze umieszczenie osoby w celi monitorowanej przez 24 godziny na
dobe stanowi powazng ingerencje w jej prawo do prywatnosci i jako takie wymaga
wyraznej podstawy prawnej oraz indywidualnej decyzji, zawierajgcej uzasadnienie
odnoszgce sie do celdw, jakie majg by¢ w ten sposdb realizowane. Powinna ona
rowniez okreslac czas stosowania tego srodka lub zobowigzywac do regularnego
rozwazania jego zasadnosci - wszystko po to, by zapewnic skuteczng ochrone przed
arbitralnym dziataniem administracji penitencjarnej. Wobec braku takiej ochrony
Trybunat stwierdzit naruszenie art. 8 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka.
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Co wiecej, wskazat, ze problemem w tej sprawie, poza nieprecyzyjnym przepisem
krajowym, byt sposéb jego interpretacji przez organy, ktére uznawaty, ze zastosowanie
monitoringu w celi mieszkalnej stanowi jedng z konsekwencji odbywania kary
pozbawienia wolnosci. Stanowisko zawarte w tym wyroku powinno zosta¢ wnikliwie
przeanalizowane przez Polske i wykorzystane jako wytyczne do skonstruowania
odpowiednich krajowych procedur o charakterze gwarancyjnym.

Generalny brak obowigzku wydawania w kazdym przypadku decyzji na
podstawie art. 73a § 8 k.k.w. nie oznacza, ze w niektdrych sytuacjach taka koniecznosc
nie zachodzi. Zrozumiate wydaje sie poprzestanie na ogdlnej informacji o stosowaniu
monitoringu zapewniajgcego mozliwos¢ obserwowania zachowania skazanego
w pomieszczeniach i miejscach, w ktérych osadzeni przebywajg jedynie incydentalnie,
takich jak taznie, pomieszczenia wyznaczone do widzen, miejsca zatrudnienia
osadzonych, ciggi komunikacyjne, place spacerowe; to samo dotyczy obserwacji
terenu zaktadu karnego na zewnatrz budynku. Takie wtasnie sytuacje sg, jak sie
wydaje, brane pod uwage w komentarzu pod red. J. Lachowskiego, w ktorym
wskazano, ze ,przepis art. 73a k.k.w. stanowi o monitorowaniu miejsc, w ktérych
przebywa¢ mogg skazani, a wiec dotyczy przede wszystkim pewnej zbiorowosci, a tym
samym ma charakter raczej generalny”!. Autor nie odnosi sie jednak do wszystkich
przypadkdéw ani nie rozstrzyga ich jednoznacznie.

Ze wzgledu na intensywnos¢ ingerencji w prywatnosc (staty charakter
obserwacji, lokalizacja monitoringu) konieczne jest wydanie indywidualno-konkretnej
decyzji dyrektora zaktadu karnego w razie fakultatywnego stosowania monitorowania
w celu obserwowania zachowania skazanego w celi mieszkalnej wraz z czescig
przeznaczong do celéw sanitarno-higienicznych.

Brak uznania art. 73a 8 8 k.k.w. za podstawe dla stosowania takiej praktyki
prowadzi do sytuacji, w ktérej osadzeni objeci monitoringiem w celu zapewnienia
porzadku i bezpieczenstwa w zaktadzie karnym (w tym ich bezpieczenstwa osobistego)
Sg W gorszym potozeniu niz osadzeni stwarzajgcy powazne zagrozenie spoteczne albo
powazne zagrozenie dla bezpieczenstwa zaktadu (art. 88c i odpowiednio art. 212b
k.k.w. w przypadku tymczasowego aresztowania) oraz osadzeni szczegdlnie chronieni
ze wzgledu na zagrozenie zycia i zdrowia (art. 88d i odpowiednio art. 212ba k.k.w.

w przypadku tymczasowego aresztowania).

']. Lachowski (red.), Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, Warszawa 2023, komentarz do art. 73a k.k.w.,
Legalis, pkt 19.



W przypadku art. 88c k.k.w. monitoring jest obowigzkowy z mocy ustawy,
a osadzony wie dokfadnie, jak dtugo bedzie obserwowany, poniewaz czas ten
odpowiada okresowi obowigzywania decyzji komisji penitencjarnej, ktéra to decyzja
musi by¢ weryfikowana co najmniej raz na trzy miesigce (art. 76 8 1 pkt 7 k.k.w.).

Z kolei na podstawie art. 88d k.k.w., jezeli w zwigzku z toczgcym sie lub
zakonczonym postepowaniem karnym, w ktorym skazany uczestniczy lub uczestniczyt
w charakterze podejrzanego, oskarzonego, swiadka lub pokrzywdzonego, wystagpito
powazne zagrozenie lub istnieje bezposrednia obawa wystgpienia powaznego
zagrozenia dla jego zycia lub zdrowia, dyrektor zaktadu karnego obejmuje skazanego
szczegoblng ochrong. W decyzji musi wskazac termin jej obowigzywania oraz doktadny
Sposob realizacji, w tym ewentualny monitoring (art. 88d 8 5 k.k.w.). Skazany musi by¢
kazdorazowo informowany o jej przedtuzeniu lub cofnieciu (art. 88d 8§ 6-8 k.k.w.).

Tymczasem osadzeni, ktorych zachowanie zostaje objete statg obserwacjg na
podstawie art. 73a § 8 k.k.w., nie sg zakwalifikowani ani jako stwarzajgcy szczegdlnie
zagrozenie, ani wymagajacy szczegolnej ochrony, a mimo to w celu zapewnienia
porzadku i bezpieczenstwa zaktadu karnego doswiadczajg dodatkowych dolegliwosci.
Co wiecej, poprzestajac na interpretacji, ze bez wzgledu na przymiot statosci
i szczegolng strefe prowadzenia obserwacji wystarczajgca jest generalna decyzja
dyrektora zaktadu o stosowaniu monitoringu w okreslonych miejscach
i pomieszczeniach, pozbawia sie ich mozliwosci sgdowej weryfikacji legalnosci
i zasadnosci dziatarn administracji penitencjarnej. Taka praktyka budzi powazne
watpliwosci z punktu widzenia zasady proporcjonalnosci. Trudno réwniez uznag,
ze taki byt zamiar ustawodawcy.

Skoro art. 88c 8 1 k.k.w. przewiduje obligatoryjne state monitorowanie oséb
stwarzajgcych powazne zagrozenie na podstawie ustawy, a art. 88d § 1 pkt 4 k.k.w. na
analogicznych zasadach dopuszcza fakultatywne monitorowanie oséb wymagajacych
ochrony, to wobec innych oséb pozbawionych wolnosci, ktére zostajg objete statym
monitoringiem w celu zapewnienia porzadku i bezpieczenistwa w zaktadzie karnym,

a jednoczesnie nie znajdujg do nich zastosowania art. 88c i 88d k.k.w., dyrektor
zaktadu karnego powinien wydawac pisemne, indywidualne decyzje o objeciu ich
zachowania statg obserwacjg oraz doreczac je tym osobom wraz z uzasadnieniem
oraz pouczeniem o prawie wniesienia skargi w trybie art. 7 k.k.w.

Jesli przepisy art. 73a k.k.w. nie przewidujg mechanizmow kontrolnych
podobnych do tych okreslonych w art. 88c oraz 88d k.k.w., a jednoczesnie w takim
samym stopniu ingerujg w prawo do prywatnosci oséb, ktérych zachowanie jest
objete statg obserwacjg w celach mieszkalnych - nalezy uznac ich prawo do
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skorzystania z ogo6lnej procedury skargowej. Brak takiej mozliwosci sprawia, ze
osadzony pozostaje uzalezniony od uznaniowej decyzji dyrektora zaktadu karnego

i bez zdolnosci do zainicjowania jej zewnetrznej kontroli, na co nie mozna sie zgodzic.
Dla zobrazowania skali problemu warto wskaza¢, ze osadzony moze skutecznie
zaskarzyc¢ w trybie art. 7 k.k.w. chociazby decyzje o odmowie posiadania dodatkowej
bluzy w celi, natomiast pozbawiany jest analogicznego srodka prawnego w sytuac;ji
znacznie powazniejszej - gdy jego zachowanie jest monitorowane przez catg dobe.
Taka asymetria w dostepnych srodkach ochrony prawnej podwaza wewnetrzng
spojnosc systemu i stawia pod znakiem zapytania zgodnos$c¢ regulacji z konstytucyjnym
standardem ochrony godnosci i prywatnosci jednostki.

Mam sSwiadomos¢, jak istotng role monitoring odgrywa w zapewnianiu
porzadku i bezpieczenstwa w jednostkach penitencjarnych, a takze zarzgdzania
ryzykiem, umozliwiajgc szybkg reakcje na zagrozenia zycia i zdrowia osadzonych, jak
rowniez na zdarzenia nadzwyczajne. Niemniej jednak dostrzegam réwniez potrzebe
przywrécenia wiekszej transparentnosci w obejmowaniu osadzonych statym
monitoringiem w celach mieszkalnych. Moim zdaniem cel ten mozna osiggnac przez
wydawanie pisemnych, indywidualnych decyzji o objeciu zachowania osadzonego
statg obserwacjg. Nie widze przeszkod, by kierownicy jednostek penitencjarnych
podejmowali takie decyzje w odniesieniu do zakwaterowania skazanego w celi
monitorowanej na podstawie art. 73a § 8 k.k.w. Decyzje te powinny by¢ podejmowane
w sposéb przemyslany, z uwzglednieniem indywidualnych okolicznosci i specyfiki
konkretnego osadzonego, a takze z poszanowaniem praw cztowieka.

W zwigzku z powyzszym uprzejmie informuje, ze majgc na uwadze wcigz
naptywajace do Rzecznika Praw Obywatelskich wnioski os6b pozbawionych wolnosci,
ktorych zachowanie podlegato statej obserwacji przez zakwaterowanie ich w celi
monitorowanej na podstawie generalnej decyzji o stosowaniu monitorowania
w okreslonych miejscach i pomieszczeniach zaktadu karnego oraz dostrzegajac
negatywne konsekwencje takich praktyk, Rzecznik bedzie uznawat skargi
w powyzszym przedmiocie za zasadne.

Z powazaniem
Wojciech Brzozowski
Zastepca Rzecznika Praw Obywatelskich
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