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Pan
Wojciech Legawiec
Prezes Agencji Restrukturyzacji

i Modernizacji Rolnictwa

Centrala ARiMR
ul. Poleczki 33
02-822 Warszawa

Szanowny Panie Prezesie,

w zwigzku z prowadzonym przez Rzecznika Praw Obywatelskich postepowaniem
wyjasniajgcym w sprawie z wniosku Pana _ ktory zasygnalizowat
mozliwe nieprawidtowosci w zakresie realizacji ztozonego przez niego do Ageng;i
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa (dalej: ARiIMR lub Agencja) wniosku o
udostepnienie informacji publicznej z 30 lipca 2024 r., uprzejmie informuje, ze analiza
odpowiedzi udzielonych Wnioskodawcy wskazuje po pierwsze na naruszenie prawa
Whnioskodawcy do dostepu do informacji publicznej, a po drugie na przyjecie przez
Agencje praktyki szerokiego klasyfikowania dokumentéw wykorzystywanych w
praktyce funkcjonowania Agencji, ktore sg nosnikiem informacji publicznej, jako
dokumentdéw wewnetrznych, co negatywnie ksztattuje zakres rzeczywistego dostepu
do zawartych w nich informacji majgcych walor informacji publicznej. Dlatego pragne
zwrdci¢ uwage Pana Prezesa na nastepujgce kwestie.

Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich Tel. centr. (+48 22) 5517 700
al. Solidarnosci 77 Infolinia obywatelska 800 676 676
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Whniosek Pana _dotyczy’r udostepnienia ,dodatkowych

dokumentow (szczegotowe instrukcje, zalecenia, procedury, wytyczne oceny
przedsiewzie¢) stworzonych i stosowanych przez ARIMR do oceny wnioskéw o
przyznanie ptatnosci z zakresu KPO, dziatania A1.4.1 Inwestycje na rzecz dywersyfikacji
i skracania tancucha dostaw produktéw rolnych i spozywczych oraz budowy
odpornosci podmiotéw uczestniczgcych w tancuchu: tzw. Centra dystrybucyjne, Mate
przetworstwo oraz Rolnictwo 4.0".

Dokumenty, ktérych udostepnienia domagat sie od ARiMR Pan _ w
praktyce funkcjonowania ARIMR przesgdzajg o kierunku dziatania ARIMR w

procedurze oceny wnioskOw o przyznanie ptatnosci z zakresu KPO, ze wzgledu na fakt,
ze ukierunkowujg one ocene tych wnioskéw.

W odniesieniu do powyzszego przypomnienia wymaga, ze w odpowiedzi udzielonej
Whnioskodawcy w dniu 9 sierpnia 2024 r. (znak: DPiZP-WSWIP.0163.57.2024.SD)
podniesiono, ze zgdana przezen informacja nie stanowi informacji publicznej,
poniewaz dotyczy dokumentdw o charakterze wewnetrznym. W dalszej czeSci pisma
powotano sie na wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z 6 wrzesnia 2022 r.
(sygn. 1l OSK 1588/21), w ktorym od ,,dokumentéw urzedowych”, o ktérych mowa w
art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz.U.
z 2022 r. poz. 902; dalej: u.d.i.p.), odrézniono ,,dokumenty wewnetrzne!.

Kluczowa dla oceny przedmiotowej sprawy staje sie zatem definicja opisowa
~dokumentu wewnetrznego”, ktéra w procedurze rozpatrywania wniosku o
udostepnienie informacji publicznej przyjetej przez ARIMR, z niejasnych przyczyn jest
odmienna od definicji wypracowanej i uszczegdtawianej w orzecznictwie sgdow
administracyjnych, w toku kontroli dziatalnosci administracji publicznej pod wzgledem
zgodnosci z prawem.

Naczelny Sgd Administracyjny w ww. wyroku w sprawie o sygn. Il OSK 1588/21,
wykorzystanym takze przez ARIMR, przypomniat, ze , Trybunat Konstytucyjny w wyroku
z dnia 13 listopada 2013 r., sygn. akt P 25/12 stwierdzit, ze z szerokiego zakresu
przedmiotowego informacji publicznej wytgczeniu podlegajg tresci zawarte w
dokumentach wewnetrznych, rozumiane jako informacje o charakterze roboczym
(zapiski, notatki), ktére zostaty utrwalone w formie tradycyjnej lub elektronicznej i

' Pézniejsza skarga Pana _z dnia 13 sierpnia 2024 r., wniesiona do Ministerstwa
Rolnictwa i Rozwoju Wsi - ktérg zgodnie z ustawg z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania

administracyjnego (Dz.U. z 2024 r. poz. 572) przekazano do ARIMR - pismem z 17 wrzesnia 2024 r.
(znak: DKW.051.1.2024.MM) uznana zostata za niezasadna.
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stanowig pewien proces myslowy, proces rozwazan, etap wypracowywania finalnej
koncepcji, przyjecia ostatecznego stanowiska przez pojedynczego pracownika lub
zespot. W ich przypadku mozna bowiem méwic o pewnym stadium na drodze do
wytworzenia informacji publicznej. Od «dokumentéw urzedowych» w rozumieniu art.
6 ust. 2 u.d.i.p. odrdéznia sie zatem «dokumenty wewnetrzne» stuzgce wprawdzie
realizacji jakiegos zadania publicznego, ale nieprzesgdzajgce o kierunkach dziatania
organu. Dokumenty takie stuzg wymianie informacji, zgromadzeniu niezbednych
materiatéw, uzgadnianiu pogladdw i stanowisk. Nie sg jednak wyrazem stanowiska
organu, wobec czego nie stanowig informacji publicznej. Réwniez w orzecznictwie
sgdéw administracyjnych reprezentowany jest poglad, ze nie wszystkie dokumenty
wewnetrzne stanowig informacje publiczng. Czes¢ z nich wprawdzie stuzy realizacji
jakiegos zadania publicznego, ale nie przesgdzajg one o kierunku dziatania organu w
konkretnej sprawie. Dokumenty, ktore stuzg gromadzeniu i wymianie informacji oraz
uzgadnianiu stanowisk i poglagddw, jednak nie sg w zadnej mierze wigzgce dla organu,
ewentualnie majg jedynie charakter organizacyjny i porzgdkowy, nie podlegajg
udostepnieniu w trybie u.d.i.p. Zatozeniem ustawy o dostepie do informacji publicznej
byto zapewnienie w drodze dostepu do informacji publicznej spotecznej kontroli nad
dziatalnoscig m.in. organdéw administracji publicznej (por. wyrok NSA z dnia 4 sierpnia
2015 r.1 OSK 1645/14, LEX nr 1770329). Cel ten winien by¢ kazdorazowo uwzgledniany
przy ocenie czy dana informacja ma charakter informacji publicznej”.

Warto jednoczesnie przytoczy¢ inny fragment uzasadnienia ww. wyroku NSA, w
ktorym wyjasniono, ze ,kwestia zewnetrznego charakteru pisma ma znaczenie jedynie
przy rozstrzyganiu o tym, czy pismo to jest dokumentem urzedowym w rozumieniu
art. 6 ust. 2 u.d.i.p. Nalezy potwierdzi¢, ze zgodnie z powotanym przepisem
«zewnetrznosé» pisma, rozumiana jako skierowanie go do innego podmiotu, lub
ztozenie do akt sprawy, stanowi ceche definicyjng dokumentu urzedowego. Nie
oznacza to jednak, ze kazde pismo, ktére nie cechuje sie tak rozumiang
zewnetrznoscig jest dokumentem wewnetrznym. Nieskierowanie pisma do podmiotu
spoza struktur organizacyjnych jego autora dowodzi wytgcznie tego, ze nie mamy do
czynienia z dokumentem urzedowym, nie przesgdza zas o tym, ze nie jest ono
nosnikiem informacji publicznej. O tym decyduje jego tres¢. O zakwalifikowaniu
okreslonej informacji, jako podlegajacej udostepnieniu w rozumieniu u.d.i.p., decyduje
kryterium rzeczowe, tj. tres¢ i charakter informacji - wyrok NSA z 21 kwietnia 2022 r.,
sygn. Il OSK 3032/21. Nie kazdy dokument zawierajacy informacje publiczng jest
dokumentem urzedowym i nie kazdy dokument niebedgcy dokumentem urzedowym
jest dokumentem wewnetrznym. Dokument urzedowy jest wytgcznie jedng z form



inkorporacji informacji publicznej. Dowodzi tego struktura tresci art. 3 i art. 6 u.d.i.p.,
ktora dokumenty urzedowe traktuje jako jedng z form informacji publicznej - art. 3
ust. 1 pkt 2i art. 6 ust. 1 pkt 4 lit. a u.d.i.p. Pismo Prokuratora Krajowego z [...] lipca
2018 roku zawiera tres¢, ktora stanowi informacje publiczng, a fakt, iz pismo to nie
zostato skierowane do podmiotéw spoza struktur prokuratury nie moze pozbawiac jej
tego charakteru”.

Z tych wszystkich przyczyn - ujmujac rzecz krocej - sam fakt braku ,zewnetrznego”
charakteru jakiego$ dokumentu nie pozbawia go automatycznie statusu dokumentu
zawierajgcego informacje publiczng. Pozbawia go jedynie statusu ,dokumentu
urzedowego” w rozumieniu art. 6 ust. 2 u.d.i.p. Jesli zas chodzi o ,dokument
wewnetrzny”, to okreslony dokument nie posiada statusu takowego, o ile przesadza
on o kierunku dziatania organu w danej sprawie. W takim wypadku nie mozna wiec
mowi¢ o dokumencie wewnetrznym. Wynika to wprost z przypomnianego przez NSA
fragmentu uzasadnienia wyroku TK w sprawie o sygn. P 25/12.

Majac na uwadze powyzsze, dziatajgc na podstawie art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia
15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2024 r. poz. 1264 ze zm.) —
zwracam sie z uprzejmg prosbg o przedstawienie informacji na temat aktualnej
praktyki Agencji w odniesieniu do rozpatrywania wnioskow podobnych, a dotyczgcych
udostepnienia dokumentow stworzonych i stosowanych przez ARiIMR do oceny
wnioskéw o przyznanie ptatnosci z KPO, w szczegolnosci liczby takich wnioskéw
zatatwionych poprzez ocene, ze zgdanie nie obejmuje informacji publiczne;.

Niezaleznie od powyzszego, pragne wskazad, ze w ocenie RPO aktualna pozostaje
potrzeba udostepnienia informacji publicznej, o ktérg zwrdcit sie Pan -

Z powazaniem
Stanistaw Trociuk
Zastepca Rzecznika Praw Obywatelskich

/-wydano i podpisano elektronicznie/



Do wiadomosci:
— Whnioskodawca (skrytka ePUAP)
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