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Sygn. akt | SA/Gd 862/24
UZASADNIENIE

I nioskiem z 25 stycznia 2024 r. wystgpita o przyznanie
dofinansowania ze $rodkdéw Parstwowego Funduszu Rehabilitacji  Osob

Niepetnosprawnych uczestnictwa w turnusie rehabilitacyjnym w 2024 roku.

Pismem z dnia 15 kwietnia 2024 roku (WRS.11.830.2024.1296) Dyrektor
Miejskiego Osrodka Pomocy Rodzinie w Gdarisku (dalej w skrécie zwany Dyrektorem
lub organem) poinformowa |- nicprzyznaniu jej dofinansowania do
uczestnictwa w turnusie rehabilitacyjnym. Nieprzyznanie dofinansowania uzasadnione
zostato niedostateczng iloscig $rodkéw' otrzymanych z PFRON w stosunku do
istniejacych potrzeb. W tresci pisma wskazano, ze srodki, ktére przeznaczone zostaty
na zadanie dofinansowania uczestnictwa w turnusach rehabilitacyjnych wystarczyty tyko
na pozytywne rozpatrzenie wnioskdw, ktore uzyskaty punktacje w przedziale
od 17 do 28 punktéw, za$ w przypadku wniosku [ liczba
uzyskanych punktéw wyniosta 13 i okazata sie niewystarczajgca do otrzymania
dofinansowania.

Na wskazang informacje o sposobie rozpatrzenia wniosku o dofinansowanie
Rzecznik Praw Obywatelskich (dalej w skrocie zwany Rzecznikiem) wnidst skarge do
wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku zarzucajgc naruszenie art. 107 § 1
pkt6i§ 3 wzw. zart. 104 § 1 w zw. z art. 88§ 1,art. Qorazart. 1Mwzw. zart. 77 § 1
art. 80 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz.U. z 2024, poz. 572); dalej: k.p.a.; polegajace na wadliwym sporzadzeniu
uzasadnienia zaskarzonej decyzji, ktére bedac ogdlnikowym i lakonicznym, nie pozwala
na poznanie toku rozumowania organu i kontrole prawidtowosci rozstrzygniecia, co z
kolei prowadzi do uznania, ze organ w istocie nie dokonat rozpatrzenia, analizy i
rozstrzygniecia na podstawie catego zgromadzonego w aktach materiatu dowodowego
oraz domagajgc sie uchylenia zaskarzonego aktu.

W uzasadnieniu Rzecznik wskazat, ze kierowana do strony informacja o
sposobie rozpatrzenia wniosku o dofinansowanie kosztéw turnusu rehabilitacyjnego,
stanowi akt adminsiatcryjnych, rozumiany jako wtadcze i jednostronne o$wiadczenie
woli organu administracyjnego, skierov&ane do wywotania konkretnych skutkéw
prawnych wobec zindywidualizowanego adresata i spetnia przestanki uznania jej za
decyzje administracyjng. Zdaniem wnoszacego skarge, ,Informacja” posiadajaca

charakter decyzji administracyjnej nie zawiera jednak uzasadnienia, ktére nalezycie i
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przejrzyécie  wyjasniatoby przestanki, jakimi organ kierowat sie odmawiajgc
dofinansowania. Jak stwierdzit Rzecznik, organ zaniechat wskazania okolicznosci, ktére
wzieto pod uwage podczas analizy wniosku o przyznanie dofinansowania oraz jakich
nie uwzgledniono i dlaczego. Z decyzji nie wynika, w jaki sposob nastgpito miarkowanie
§wiadczenia, ilu osobom i z jakim stopniem niepetnosprawnosci przyznano
dofinansowanie, w tym ilu osobom matoletnim lub miodym. W zwigzku z tym nie ma
mozliwosci skontrolowania, czy zasady pierwszenstwa okreslone ustawowo i w
rozporzadzeniu zostaly zachowane a takze, czy uwzgledniono na Kkorzysc
whioskodawczyni fakt niekorzystania z dofinansowania w roku poprzednim. Dodatkowo
z decyzji nie wynika, czy podczas analizy wniosku wzigto pod uwage wpltyw
niepetnosprawnoéci na mozliwo$¢ realizacji przez wnioskodawczynie kontaktéw
spotecznych w codziennym funkcjonowaniu.

W odpowiedzi na skarge Dyrektoréwniés% o jej oddalenie wskazujgc, ze pismo
skierowane do [N zavierato informacje o przyczynie nieprzyznania
dofinansowania, a wniosek nie zostat rozpatrzony poza procedurg, podobnie jak inne
ztozone wnioski. Whniosek zostat wprawdzie oceniony pozytywnie niemniej jednak, w

zwigzku z brakiem wystarczajgcych srodkdw zostat rozpatrzony negatywnie.
Wojewédzki Sad Administracyjny w Gdansku zwazyt, co nastepuje:

Przedmiotem rozpoznawanej skargi jest zbadanie legalnosci dziatania organu w
zakresie, w jakim rozpatrzyt wniosek o przyznanie dofinansowania ze s$rodkéw
Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Osob Niepetnosprawnych na cele uczestnictwa w
turnusie rehabilitacyjnym. Kluczowe znacznie miato w tym zakresie ustalenie tego, jaki
charakter prawny ma akt podejmowany w sprawie wniosku o przyznanie
dofinansowania kosztéw turnusu rehabilitacyjnego ze $rodkéw PFRON, a mianowicie
czy stanowi on decyzje administracyjna, czy tez zwykte pismo informacyjne oraz czy
wydany przez organ akt spetnia wymogi przewidziane dla tego rodzaju rozstrzygniecia.

Zagadnienie kwalifikacji charakteru. aktu podejmowanego w sprawie przyznania
dofinasowania kosztow turnusu rehabilitacyjnego ze $rodkéw PFRON byto juz
przedmiotem rozwazan w orzecznictwie sadowo-administracyjnym. Stanowisko sgdow
administracyjnych w tym zakresie nie bylo jednomysine. W jednej grupie orzeczen
prezentowano stanowisko, wedle ktérego nie istnieje Zzaden akt prawny, ktory
przewiduje wydanie decyzji w tego typu sprawach (zob. wyrok WSA w Olsztynie z 2
sierpnia 2011 r., sygn. akt. || SA/Ol 410/11, LEX nr 1258710, wyrok WSA w Kielcach z
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11 wrzesnia 2008 r., sygn. akt Il SA/Ke 399/08, LEX nr 5§33602). W konsekwenciji
uznawano, ze negatywne rozpatrzenie wniosku w przedmiocie dofinansowania kosztoéw
turnusu rehabilitacyjnego ze srodkéw PFRON zatatwiane jest w formie zwyktego pisma
informacyjnego.

Niemniej jednak dominujgca i utrwalong juz jest linia orzecznicza, ktoéra
prezentuje poglad odmienny, a mianowicie, ze akt podejmowany w sprawie wniosku o
przyznanie przedmiotowego dofinansoquia stanowi decyzje administracyjng (zob.
wyroki WSA w Poznaniu z 22 stycznia 2015 r., sygn. IV SA/Po 1014/14, WSA w
Bydgoszczy z 3 grudnia 2013 r., sygn. |l SA/Bd 643/13, i z 9 lutego 2012 r. sygn. Il
SA/Bd 1046/11, WSA w Gliwicach z 17 stycznia 2013 r. sygn. IV SA/GI 232/12, WSA w
Gorzowie Wielkopolskim Il SA/Go 157/24).

Sad w skiadzie orzekajacym w niﬁiejszej sprawie w pefi aprobuje to drugie
stanowisko i zasadniczy tok rozwazan zawarty w tych ostatnich orzeczeniach.

Odniesienie sie¢ do spornego zagadnienia wymaga w pierwszej kolejnosci
wskazania, ze warunki przyznawania $wiadczen ze $rodkéw PFRON na
dofinansowanie uczestnictwa w turnusie rehabilitacyjnym ustawodawca okreélit w art.
10e ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz
zatrudnianiu osdb niepetnosprawnych (Dz.U. z 2024 r. poz. 44) — dalej w skrocie zwana
ustawa o rehabilitacji, warunkujgc uprawnienie do tego $wiadczenia od spetnienia
kryterium niepetnosprawnosci oraz kryterium dochodowego. Szczegétowe warunki,
jakie powinny spetniaé osoby niepetnosprawne ubiegajgce sie o dofinansowanie
uczestnictwa w turnusie, tryb skfadania i rozpatrywania wnioskéw o dofinansowanie,
wysoko$¢ oraz sposéb przyznawania i przekazywania tego dofinansowania ze $rodkéw
Funduszu, zgodnie z delegacjg zawartg ‘w art. 10d ust. 8 pkt 2 powotanej ustawy
okresla rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 15 listopada 2007 r. w
sprawie turnuséw rehabilitacyjnych (Dz.U. z 2007 r. nr 230 poz. 1694) — dalej w skrécie
zwanego Rozporzadzeniem. W mysl § 5 ust. 14 tego rozporzadzenia centrum pomocy
rodzinie w terminie 7 dni od dnia rozpatrzenia wniosku o dofinansowanie powiadamia w
formie pisemnej wnioskodawce o sposobie jego rozpatrzenia. Informacja o sposobie
rozpatrzenia wniosku o dofinansowanie, zgodnie z ust. 15 § 5 wskazanego
rozporzadzenia, zawiera odpowiednio:

1) imie i nazwisko, adres i numer PESEL albo numer dokumentu tozsamosci;
2) informacje o wysokosci przyznanego dofinansowania;
3) informacje o wysokosci przyznanego dofinansowania dla opiekuna;

4) uzasadnienie w przypadku nieprzyznania dofinansowania.
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Zdaniem Sadu analiza przytoczonych przepiséw, z uwzglednieniem okreslonych
w art. 8 i 9 ustawy o rehabilitacji, celé\;v rehabilitacji spotecznej i zawodowej oséb
niepetnosprawnych, zgodnie z ktérymi formg wsparcia jest m.in. turnus rehabilitacyjny
(art. 10 pkt 2 ustawy o rehabilitacji), prowadzi do wniosku, ze w przypadku o ktérym
mowa w § 5 ust. 14 Rozporzadzenia, mamy do czynienia z decyzjg administracyjng
rozstrzygajgcg wniosek o dofinansowanie kosztéw turnusu rehabilitacyjnego ze
srodkéw PFRON, pomimo uzytego w tym przepisie zwrotu "powiadomienia o sposobie
rozpatrzenia wniosku".

Przepis art. 104 § 1 k.p.a. stanowi, ze organ administracji publicznej zatatwia
sprawe przez wydanie decyzji, chyba ze przepisy kodeksu stanowig inaczej. Kodeks
postepowania administracyjnego nie definiuje wprost pojecia "decyzji", niemniej jednak
w art. 107 k.p.a. wymienia jej elementy formalne. Decyzja jest rodzajem aktu
administracyjnego, stanowigcego oparte na przepisach prawa zewnetrzne, wiadcze i
jednostronne oswiadczenie woli organu® administracji, okreslajgce sytuacje prawng
konkretnego podmiotu w okre$lonej sprawie, kidéry wydany zostat w trybie kodeksu
postepowania administracyjnego i ktéry odpowiada wymogom formy okreslonym w art.
107 k.p.a.

O tym, czy dany akt jest decyzjg czy nie, przesgdza nie jego nazwa, lecz
charakter sprawy, treS¢ przepisu bedacego podstawg dziatania organu. Nie zawsze
bowiem okresla sie w przepisach prawa wydawane rozstrzygniecia mianem decyzji
administracyjnej, a nazwa nadana rozstrzygnieciu nie jest koniecznym warunkiem jego
kwalifikacji. Przepisy prawa moga nie wskazywaé¢ wyraznie decyzyjnej formy
zatatwienia sprawy. Istotnym jest zatem, aby istniata norma prawa materialnego, ktéra
okreslata sprawe administracyjng i organ wiasciwy do wiadczego i zewnetrznego
- rozstrzygniecia o prawach lub obowigzkach podmiotu w indywidualnej sprawie, choéby
dla rozstrzygniecia takiego przepis nie wyznaczat expressis verbis formy zatatwienia
sprawy w postaci decyzji administracyjnej.

W orzecznictwie i doktrynie przyjmuje sie, ze w przypadkach, gdy ustawodawca
upowaznit organ administracji do rozstrzygniecia indywidualnej sprawy jednostki,
natomiast nie wskazat wyraznie formy p(awnej dziatania organu, nalezy kierowaé sie
tzw. domniemaniem rozstrzygnigcia sprawy w formie decyzji administracyjnej.
Domniemanie zatatwienia sprawy w drodze decyzji nalezy stosowaé w sytuacji, kiedy z
normy prawa materialnego, stanowiacej podstawe jej wydania, mozna w sposdb nie
budzacy watpliwosci wyprowadzié w drodze konkretyzacji normy prawnej, uprawnienia
flub obowigzki jednostki, dla ktérego nie zostata przewidziana wprost forma dziatania
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organu w drodze decyzji administracyjnej (zob. uchwata 7 sedziéw NSA z 24 maja 2012
r, sygn. akt Il GPS 1/12, CBOSA). Cho¢ prawo materialne administracyjne,
konstytuujac normy stanowigce podstawe do podejmowania rozstrzygnie¢ w sprawach
indywidualnych, nie daje wielokrotnie odpéwiedzi na pytanie, czy rozstrzygniecie to ma
mie¢ forme decyzji administracyjnej, majac na wzgledzie ochrone praw jednostki, jaka
uzyskuje ona w przypadku sformalizowanego postepowania administracyjnego, nalezy
przyjgé, ze w takich watpliwych sytuacjach mamy do czynienia z decyzja
administracyjng w rozumieniu art. 1 pkt 1 k.p.a. (zob. wyrok WSA w Gliwicach z 17
stycznia 2013 r., sygn. akt IV SA/GI 232/12).

W obecnych uwarunkowaniach ustrojowych funkcjonowania administrac;ji
publicznej domniemanie rozstrzygniecia sprawy w formie decyzji administracyjnej jest
konsekwencjg "prawa do procesu administracyjnego”, wynikajacego z konstytucyjne;
zasady demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji). Zgodnie ze
stanowiskiem przyjetym w wyroku NSA z dnia 23 lutego 2005 r., sygn. akt OSK
1185/04, prawo do procesu - ktérego zrédlem jest konstytucyjna zasada
demokratycznego paristwa prawnego — "ma podstawowe znaczenie dla interpretacji
przepisdw prawa materialnego w kwestii formy rozstrzygniecia sprawy, w kierunku
przyjecia zasady zatatwiania spraw jednostki w formie decyzji administracyjnej, gdy
przepis prawa materialnego nie przyjmuje expressis verbis innej formy zatatwienia
sprawy". W uzasadnieniu cyt. wyzej wyroku NSA dodat, ze "obywatel ma prawo do
tego, by jego oparte na prawie materialnym roszczenia i wnioski byty rozpatrywane w
ramach przewidzianej prawem procedury. Nie jest zgodne z zasadami konstytucyjnymi
takie postgpowanie organéw wykonujacych administracje publiczna, w ktérym wnioski
obywateli zatatwiane sg poza procedurg”. .

Mozna doda¢, e zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego, "Z
zasady demokratycznego paristwa prawnego wynika (...) ogélny wymaog, aby wszelkie
postgpowania prowadzone przez organy wiadzy publicznej w celu rozstrzygniecia
spraw indywidualnych odpowiadaty standardom sprawiedliwo$ci procedurainej. W
szczegolnosci regulacje prawne tych postepowan musza zapewni¢ wszechstronne i
staranne zbadanie okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, gwarantowaé
wszystkim stronom i uczestnikom postepowania prawo do wystuchania, tj. prawo
przedstawiania i obrony swoich racji, a jednocze$nie umozliwiaé sprawne rozpatrzenie
sprawy w rozsgdnym terminie. Istotnym eiementem sprawiedliwosci proceduralnej jest
takze m.in. obowigzek uzasadniania swoich rozstrzygnie¢ przez organy wiadzy
publicznej oraz prawo do zaskarzania przez strony i uczestnikow postepowania
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rozstrzygnieé wydanych w pierwszej instancji, zagwarantowane w art. 78 Konstytugji"
(wyrok TK z dnia 14 czerwca 2006 ., sygn. akt K 53/05).

Domniemanie zatatwienia sprawy administracyjnej w formie decyzji
administracyjnej jest uzasadnione réwniez w $wietle konstytucyjnego prawa do sadu
(art. 45 ust. 1 Konstytucji). Wszak w sytuacji, gdyby rozstrzygniecie administracji byto
podejmowane poza jakagkolwiek procedurg, mozliwo$¢ skontrolowania legainosci
takiego rozstrzygnigcia stawataby sie iluzoryczna. Wynika to z faktu, ze sad
administracyjny — sprawujacy wymiar sprawiedliwoéci z zasady wytacznie poprzez
kontrole dziatainoéci administracji publicznej (por. art. 184 Konstytucji) — nie
dysponowatby odpowiednim wzorcem prawnym, ktéry mogtby stanowi¢ punkt
odniesienia kontroli.

W konsekwencji, w demokratycznym panstwie prawnym nie mozna dopusci¢ do
sytuacji, w ktérej wnioski jednostek majace znaczenie dla realizacji ich praw bytyby
rozpatrywane poza procedura. Jednostké powinna mie¢ gwarancje rozpoznania jej
wniosku w formie decyzji, wydawanej w odpowiedniej procedurze, ktéra nastepnie
podlega kontroli (zob. B. Adamiak, Prawo do procesu w swietle regulacji prawa
procesowego administracyjnego (w:) B. Adamiak, J. Borkowski, A. Skoczylas, System
Prawa Administracyjnego, t. 9, Prawo prdcesowe administracyjne, Warszawa 2010, s.
94). Odnosi sie to zwlaszcza do rozstrzygnieé opartych na uznaniu, czy na ocenie
nieostrych przestanek - tak jak ma to miejsce w niniejszej sprawie. Z zasady
demokratycznego panstwa prawnego nalezy wiec wywie$¢é norme, ktora stanowi, ze w
sytuacji gdy ustawodawca nie wypowiada si¢ na temat formy dziatania organu
administracji publicznej, za$ skutek takiego dziatania ma znaczenie dla realizacji praw
jednostki, to nalezy przyjmowaé, iz zatatwienie sprawy nastepuje w formie decyzji
administracyjnej, wydawanej w procedurze opartej na przepisach Kodeksu
postepowania administracyjnego.

Sad stoi na stanowisku, ze postuzenie sie przez prawodawce innym okresleniem
niz "decyzja administracyjna" (np. — tak jak w analizowanej sprawie — informacjg o
sposobie rozpatrzenia wniosku) nie pozbawia aktu cech decyzji administracyjne;.
Przeciwne stan-owisko prowadzitoby do wniosku, ze uzycie przez ustawodawce takiej a
nie innej nazwy aktu podejmowanego przez organ administracjii w sprawie
indywidualnej przesadzatoby o zakresie gwarancji procesowych, jakie przystuguja
jednostce. Nalezatoby woéwczas uzna€, ze postuzenie sie przez ustawodawce innym
pojeciem niz "decyzja administracyjna" wytgczatoby prawo do rozstrzygniecia sprawy

administracyjnej w odpowiedniej procedurze, a takze prawo do zaskarzenia
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rozstrzygnigcia. Taki kierunek wyktadni nalezy odrzuci¢, prowadzitaby ona bowiem do
naruszenia standardéw konstytucyjnych, o ktérych byla mowa we wczeéniejszej czesci
uzasadnienia. '

Z powyzszego wynika, ze jezeli przepisy materialnego prawa administracyjnego
przewiduja kompetencje okreslonego organu do zatatwienia sprawy jednostki w formie
aktu indywidualnego, to — w braku wyraznego przepisu przewidujacego odmienng forme
— zafatwienie sprawy nastgpuje w formie decyzji administracyjnej (por. M. Dyl (w:)
Kodeks postepowania administracyjnege. Komentarz (red. M. Wierzbowski, A.
Wiktorowska), Warszawa 2011, s. 524). Réwniez w orzecznictwie NSA wskazuje sie, ze
przepisy prawa materialnego moga przewidywac zatatwienie sprawy w formie decyzji
administracyjnej takze w sposob posredni, przez wyrazong w formie czasownikowe;j
kompetencjg¢ organu administracji do razstrzygniecia sprawy administracyjnej, np.
"zezwala", "przydziela", "potwierdza", "wyraza zgode" itp. (zob. np. uchwata NSA z dnia
12 pazdziernika 1998 r., sygn. akt OPS 6/98, uchwata NSA z dnia 15 listopada 1999 r.,
sygn. akt OPK 24/99).

W $wietle poczynionych uwag stwierdzi¢ nalezy, ze kierowana do strony
informacja o sposobie rozpatrzenia wniosku o dofinansowanie ‘kosztow turnusu
rehabilitacyjnego, o ktérym mowa w § 5 ust. 14 Rozporzadzenia jako akt wiadczy i
jednostronny organu, rozstrzygajacy o publicznym uprawnieniu jednostki, spemhia
przestanki konieczne do uznania jej za decyzje administracyjng. Zatem pomimo, Ze
wskazany przepis wyraznie nie stanowi, zé rozstrzygniecie to ma charakter decyzji, to
jednak domniemanie decyzyjnej formy zatatwienia sprawy administracyjnej oraz prawa
do sadu i sprawiedliwego procesu osoby ubiegajgcej sie o przedmiotowe Swiadczenie,
kaze opowiedzie¢ sig¢ za decyzyjng postacig rozpatrzenia wniosku o dofinansowanie
kosztow turnusu rehabilitacyjnego. Uprawﬁienie skarzgcej do uzyskania $wiadczenia w
postaci dofinansowania kosztéw turnusu rehabilitacyjnego wynika bowiem z
przytoczonych na wstepie rozwazan przepiséw Ustawy o rehabilitacii i Rozporzadzania,
zas kompetencja orzekajacego w sprawie organu do jednostronnego i wtadczego
wypowiedzenia si¢ w kwestii tego uprawnienia z § 5 ust. 14 Rozporzadzenia.

W tych okolicznosciach wniosek skarzgcej o dofinansowanie kosztéw turnusu
rehabilitacyjnego nie moze byé rozpatrywany poza procedurg, co zaistnicje w
przypadku braku rozstrzygniecia takiego wniosku w formie decyzji. Tym bardziej, ze
rozstrzygnigcie to oparte jest na uznaniu administracyjnym i nieostrych kryteriach
wyboru. Oceny tej nie zmienia kwestia wskazania - w § 5 ust. 14 Rozporzgdzenia -

formy pisemnej powiadomienia wnioskodawczyni o sposobie rozpatrzenia jego wniosku
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o dofinansowanie turnusu rehabilitacyjnego. Wskazanie przez prawodawce pisemne;
formy jako prawnej formy dziatania organu administracji - w przypadku rozstrzygania
przez organ o publicznoprawnym uprawnieniu jednostki - nie wyklucza decyzyjnej formy
dziatania.

Sad zwraca uwage, ze w rozpatrywanej sprawie przyznanie dofinansowania na
cel uczestnictwa w turnusie rehabilitacyjnym, oparte jest na uznaniu administracyjnym.
Uznaniowo$é oznacza w praktyce, ze rozstrzygniecie nie moze byé¢ dowolne, lecz musi
wynikaé z wszechstronnego oraz bardzo dogtebnego rozwazenia wszystkich
okolicznoéci sprawy. W ocenie Sadu, w-sytuacji wydawania przez organ wtadczego
rozstrzygniecia o charakterze uznaniowym, na organie spoczywa obowigzek jak
najwszechstronniejszego zbadania stanu faktycznego, w wymiarze wychodzgcym poza
okolicznosci typowe w sytuacjach zwigzania, majac na uwadze szczegolng role decyzji
uznaniowej, jej zgodnosci z interesem spotecznym i stusznym interesem obywatela
wynikajgcym z tresci art. 7 k.p.a. Wszelkie za$ istotne dla sprawy ustalenia i wnioski
powinny zosta¢ zawarte w motywach podjetego rozstrzygniecia (art. 107 § 3 k.p.a.).
Wadliwe uzasadnienie decyzji uznaniowej nie pozwala bowiem na stwierdzenie, czy
przy jej wydaniu organ nie dopuscit sie¢ dowolno$ci oraz zaniechania przy doktadnym
wyjasnieniu stanu faktycznego sprawy. Stanowi ono naruszenie przepisow prawa
procesowego, ktdre ma istotny wptyw na wynik sprawy.

W rozpatrywanej sprawie podstawa odmowy przyznania dofinasowania byt
stwierdzony przez organ fakt niedy§ponowania dostateczng iloscia $rodkow
otrzymanych z PFRON w stosunku do istniejgcych potrzeb. Skoro srodki pienigzne,
jakimi dysponowat organ, byly niewystarczajgce do pozytywnego rozpatrzenia
wszystkich ztozonych wnioskéw o dofinansowanie, to istniata potrzeba dokfadnego
wskazania kryteridw, jakimi organ kierowat sie odmawiajgc przyznania swiadczenia
B ok zwrocit na to uwage wnoszacy skarge Rzecznik, przepisy
Rozporzadzenia wymagaja bowiem wzigcia pod rozwage, przed rozpatrzeniem wniosku
o dofinansowanie, szeregu okolicznosci. W szczegéinosci, jak wynika z § 5 ust. 10 i 11,
nalezy uwzglednié sytuacje spoteczng osoby niepetnosprawnej i jej potrzeby w zakresie
rozwijania umiejetnosci  spotecznych, " wziaé pod uwage stopien i rodzaj
niepetnosprawnoéci wnioskodawcy oraz wplyw niepetnosprawnosci na mozliwo$¢
realizacji przez wnioskodawce kontaktéw spotecznych w codziennym funkcjonowaniu, a
takze uwzglednié na korzy$¢é wnioskodawcy fakt niekorzystania z dofinansowania w
roku poprzednim. Ponadto przestanke odmownego rozpatrzenia wniosku ©

dofinansowanie moze stanowi¢ preferencyjne traktowanie okreslonej grupy oséb. Jak
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wynika bowiem z § 5 ust. 12 Rozporzadzenia, pierwszenstwo w uzyskaniu
dofinansowania majg osoby niepetnosprawne, ktore posiadajg orzeczenia o zaliczeniu
do znacznego i umiarkowanego stopnia niepetnosprawnosci albo réwnowazne, osoby
niepetnosprawne w wieku do 16 lat albo w wieku do 24 lat uczace sie i niepracujace bez
wzgledu na stopien niepetnosprawnosci.

Wszystkie przestanki, ktore z mocy przepiséw Rozporzgdzenia miaty wptyw na
rozpatrzenie wniosku o dofinansowanie, powinny zosta¢ przez organ wyjasnione w
tresci rozstrzygniecia. Analiza okolicznosci ‘majgcych wptyw na odmowe dofinansowania
powinna znalez¢ sie w tresci rozstrzygniecia tak, aby wnioskujgca miata mozliwosé
Zapoznania sig z kryteriami, jakimi organ kierowat sie nie przyznajac wnioskowanego
$wiadczenia. Powyzsze gwarantowafoby bowiem mozliwo$é zbadania, czy dziatanie
organu, ktére ma przeciez charakter uznaniowy, miesci sie w granicach wyznaczonych
przepisami prawa, czy mimo uznaniowego charakteru nie byto oparte na dowolnosci
lecz miato swoje uzasadnienie w obiektywnych kryteriach okreslonych przez przepisy
Rozporzadzenia.

Odmowa przyznania dofinasowania nie moze natomiast opiera¢ sie na
ogolnikowym stwierdzeniu, ze wnioskodawczyni nie uzyskata wymaganej punktaciji,
uprawniajgcej ja do uzyskania wnioskowanego $wiadczenia. Jakkolwiek w aktach
sprawy znajduje sie ,Karta merytorycznej oceny wniosku” wskazujgca ilos¢ punktagii
przyznanej w okreslonych kategoriach, toejednak nie jest to wystarczajace do uznania,
ze stronie zagwarantowano mozliwosé zapoznania sie¢ z przestankami, ktorymi w
swietle przywotanych przepisbw Rozporzgdzenia kierowat si¢ organ, odmawiajac
przyznania $wiadczenia z PFRON. Te elementy, w zwigzku z doktadnie okreslonymi
kryteriami przyznawania dofinansowania, w tym ustalonymi zasadami pierwszeristwa w
otrzymaniu $wiadczenia, powinny zostaé wajaénione W uzasadnieniu rozstrzygniecia.
Strona, ktéra nie otrzymuje wnioskowanego dofinansowania ma bowiem prawo do
poznania obiektywnych przestanek, ktorymi organ kierowat sie podejmujac decyzje o
charakterze uznaniowym. W rezultacie uzasadnienie rozstrzygniecia o charakterze
uznaniowym musi by¢ na tyle wyczerpujace i zindywidualizowane, aby sad
administracyjny byt w stanie ocenig, Czy zawarte w decyzji rozstrzygniecie nie zapadio z
przekroczeniem granic uznania administracyjnego.

Konkludujgc powyzsze rozwazania stwierdzié nalezy, ze wydane przez Dyrektora
rozstrzygniecie w przedmiocie odmownego rozpatrzenia wniosku o dofinansowanie
turnusu rehabilitacyjnego ze srodkow PFRON, jako akt wtadczy i jednostronny organu,
rozstrzygajacy o publicznym uprawnieniu jednostki, spetnia przestanki konieczne do
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uznania jej za decyzje administracyjniq. Jednoczesnie, wobec istotnych brakéw
wydanego rozstrzygnigcia w zakresie przedstawienia przestanek jakimi kierowal sie
organ odmawiajgc stronie przyznania wnioskowanego dofinansowania, istniaty
podstawy do stwierdzenia, ze wydany akt naruszat prawo w stopniu uzasadniajacym
jego wyeliminowanie z porzadku prawnégo. Rozstrzygniecie Dyrektora nie zawiera
bowiem uzasadnienia zgodnego z wymogami okreslonymi w art. 107 § 3 kp.a,
albowiem nie pozwala na doktadne ustalenie tego, jakimi kryteriami, poza okreslonym
brakiem dostatecznej iloéci $rodkow finansowych, kierowat sie organ podejmujac swojg
decyzje. Jak zostato to juz wezeséniej wskazane, uzasadnienie powinno wskazywac na
te okolicznosci, ktére majg znaczenie dla rozstrzygniecia w przedmiocie
dofinansowania, a ktore zostaty wyraznie okreslone w przepisach Rozporzgdzenia.

Ponownie rozpoznajac sprawe, organ wydajac swoje rozstrzygniecie wyjasni
stronie wnioskujacej jakie okolicznosci zostaly uwzglednione przy negatywnym
rozpatrzeniu wniosku o dofinansowanie. Organ wezmie réwniez pod uwage rozwazania
Sadu co do charakteru prawnego rozstrzygniecia o odmowie przyznania stronie
dofinansowania z PFRON.

Majac powyzsze na wzgledzie Wojewédzki Sad Administracyjny w Gdansku, na
podstawie art. 146 § 1 w zw. z art. 145 § 1 pkt 1 lit. ¢) ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 .
Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz.U. z 2024 r., poz. 935)

uchylit zaskarzong informacje.
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