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Woarszawa, 28 lutego 2025 r.

Panie/Panowie

Dyrektorzy

Wydziatow Spraw Obywatelskich i réwnorzednych
Urzedoéw Wojewoddzkich

Szanowni Panstwo,

w zwigzku z korespondencja wptywajacg do Departamentu Spraw Obywatelskich
MSWiA, w ktérej podnoszona jest kwestia charakteru prawnego i kryteridéw, ktére
powinien spetni¢ zagraniczny dokument potwierdzajgcy mozno$¢ zawarcia
matzenstwa przez cudzoziemca, tut. departament zwrdcit sie do Ministerstwa
Sprawiedliwosci z prosba o ponowng kompleksowg analize oraz zajecie stanowiska
w zakresie warunkéw stawianych ww. dokumentowi.

Zasadniczo, w polskim systemie prawa przepisy dotyczace zawarcia matzenstwa,
w tym przeszkody uniemozliwiajgce jego zawarcie, zostaty uregulowane w ustawie
z dnia 25 lutego 1964 r. Kodeks rodzinny i opiekuniczy (tj. Dz. U. z 2023 r. poz. 2809
ze zm.) pozostajacej w gestii Ministerstwa Sprawiedliwosci. Przepisy ustawy z dnia
28 listopada 2014 r. Prawo o aktach stanu cywilnego (tj. Dz. U. z 2023 r. poz. 1378,
ze zm.), dalej Prasc, jako przepisy wtérne w stosunku do rozwigzan prawa
rodzinnego zawierajg jedynie regulacje formalnoporzadkowe, wskazujagc m.in.
katalog dokumentéw niezbednych do zawarcia matzenstwa.

Jednym z dokumentéw wymaganych od cudzoziemca w procedurze poprzedzajacej
zawarcie matzenstwa jest dokument stwierdzajagcy, ze zgodnie z wiasciwym
prawem moze zawrze¢ matzenstwo (art. 79 ust. 1 pkt 3 Prasc). Jezeli otrzymanie
ww. dokumentu napotyka trudne do przezwyciezenia przeszkody, sad
w postepowaniu nieprocesowym na wniosek cudzoziemca moze go zwolni¢ od
ztozenia tego dokumentu. W postepowaniu o zwolnienie cudzoziemca od ztozenia
dokumentu sad na podstawie wtasciwego prawa ustala, czy osoba ta moze zawrzeé
matzenstwo. (art. 79 ust. 2 Prasc). W niniejszym przepisie nie sa okreslone wprost
kryteria, ktére ma spetniac¢ ten dokument i dane, ktére musi zawierac.
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Do tej pory, zgodnie z prezentowanym przez Ministerstwo Sprawiedliwosci
stanowiskiem, podtrzymywanym na przestrzeni lat wskazywano, ze w oparciu
o catoksztatt rozwigzan prawa polskiego dokument o moznosci zawarcia
matzenstwa wedtug prawa ojczystego powinien odpowiadaé¢ przede wszystkim
nastepujgcym warunkom:

1. powinien by¢ wystawiony przez wtasciwg witadze panstwa ojczystego
nupturienta;

2. powinien stwierdza¢, mozno$¢ zawarcia matzenstwa wedtug prawa
ojczystego, tj. zdolno$¢ do zawarcia matzenstwa oraz brak ustawowych przeszkaéd
matzenskich;

3. powinien okresla¢é moznos¢ zawarcia matzenstwa z oznaczong
w $wiadectwie osobg, tj. relatywna mozno$é zawarcia matzenstwa, nie zas
abstrakcyjna zdolnos¢ cudzoziemca wedtug jego prawa wtasciwego.

Wskazano przy tym, ze zaswiadczenie takie ma spetniaé zasadniczo dwie funkcje.
Po pierwsze, stanowi tacznie z innymi wymaganymi dokumentami dowéd stanu
cywilnego oraz tresci prawa obcego, po drugie zas oznacza, ze matzenstwo mozna
zawrze¢ wedtug prawa ojczystego cudzoziemca i w zasadzie powinno by¢ uznane
Za wazne w panstwie jego przynaleznosci.

Uwzgledniajgc, ze ustawodawstwa obce poszczegdlnych panstw przewidujg
wydawanie réznorodnych dokumentoéw potwierdzajacych, ze zgodnie z prawem
ojczystym cudzoziemiec moze zawrzeé¢ matzenstwo, na kanwie wptywajgcych do
Departamentu Spraw Obywatelskich MSWiIA spraw indywidualnych oraz
informacji przekazywanych przez, np. organy panstw obcych, powstaty pewne
watpliwosci i zrodzity sie pytania (oraz praktyczne problemy) dotyczace wymogéw
stawianych przedmiotowym dokumentom.

Jedna z podnoszonych watpliwosci dotyczyta kwestii zamieszczania
w zaswiadczeniu o moznosci zawarcia matzenstwa danych drugiego z nupturientow.

Z posiadanych przez tut. departament informacji wynika, ze zaswiadczenia
o zdolnosci prawnej do zawarcia matzenstwa bez danych drugiego nupturienta sg/
i byty wydawane przez niektore kraje.

Réwniez Rzecznik Praw Obywatelskich wskazujgc na powyzsze zagadnienie,
zwrécit sie z prosba o rozwazenie mozliwosci honorowania zagranicznych
zaswiadczen odnoszacych sie wytacznie do wnioskodawcy. W opinii Rzecznika
Praw Obywatelskich relatywna mozliwo$¢ zawarcia matzenstwa powinna by¢é
badana przez kierownika urzedu stanu cywilnego, a nie przez organ wtasciwy
w kraju ojczystym cudzoziemca, ktérego zadanie polega na zbadaniu moznosci
zawarcia matzenstwa w Swietle przepisow prawa ojczystego.
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Majac powyzsze na uwadze tut. departament zwrdcit sie do Ministerstwa
Sprawiedliwosci o opinie co do mozliwosci honorowania w procedurze zawarcia
matzenstwa zagranicznego zaswiadczenia o moznosci prawnej do zawarcia
matzenstwa, zawierajacego jedynie dane osoby, ktorej zaswiadczenie dotyczy.

W przekazanych stanowiskach Ministerstwo Sprawiedliwosci wskazato, ze co do
zasady przychyla sie do interpretacji przepisu zaproponowanej przez Rzecznika
Praw Obywatelskich, wskazujac co nastepuije.

Dotychczas dominujgca praktyka odwotywata sie do stanowiska, wedtug ktérego
konieczne jest objecie dokumentem wskazanym w art. 79 ust. 1 pkt 3 Prasc obojga
nupturientow.

Stanowisko to mozna ttumaczy¢ jednakowym co do istoty celem i legislacyjnie
podobnym ujeciem przedmiotu tego dokumentu (,dokument stwierdzajacy, ze
zgodnie z wtasciwym prawem moze zawrze¢ matzenstwo”) i dokumentu, o ktérym
mowa w art. 83 ust. 5 Prasc (,zaswiadczenie stwierdzajace, ze zgodnie z prawem
polskim moga zawrze¢ matzenstwo”). W konsekwencji, wymagania co do
zawartosci zaswiadczenia z art. 83 ust. 5 Prasc przenoszone s3 lege non distinguente
na dokument, o ktérym mowa w art. 79 ust. 1 pkt 3 Prasc.

Na tle terminologii przyjetej w w/w przepisach podnosi sie tez, ze zastosowane tam
pojecie ,moznosci zawarcia matzenstwa” jest szersze od pojecia zdolnosci do
zawarcia matzenstwa, ktére mogtoby dotyczy¢ kazdego z nupturientéw z osobna.
W zwigzku z tym przyznac¢ trzeba, ze pozadane bytoby, aby na podstawie
omawianych dokumentéw mozna byto wykluczy¢ przeszkody matzenskie, a nie
tylko ustali¢ zdolnos¢ do zawarcia matzenstwa sensu stricto. Jezeli bowiem
uwzgledni¢ tzw. przeszkody matzenskie, to niektdre ujawniajg sie dopiero przy
odniesieniu do osoby drugiego nupturienta. Analizujgc pojecie ,moznos¢ zawarcia
matzenstwa” zauwazy¢ nalezy, ze réwniez art. 48 ustawy Prawo prywatne
miedzynarodowe uzywa tego pojecia, aby odrézni¢ wszystkie wymagania materialne
matzenstwa od kwestii jego formy. Ale pojecie ,moznosci zawarcia matzenstwa”
W rozumieniu ustawy Prawo prywatne miedzynarodowe wykracza nawet poza
kwestie przeszkéd matzenskich i obejmuje takze kwestie prawidtowosci powziecia
i oswiadczenia woli przez nupturientéw, ktorej nie sposéb przesadzié
w rozwazanym dokumencie. Uzyte w Prasc pojecie ,moznos$¢ zawarcia matzenstwa”
jest wiec szersze od pojecia ,zdolnos$¢ do zawarcia matzenstwa”, ale jednoczesnie
wezsze od pojecia ,moznos$¢ zawarcia matzenstwa” w rozumieniu ustawy Prawo
prywatne miedzynarodowe.

W istocie wiec przedtozenie dokumentu, o ktérym mowa w art. 79 ust. 1 pkt 3
Prasc, nawet zawierajgcego dane drugiego nupturienta, nie zwalnia kierownika
urzedu stanu cywilnego od oceny moznosci zawarcia matzenstwa przez oboje
nupturientéow, obejmujgcej wszystkie wymienione aspekty. Co wiecej, nie wytacza
krytycznej oceny takiego dokumentu, np. jesli pochodzi on z kraju, ktérego prawo
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dopuszcza wielozenstwo. Powstaje pytanie, czy i w jakim zakresie brak odniesienia
w zagranicznym dokumencie do osoby drugiego nupturienta w praktyce wptywa na
zakres ustalen dokonywanych osobiscie przez kierownika urzedu stanu cywilnego.
Jesli wptywa, a dokonanie takich ustalen wykraczatoby poza mozliwosci kierownika
urzedu stanu cywilnego (np. chocby z tego powodu, Ze nie dysponuje tekstem
wtasciwego prawa obcego), to taki dokument nie spetniatby celu lezacego
u podstaw omawianego unormowania i niezbedne bytoby rozstrzygniecie sadu.

Jednoczesdnie jednak przepis art. 79 ust. 1 pkt 3 Prasc nie wskazuje, ze do
dokumentu, o ktérym w nim mowa, stosuje sie wymagania stawiane zaswiadczeniu
wydawanemu przez polskie organy na podstawie art. 83 ust. 5 Prasc - przepis nie
odsyta tez do odpowiedniego stosowania tej regulacji.

Z tych wzgleddw przyjgé mozna, ze nie jest warunkiem sine qua non zamieszczanie
w omawianym dokumencie danych drugiego nupturienta. Jesli jest nim obywatel
polski, jego zdolno$¢ do zawarcia matzenstwa oceniana jest przez Kierownika
Urzedu Stanu Cywilnego w oparciu o prawo polskie. Jesli jest nim takze
cudzoziemiec - bedzie wymagane od niego odrebne zaswiadczenie.

Jezeli jednak brak danych drugiego nupturienta uniemozliwiatby w konkretnej
sprawie kierownikowi urzedu stanu cywilnego dokonanie ustalen co do moznosci
zawarcia matzenstwa, uzasadnione bytoby przyjecie, ze przedtozony dokument nie
jest wystarczajacy nie spetnia celu, dla ktérego jest przedktadany.

W kazdym jednak razie wymienione wzgledy nie sprzeciwiajg sie postulowanemu
,Zliberalizowaniu” podejscia do dokumentu, o ktérym mowa w art. 79 ust. 1 pkt 3
Prasc, przynajmniej w takim zakresie, ze brak danych drugiego nupturienta nie
dyskwalifikuje automatycznie tego dokumentu.

Przyktadowo mozna wskazaé, ze sytuacja, w ktérej brak danych drugiego
nupturienta w dokumencie, o ktérym mowa w art. 79 ust. 1 pkt 3 Prasc, realnie
(a nie formalnie) uniemozliwia dokonanie oceny moznosci zawarcia matzenstwa,
moze wystgpi¢ wowczas, gdy - z uwagi na okolicznosci danej sprawy i wynikajace
z nich watpliwosci - zajdzie potrzeba ustalenia istnienia / nieistnienia przeszkody
pokrewienstwa lub powinowactwa, ocenianych na podstawie wtasciwego prawa
obcego. Te przeszkody moga by¢ bowiem uksztattowane w prawie obcym inaczej
niz w prawie polskim. Jezeli wiec kierownik urzedu stanu cywilnego nie dysponuje
przepisami wfasciwego prawa obcego, to nie jest w stanie oceni¢ moznosci
zawarcia matzenstwa.

Z powyzszego wynika, ze nawet przy ,zliberalizowanym podejéciu” nie mozna
przyjaé, ze w kazdej sytuacji dokument z art. 79 ust. 1 pkt 3 Prasc bez odniesienia
do drugiego nupturienta spetni cel, ktéremu ma stuzy¢. W pewnych bowiem
sytuacjach brak w dokumencie danych drugiego nupturienta moze uniemozliwia¢
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dokonanie ustalen co do mozno$ci zawarcia matzenstwa, przez co przedmiotowy
dokument nie bedzie realizowac celu, dla jakiego jest przedktadany.

W przekazanym stanowisku odniesiono sie rowniez do zagadnienia dotyczacego
organu  zagranicznego  wtasciwego do  wystawiania dokumentéw
potwierdzajacych, ze zgodnie z prawem ojczystym cudzoziemiec moze zawrzec
matzenstwo w sytuacji, gdy w prawie danego panstwa nie ma podstawy prawnej
do wydawania takich zaswiadczenn albo tez wydawane sg one na podstawie
wewnetrznego upowaznienia czy przepiséw ogélnych.

Ministerstwo Sprawiedliwosci wskazato, ze podobnie jak w przypadku zagadnienia
omoéwionego powyzej, nalezy zauwazyé, ze przepis art. 79 Prasc tak jak nie okresla
scisle przedmiotu wspomnianego w nim dokumentu, tak réwniez nie okresla
warunkéw formalnych, jakie powinien on spetniaé. Wobec tego nalezatoby
positkowac¢ sie trescig art. 1138 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks
postepowania cywilnego (Dz.U. z 2023r., poz. 1550 - dalej k.p.c.). Artykut 1138
k.p.c. reguluje status zagranicznych dokumentéw urzedowych przed sadami
polskimi. Przepis ten wyraza zasade zréwnania zagranicznych i polskich
dokumentéw urzedowych pod wzgledem ich mocy dowodowej. Zréwnanie to nie
jest uzaleznione od zadnych warunkéw, w szczegélnosci od spetnienia wymogu
wzajemnosci.

Ustawodawca nie wprowadzit legalnej definicji zagranicznego dokumentu
urzedowego. Nalezy wiec przyja¢ (przyjmujac za punkt odniesienia definicje
krajowego dokumentu urzedowego z art. 244 k.p.c.), ze zagraniczny dokument
urzedowy to dokument sporzadzony przez organ panstwa obcego, w ramach
powierzonych mu kompetencji, we wtasciwej formie. Aby stwierdzi¢, czy konkretny
dokument zagraniczny jest dokumentem urzedowym w rozumieniu art. 1138 k.p.c.
nalezy ustali¢, czy prawo obowigzujgce w miejscu jego sporzadzenia nadaje mu taki
charakter (por. wyrok SN z 31.5.2012 r., IV CSK 419/11, Legalis).

Z uwagi na powyzsze omawiany dokument moze by¢ przyjety, jezeli wydany zostat
przez organ panstwa obcego, w ramach powierzonych mu kompetencji.
Stwierdzenie tego faktu moze odbywac sie w oparciu o podang w zaswiadczeniu
podstawe prawng jego wydania lub ustalenie, ze podmiot wydajagcy dokument
organ panstwa obcego dziata na podstawie przyznanych mu kompetenciji.

Majac na wzgledzie powyzsze, ze swojej strony podkreslam, ze kierownik urzedu
stanu cywilnego (jako organ powotany do prowadzenia rejestracji stanu cywilnego)
musi dokonaé¢ samodzielnej oceny catoksztattu stanu faktycznego i prawnego
(w oparciu m.in. o dokumenty i informacje, ktorymi dysponuje) realizowanej
sprawy.

W tym kontekscie wskazuje, ze Ministerstwo Sprawiedliwosci zaznaczyto, iz
zdefiniowanie w sposéb generalny (abstrakcyjny) sytuacji (przestanek) kiedy brak
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danych drugiego nupturienta uniemozliwiatby kierownikowi urzedu stanu
cywilnego w konkretnej sprawie dokonanie ustalen co do moznosci zawarcia
matzenstwa przez cudzoziemca, nie wydaje sie mozliwe. Jest to bowiem
kazdorazowo kwestia oceny konkretnych okolicznosci, jakie wystgpig w danej
sprawie.

Uprzejmie prosze o przekazanie powyzszych informacji do stuzbowego
wykorzystania podlegtym kierownikom urzedéw stanu cywilnego.

Z wyrazami szacunku
Cezary Maliszewski
Zastepca Dyrektora

Departamentu Spraw Obywatelskich
/podpisano kwalifikowanym podpisem elektronicznym/

Do wiadomosci:

1. Pan Andrzej Ryng Zastepca Dyrektora Departamentu Prawa Europejskiego, Ministerstwo
Sprawiedliwosci

2. Pan Piotr Chmiel Zastepca Dyrektora Departamentu Konsularnego, Ministerstwo Spraw
Zagranicznych
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