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Obywatelskich?, niniejszym wnosze skarge na decyzje Dyrektora Izby Administracji

Skarbowej (dalej: ,DIAS”) IIIEEEEE: dnia 23 stycznia 2025 r. | N
| (Clalej: ,Decyzja DIAS w N
utrzymujgcg w mocy decyzje Naczelnika Urzedu Skarbowego (dalej: ,NUS")

w _z dnia 28 pazdziernika 2024 r. nr _
I (dalej: ,.Decyzja NUS w I - podstawie
ktérej umorzono postepowanie w sprawie _(dalej: ~Podatnik”)

dotyczgce wniosku o umorzenie zalegtosci z tytutu podatku dochodowego od oséb

fizycznych za 2020 r. w wysokosci 147.814 zt z uwagi na jego bezprzedmiotowosc.

Ww. Decyzja DIAS | zostata doreczona Rzecznikowi Praw
Obywatelskich w dniu 24 stycznia 2025 r.

Zaskarzonej Decyzji DIAS _zarzucam naruszenie przepisow
postepowania, majgce istotny wptyw na wynik sprawy, tj. naruszenie:

a) art. 233 8 1 pkt 1 Ordynacji podatkowej? w zw. art. 208 § 1 Ordynacji
podatkowej w zw. z art. 67a 8 1 pkt 3 Ordynacji podatkowej przez
bezzasadne utrzymanie w mocy Decyzji NUS I
umarzajgcej postepowanie z wniosku Podatnika o udzielnie ulgi w sptacie
zobowigzania podatkowego z uwagi na jego bezprzedmiotowos¢ wynikajgca
z tego, ze doszto do wygasniecia zobowigzania podatkowego w catosci
w dniu 2 kwietnia 2024 r. wskutek zaptaty i zaliczenia nadptaty, w sytuacji
gdy taka okolicznosc jak zaptata podatku czy zaliczenie nadptaty dokonane
juz po zainicjowaniu postepowania w przedmiocie umorzenia zalegtosci
podatkowej (w tym wypadku na wniosek Podatnika z dnia 2 czerwca 2021 r.),
nie czyni tego postepowania bezprzedmiotowym i nie daje podstaw do jego
umorzenia, w konsekwencji czego doszto do uchylenia sie organu
od merytorycznego rozstrzygniecia sprawy;

b) art. 124 Ordynacji Podatkowej (zasada wyjasniania / przekonywania strony),
art. 121 8 1 Ordynacji Podatkowej (zasada prowadzenia postepowania
podatkowego w sposéb budzgcy zaufanie do organéw podatkowych)

2 Ustawa z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (t. j. Dz. U. z 2024 r.
poz. 1264 ze zm., dalej: ,ustawa o Rzeczniku Praw Obywatelskich”).

3 Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (t. j. Dz. U. z 2025 r. poz. 111,
dalej: ,Ordynacja podatkowa”).


https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytaobrgi4toltqmfyc4mzxgy4domjuhe

w zw. z art. 235 Ordynacji Podatkowej przez utrzymanie w mocy decyzji
umarzajacej postepowanie z wniosku Podatnika o udzielnie ulgi w sptacie
zobowigzania podatkowego z uwagi na jego bezprzedmiotowos¢ w sytuacji,
w ktorej byty podstawy do wydania rozstrzygniecia merytorycznego

na podstawie art. 67a § 1 pkt 3 Ordynacji podatkowej, co wzbudza istotne
watpliwosci w kontekscie koniecznosci respektowania ww. zasad, a takze
konstytucyjnej zasady zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez
nie prawa, a takze zasady sprawiedliwos$ci spotecznej, zawartej w art. 2
Konstytugji4.

Wskazujgc na powyzsze, na podstawie art. 145 § 1 pkt 1 lit. c ppsa w zw. z art.
135 ppsa wnosze o uchylenie przez Wojewodzki Sgd Administracyjny (dalej: ,WSA”")
w _w catosci zaskarzonej Decyzji DIAS _ a takze poprzedzajgcej
ja decyzji NUSHEEEEEEEE

Uzasadnienie

1. Stan faktyczny

W dniu 2 czerwca 2021 r. Podatnik za posrednictwem opiekuna prawnego,
I - ocit sic do NUS [ - orosba
0 umorzenie zalegtosci w PIT za 2020 r. w kwocie 147.814 zt. W uzasadnieniu wniosku
wskazano, ze w dniu 1 stycznia 2014 r. pijany kierowca spowodowat wypadek
samochodowy, w wyniku ktérego zgineli rodzice oraz brat Podatnika. Natomiast sam
Podatnik odniost powazne i liczne obrazenia, wymagajace leczenia do chwili obecne;j.

Jednoczes$nie we wniosku wyjasniono, ze zalegtos¢ podatkowa powstata
w skutek otrzymania przez Podatnika odsetek ustawowych za opdzZnienie naleznych
od odszkodowania zasgdzonego na podstawie wyroku sgdu cywilnego
od Powszechnego Zaktadu Ubezpieczen S.A. (dalej: ,,PZU"). Opiekun prawny Podatnika
wskazat, ze niezrozumiata jest sytuacja, w ktorej panstwo naktada na obywatela
koniecznos¢ zaptaty podatku od zasgdzonych odsetek z tytutu opdznienia w wyptacie
Swiadczen odszkodowawczych. Jednoczesnie podkreslit, ze Podatnik nie miat wptywu
na czas trwania postepowania przed sgdem cywilnym, tj. na okres, za ktéry naliczono
nalezne mu odsetki za opdznienie. Ponadto wyjasnit, ze od Smierci rodzicow i brata

4 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78 poz. 483 ze
zm., dalej: ,Konstytucja”).



Podatnik zamieszkuje z dziadkami, ktorzy sg jego opiekunami prawnymi, a jego
sytuacja zyciowa i zdrowotna jest trudna (jest osobg z niepetnosprawnosci).

Nastepnie decyzjg z dnia 13 lipca 2021 r. I

I \ US _ odmoéwit Podatnikowi umorzenia
zalegtosci z tytutu PIT za 2020 r. w wysokosci 147.814 zt, wynikajgcej ze ztozonej

w dniu 1 czerwca 2021 r. korekty zeznania podatkowego PIT-37. W uzasadnieniu
organ nie stwierdzit zaréwno istnienia przestanki ,waznego interesu podatnika”,

jak i ,interesu publicznego”. Organ wskazat na state zrédta dochodu otrzymywane
przez Podatnika (tj. renta z PZU, z MSW oraz Swiadczenie 500 plus). Ponadto wyjasnit,
ze Podatnik dysponuje sSrodkami pienieznymi pochodzgcymi z zasgdzonego
odszkodowania z odsetkami. NUS w | st icrdzit, ze nie wykazano,
aby Srodki te zostaty uszczuplone z uwagi na konieczno$¢ ponoszenia wydatkow

na leczenie Podatnika. Zdaniem organu umorzenia zalegtosci podatkowej nie mozna
utozsamia¢ z pomocg panstwa dla rodzin i osieroconych dzieci. NUS W_
_ argumentowat, ze umorzenie zalegtosci podatkowej stanowi element
systemu podatkowego, natomiast konstytucyjne zasady uwzgledniania dobra rodziny,
nakazujgce panstwu pomoc i opieke rodzin niepetnych zostaty uregulowane w innych
normach prawnych, w ktérych wskazano szczegdlne formy tej pomocy ze strony wtadz
publicznych. Organ podkreslit, ze obowigzek zaptaty podatku powstat w wyniku
otrzymania odsetek za nieterminowg wyptate odszkodowania i wynika wprost

z przepisOw ustawy o PIT>.

Od ww. decyzji organu pierwszej instancji Rzecznik Praw Obywatelskich wnidst
skarge do WSA w . \Wyrokiem z dnia 23 lutego 2022 r. I NG
I sad pierwszej instancji oddalit skarge Rzecznika. Zdaniem sadu, organ
zasadnie stwierdzit, ze w sprawie nie zachodzi wazny interes podatnika, jak i interes
publiczny. WSA _podkreéli’r, ze zasadg jest ptacenie podatkéw, a nie ich
umarzanie. Instytucja udzielenia ulgi w sptacie zobowigzania podatkowego
ma charakter wyjagtkowy i jest zastrzezona dla sytuacji szczegolnie trudnych, gdy
ze wzgledu np. na znikome dochody, ciezki stan zdrowia, czy inne wzgledy spoteczne,
nie jest realnie mozliwe wywigzywanie sie przez podatnika ze zobowigzania.

> Ustawa z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od o0séb fizycznych (t. j. Dz. U.
22024 r. poz. 226 ze zm., dalej: ,ustawa o PIT").
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Nastepnie na skutek skargi kasacyjnej Rzecznika Praw Obywatelskich, Naczelny
Sad Administracyjny (dalej: ,NSA") w wyroku z dnia 16 maja 2024 r. (sygn. akt Ill FSK
563/22) uchylit w catos$ci zaskarzony wyrok WSA _ oraz decyzje NUS
W ' uzasadnieniu do ww. rozstrzygniecia wskazano,
ze w sprawie Podatnika zastosowano zawezajgcg wyktadnie przestanki ,waznego
interesu podatnika” (poprzez pominiecie catoksztattu sytuacji zyciowej, zdrowotnej
i majagtkowej Podatnika) oraz btedng wyktadnie pojecia ,interesu publicznego”
(poprzez nieuwzglednienie okolicznosci dotyczacych powstania zalegtosci
podatkowej). Zdaniem NSA, sposdb skorzystania z uznania administracyjnego przez
NUS w _ w rozpatrywanej sprawie budzi watpliwosci w kontekscie
realizacji skodyfikowanej w art. 124 Ordynacji podatkowej zasady wyjasniania
(przekonywania) oraz w art. 120 Ordynacji podatkowej zasady legalizmu, stanowigcej
realizacje zasady panstwa prawnego, wynikajgcej z normy zawartej w art. 2
Konstytucji. NSA wyraznie podkredlit, ze podjete w granicach uznania rozstrzygniecie,
budzi zastrzezenia ze wzgledu na ich obiektywng niesprawiedliwos¢. Wydajac decyzje
w ramach uznania administracyjnego, organ powinien nie tylko przestrzegac
obowigzujacych przepiséw prawa, lecz takze dziata¢ w sposob rozsadny
i sprawiedliwy, urzeczywistniajgc zasade proporcjonalnosci (art. 31 ust. 3 Konstytugji)
i rownosci wobec prawa (art. 32 Konstytucji).

Po ww. wyroku NSA, sprawa trafita do ponownego rozpoznania przez

NUS w _ Decyzjg z dnia 28 pazdziernika 2024 r. -
I organ umorzyt postgpowanie w sprawie

dotyczgcej umorzenia zalegtosci z tytutu podatku dochodowego od 0so6b fizycznych
za 2020 r. w wysokosci 147.814 zt z uwagi na jego bezprzedmiotowos¢. W ocenie

NUS w I /' niniejszej sprawie mamy do czynienia

z bezprzedmiotowoscig postepowania, ktdéra powstata z dniem 2 kwietnia 2024 r.

(na etapie postepowania przed NSA). W tym dniu doszto do catkowitego wygasniecia
zobowigzania Podatnika z tytutu podatku dochodowego od osbb fizycznych za 2020 r.
wskutek zaptaty i zaliczenia nadptaty. Z racji tego, ze - zdaniem organu - na dzien
wydawania rozstrzygniecia wynikajgcego z ponownego rozpoznania sprawy nie istniat
juz przedmiot sprawy, nalezato orzec o umorzeniu postepowania. W uzasadnieniu

do ww. decyzji organ przedstawit chronologiczny cigg zdarzen, ktére odzwierciedlaty
ksiegowanie wptat i nadptaty na poczet zobowigzania podatkowego w podatku
dochodowym od 0s6b fizycznych za 2020 r.



Pierwsza wptata miata miejsce w dniu 16 lipca 2021 r. w wysokosci 147.814 zt
i zostata dokonana przez opiekuna prawnego Podatnika (tytut na przelewie:

Nastepnie w dniu 28 lipca 2021 r. opiekun prawny Podatnika ponownie dokonat

wptaty kwoty w wysokosci 2.453 zt (tytut na przelewie_
I - - ciniu 22 kwietnia
2022 r. w wysokosci 4 zt (tytut na przelewie: _

Dokonane wptaty nie pokrywaty jednak kwoty zalegtosci z tytutu podatku
dochodowego za 2020 r. z odsetkami za zwtoke. Wptaty w wysokosci 147.814 zt
i 2.453 zt zostaty zaliczone proporcjonalnie na poczet zalegtosci podatkowej i odsetek
za zwtoke (z kwoty 147.814 zt na poczet zalegtosci podatkowej zaliczono kwote
145.361 zt, a na poczet odsetek za zwtoke 2.453 zt). Po tym rozliczeniu nadal pozostata
zalegto$¢ w wysokosci 2.453 zt. W zwigzku z powyzszym, z wptaty dokonanej w dniu
28 lipca 2021 r., kwote 2.406 zt zaliczono na poczet zalegtosci podatkowej, a kwote
47 zt na poczet odsetek za zwtoke.

Kolejna wptata z dnia 22 kwietnia 2022 r. w wysokosci 4 zt zostata zaliczona
na poczet zalegtosci podatkowej. Niemniej jednak nadal pozostawata do zaptaty
kwota w wysokosci 43 zt (naleznos¢ gtdéwna). Z racji tego, ze w ztozonym zeznaniu
za 2023 r. Podatnik wykazat nadptate w wysokosci 302 zt, organ zaliczyt na poczet
zalegtosci podatkowej kwote 43 zt, a na poczet odsetek kwote 16,58 zt.

W wyniku ostatecznego rozliczenia stwierdzono, ze na poczet zobowigzania
w podatku dochodowym od 0séb fizycznych za 2020 r. zaliczono kwote 147.814 zt
tozsamg z kwotg wynikajacg z korekty zeznania PIT-37 za 2020 r. oraz
kwote 2.469,58 zt tytutem naleznych odsetek od tej zalegtosci. NUS w _
_uzna’r, ze zobowigzanie podatkowe za 2020 r. wygasto w catosci w dniu
2 kwietnia 2024 r. wskutek zaptaty i zaliczenia nadptaty (w czeSci wskutek zaptaty
z dnia 16 lipca 2021 r., 28 lipca 2021 r. i 22 kwietnia 2022 r. oraz 2 kwietnia 2024 r.
w czesci, wskutek zaliczenia nadptaty).

Od ww. rozstrzygniecia odwotanie wniost zaréwno Podatnik, jak i Rzecznik Praw
Obywatelskich.



Decyzjg z dnia 23 stycznia 2025 r. | I
I O A trzymat w mocy decyzje NUS I
_w sprawie umorzenia postepowania z uwagi na jego bezprzedmiotowos¢.
Zdaniem organu drugiej instancji, skoro wygasta zalegtos¢ Podatnika objeta
whnioskiem o umorzenie (w drodze zaptaty oraz zaliczenia nadptaty), nie byto juz
mozliwe zastosowanie ulgi. W takiej sytuacji organ podatkowy nie mogt wydac
orzeczenia co do istoty sprawy, a wiec uwzgledni¢, dokonujgc rozstrzygniecia, oceny
prawnej wyrazonej w wyroku NSA z dnia 16 maja 2024 r. (sygn. akt Ill FSK 563/22).
W zwigzku z powyzszym, w ocenie DIAS _ nie mozna uznac, ze organ
pierwszej instancji wydajgc decyzje dokonat btednej wyktadni oraz niewtasciwego
zastosowania art. 208 8 1 Ordynacji podatkowej.

Niezaleznie od powyzszego, DIAS _ odnidst sie do stwierdzenia
zawartego w odwotaniu Podatnika o tym, ze ,panstwo polskie potrzebuje od dziecka
pieniedzy w formie podatku”, wskazujgcego na to, iz doszto do niestusznego
opodatkowania odsetek od niewyptaconego w terminie Swiadczenia z tytutu Smierci
rodzicow i brata Podatnika, ktéry takze brat udziat w wypadku i miat wéwczas zaledwie
8 lat. Zdaniem organu zalegto$¢ podatkowa objeta wnioskiem o ulge wynikata wprost
z przepisdw prawa, a podejmowane dziatania miaty oparcie w obowigzujgcym prawie,
zgodnie z zasadg okreslong w art. 120 Ordynacji podatkowe;j.

2. Uzasadnienie zarzutow

Rzecznik Praw Obywatelskich zdecydowanie nie zgadza sie ze stanowiskiem
DIAS I '/yr2z0nym w zaskarzonej decyzji utrzymujgcej w mocy
rozstrzygniecie organu pierwszej instancji, na mocy ktérego umorzono postepowanie
zainicjowane wnioskiem o udzielenie ulgi w sptacie zobowigzania podatkowego.
W wydanych rozstrzygnieciach organdéw podatkowych, Rzecznik dostrzegt istotne
naruszenie prawa, oddziatujgce negatywnie na sfere praw i wolnosci obywatelskich
Podatnika. Majgc na uwadze powyzsze, na podstawie art. 8 8 1 ppsa, Rzecznik uznat
za konieczne zaskarzenie do sgdu administracyjnego rozstrzygniecia DIAS | NG
wydanego w niniejszej sprawie.

2.1. Naruszenie art. 233 § 1 pkt 1 Ordynacji podatkowej
w zw. art. 208 § 1 Ordynacji podatkowej
w zw. z art. 67a 8§ 1 pkt 3 Ordynacji podatkowej



W okolicznos$ciach przedstawionej sprawy na obecnym etapie,
tj. po wydaniu korzystnego dla Podatnika wyroku NSA z dnia 16 maja 2024 r.
(sygn. akt Il FSK 563/22), wobec umorzenia postepowania na podstawie art. 208 8 1

Ordynacji podatkowej przez NUS _ ktére zostato utrzymane

w mocy przez DIAS _ kwestig sporng pozostaje, czy zaptata zalegtosci
podatkowej / zaliczenie nadptaty, ktére miaty miejsce juz po ztozeniu wniosku

o udzielenie ulgi w sptacie zobowigzania podatkowego, tj. po dniu 2 czerwca
2021 r., mogg skutkowac stwierdzeniem bezprzedmiotowosci postepowania.

Stosownie do tresci art. 67a § 1 pkt 3 Ordynacji podatkowej, organ podatkowy,
na wniosek podatnika, z zastrzezeniem art. 67b, w przypadkach uzasadnionych
waznym interesem podatnika lub interesem publicznym, moze umorzy¢
w catosci lub w czesci zalegtosci podatkowe, odsetki za zwtoke lub optate
prolongacyjng. Umorzenie zalegtosci podatkowej jest szczegdlnym rodzajem
ulgi w sptacie zobowigzan podatkowych, ktére prowadzi do definitywnego zdjecia
z podatnika - w catosci lub w czesci - ciezaru okreslonego Swiadczenia
publicznoprawnego. Warunkiem wszczecia postepowania na podstawie ww. przepisu
jest istnienie zalegtosci obcigzajgcych podatnika, tj. przedmiotu jego zadania.

W tym kontekscie przypomnied nalezy, ze zasadniczym celem postepowania
wszczetego na wniosek podatnika o udzielenie ulgi w sptacie zobowigzania
podatkowego jest zatatwienie sprawy przez rozstrzygniecie jej co do istoty. Natomiast
umorzenie postepowania jest szczegdlnym przypadkiem jego zakonczenia. Zgodnie
z art. 208 § 1 Ordynacji podatkowej, gdy postepowanie z jakiejkolwiek przyczyny stato
sie bezprzedmiotowe, w szczegdlnosci w razie przedawnienia zobowigzania
podatkowego, organ podatkowy wydaje decyzje o umorzeniu postepowania.

Z przywotanego przepisu wynika, ze obligatoryjng przestankg do umorzenia
postepowania podatkowego jest jego bezprzedmiotowos$¢. W tym zakresie organ
podatkowy nie moze dziata¢ w ramach, tzw. uznania administracyjnego. Decyzja taka
posiada bowiem wszelkie znamiona tzw. decyzji zwigzanej®. Oznacza to, ze jezeli
wystapi bezprzedmiotowos¢, organ podatkowy musi umorzy¢ postepowanie
podatkowe. Przy czym, wydanie przez organ decyzji 0 umorzeniu postepowania
zapewnia stronie gwarancje procesowe przewidziane w postepowaniu, a zwtaszcza

6S. Presnarowicz [w:] Ordynacja podatkowa. Tom Il. Procedury podatkowe. Art. 120-344.
Komentarz aktualizowany, red. L. Etel, LEX/el. 2024, art. 208.
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mozliwo$¢ odwotania sie do organu drugiej instancji oraz zaskarzenia decyz;ji
ostatecznej tego organu do sgdu administracyjnego.

Co istotne, przyczyny bezprzedmiotowosci postepowania mogg miec charakter
podmiotowy lub przedmiotowy’. Podmiotowe przyczyny bezprzedmiotowosci
postepowania to takie, ktére sg zwigzane z podmiotem stosunku prawnego
w ten sposob, ze w razie jego braku nie mogg zamiast niego wstgpi¢ nastepcy prawni.
Natomiast przyczyny przedmiotowe zachodzg wéwczas, gdy brak jest przedmiotu
postepowania, a wiec gdy nie istnieje sprawa podatkowa, ktéra mogtaby stanowic
ow przedmiot.

W odniesieniu do przyczyn bezprzedmiotowosci postepowania o charakterze
przedmiotowym nalezy wyraznie odrézni¢ dwie sytuacje. A mianowicie, pierwsza
ma miejsce, wowczas gdy podatnik sktada wniosek o udzielenie ulgi w sptacie
zobowigzania podatkowego przez umorzenie zalegtosci podatkowej, ale zalegtosc
ta nie istnieje (doszto np. do zaptaty przed ztozeniem takiego wniosku). Druga sytuacja
polega na tym, ze podatnik najpierw inicjuje postepowanie ulgowe, a nastepnie w jego
juz toku dochodzi np. do przymusowego wyegzekwowania zalegtosci lub dobrowolnej
zaptaty. Skutki obu ww. zdarzen sg, z perspektywy oceny bezprzedmiotowosci
postepowania na podstawie art. 208 § 1 Ordynacji podatkowej, zgota odmienne.

W pierwszym przypadku zasadnie przyjmuje sie, ze udzielenie ulgi w sptacie
zobowigzania podatkowego przez jego umorzenie moze dotyczy¢ wytgcznie stosunku
zobowigzaniowego, ktory istnieje w dacie inicjowania postepowania
w tym zakresie. Dlatego tez, jezeli w dacie ztozenia wniosku o umorzenie
zalegtosci, zalegtos¢ ta nie wystepuje, mozna méwié, o tym, ze nie istnieje
przedmiot sprawy, a zatem organ winien umorzy¢ postepowanie jako
bezprzedmiotowe. Zasada istnienia zalegtosci podatkowej w dniu sktadania wniosku
0 jej umorzenie jest utrwalona w orzecznictwie sgdowo-administracyjnymé,

Zupetnie inna sytuacja wystepuje, gdy juz po wszczeciu postepowania
ulgowego nastgpi zdarzenie takie jak np. uiszczenie zalegtosci podatkowej

7 A. Kabat [w:] S. Babiarz, B. Dauter, W. Gurba, R. Hauser, M. Niezg6dka-Medek,

A. Olesinska, J. Rudowski, A. Kabat, Ordynacja podatkowa. Komentarz, wyd. XIl, Warszawa
2024, art. 208.

8 Por. np. wyroki NSA z dnia 12 stycznia 2012 r. (sygn. akt Il FSK 1288/10), z dnia

30 wrzesnia 2010 r. (sygn. akt Il FSK 784/09).


https://sip.lex.pl/#/document/521207273?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520839556?cm=DOCUMENT

lub jej wyegzekwowanie. Sgdy administracyjne stojg na stanowisku, zgodnie z ktérym
zaptata podatku dokonana po wszczeciu postepowania w przedmiocie umorzenia
zalegtosci podatkowej (szerzej po wszczeciu postepowania tzw. ulgowego) nie czyni
tegoz postepowania bezprzedmiotowym, w zwigzku z czym nie daje ona podstaw

do jego umorzenia na podstawie art. 208 § 1 Ordynacji podatkowej®. Nie mozna
moéwic o bezprzedmiotowosci postepowania z wniosku podatnika domagajacego
sie umorzenia zalegtosci podatkowych wraz z odsetkami, w sytuacji, kiedy
zalegtosc przestata istnie€ tylko z tej przyczyny, ze zostata wyegzekwowana

od podatnika na drodze postepowania egzekucyjnego, badz zostata uiszczona
przez podatnika'®. W przywotanym orzeczeniu NSA stwierdzit, ze ten sposéb
rozumienia przepisow powinien odnosic sie do wszelkich postepowan ulgowych.

Analogiczny kierunek interpretacji art. 208 8 1 Ordynacji podatkowe;j
prezentowany jest takze w pdzniejszym orzecznictwie. Podkresla sie, ze zaptata
podatku przez podatnika jest wykonaniem ustawowego obowigzku, a nie wyrazem
checi uiszczenia go, co ewentualnie mogtoby by¢ rozumiane jako zamiar rezygnacji
z zadania umorzenia zalegtosci podatkowej. Tym samym, zaptata podatku dokonana
PO wszczeciu postepowania w przedmiocie umorzenia zalegtosci podatkowej,
nie czyni tego postepowania bezprzedmiotowym?''.

Takze w orzeczeniach wydanych na gruncie postepowania administracyjnego’?,
NSA zaakcentowat koniecznos¢ i celowos¢ odréznienia rozstrzygniecia, w przypadku
bezprzedmiotowosci postepowania od rozstrzygniecia co do zasadnosci zgdania's.
Zaistnienie np. bezzasadnosci zgdania, nie czyni tego postepowania
bezprzedmiotowym w rozumieniu art. 105 8 1 kpa, lecz oznacza jedynie niezasadnosc
zgdania. W przeciwienstwie do bezprzedmiotowosci postepowania, bezzasadnos¢
zadania strony musi by¢ wykazana w decyzji zatatwiajgcej sprawe co do jej istoty.
Dlatego tez umorzenie postepowania, w przypadku braku przestanki

2 Wyrok NSA z dnia 9 pazdziernika 2006 r. (sygn. | FSK 1/06).

10 Wyrok NSA z dnia 8 sierpnia 1997 r. (sygn. | SA/Gd 514/96).

1 Por. prawomocny wyrok WSA w Krakowie z dnia 6 pazdziernika 2022 r.
(sygn. | SA/Kr 225/22).

12 Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego
(t.j. Dz. U. 2 2024 r. poz. 572, dalej: ,kpa”).

13 Wyrok NSA z dnia 22 listopada 2019 r. (sygn. akt Il GSK 3210/17).
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bezprzedmiotowosci postepowania, jest niezgodnym z prawem uchyleniem
sie organu od merytorycznego rozstrzygniecia sprawy'4.

Dodac nalezy, ze podobne stanowisko wyrazane jest réwniez przez sady
administracyjne pierwszej instancji. Przyktadowo WSA w Kielcach'> wyraznie
podkreslit, ze przepis art. 105 8 1 kpa, przewidujacy tzw. obiektywng
bezprzedmiotowos$¢ postepowania administracyjnego, nie moze byc interpretowany
rozszerzajgco. Ma on zastosowanie wytgcznie w tych sytuacjach, gdy w Swietle prawa
materialnego i ustalonego stanu faktycznego brak jest sprawy administracyjne;
mogacej by¢ przedmiotem postepowania. Postepowanie administracyjne nie staje sie
natomiast bezprzedmiotowe w rozumieniu art. 105 8 1 kpa wowczas, gdy wydanie
decyzji staje sie zbedne z punktu widzenia organu.

Odnoszac powyzsze do analizowanej sprawy, Rzecznik Praw Obywatelskich
stoi na stanowisku, zgodnie z ktorym organy podatkowe (zaréwno DIAS _
jak i NUSHIIIEEEEEEEEEEEEE) 0zpoznajace sprawe Podatnika, po korzystnym
wyroku NSA z dnia 16 maja 2024 r. (sygn. akt Il FSK 563/22), postgpity wbrew
przepisom, tj. art. 208 &8 1 Ordynacji podatkowej w zw. z art. 67a § 1 pkt 3 Ordynacji
podatkowej, nie rozstrzygajac jej co do meritum. W ocenie Rzecznika, okolicznosé
zaptaty lub przymusowego wyegzekwowania zalegtosci podatkowej nie moze
by¢ postrzegana, jako podstawa do wydania decyzji o bezprzedmiotowosci
tzw. postepowania ulgowego. Fakt, iz doszto do zaptaty lub egzekucji sprawia,
ze przedmiot postepowania ulgowego jedynie z faktycznego punktu widzenia
przestaje istnie¢, natomiast z punktu widzenia interesé6w ekonomicznych
obywatela istnieje on w dalszym ciggu. Nie ulega watpliwosci, ze obywatel jest
nadal zainteresowany okreslonym rozstrzygnieciem sprawy, ktére moze rzutowac
na jego sytuacje, w tym na jego prawa i wolnosci konstytucyjne.

W tym kontekscie nalezy odwotac sie do chronologii zdarzen w sprawie
Podatnika, ktorej nieuwzglednienie miato istotny wptyw na tres¢ rozstrzygniecia

wydanego przez DIAS I 2 takze NUS w I

4 Por. A. Wrébel (w:) M. Jaskowska, A. Wrédbel, Kodeks postepowania administracyjnego.
Komentarz, Wyd. Wolters Kluwer business, Warszawa 2009, s. 524-526 i powotane tam
orzecznictwo.

15> Prawomocny wyroku WSA w Kielcach z dnia 11 stycznia 2018 r. (sygn. akt | SA/Ke
617/17).
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Podkresli¢ nalezy, ze wnioskiem z dnia 2 czerwca 2021 r. opiekun prawny
Podatnika zwrdcit sie do NUS _z prosbg o umorzenie zalegtosci
w PIT za 2020 r. w kwocie 147.814 zt. Dopiero po wydaniu decyzji odmownej z dnia
13 lipca 2021 r. | . :6rc;
stwierdzono brak istnienia przestanek ,waznego interesu podatnika” oraz ,interesu
publicznego”, w dniu 16 lipca 2021 r. doszto do zaptaty kwoty w wysokosci 147.814 zt.
Kolejne wptaty z dnia 28 lipca 2021 r. w wysokosci 2.453 zt oraz z dnia 22 kwietnia
2022 r. w wysokosci 4 zt, a nastepnie zaliczenie z dniem 2 kwietnia 2024 r. nadptaty
na poczet zalegtosci podatkowej oraz odsetek, niewgtpliwie miaty miejsce
juz po wszczeciu postepowania w przedmiocie wniosku Podatnika o udzielenie
ulgi w sptacie zobowigzania podatkowego. Niestety okolicznosc¢ te organy
catkowicie pominety przy ponownym rozpoznaniu sprawy Podatnika.

W konsekwencji uznac nalezy, ze DIAS _ naruszyt art. 233 § 1 pkt 1
Ordynacji podatkowej w zw. art. 208 § 1 Ordynacji podatkowej w zw. z art. 67a §
1 pkt 3 Ordynacji podatkowej przez bezzasadne utrzymanie w mocy Decyzji NUS

w I umorzeniu postepowania z uwagi na jego

bezprzedmiotowosé. Organy podatkowe, ponownie rozpatrujgc sprawe Podatnika,
zobowigzane byty na mocy art. 153 ppsa oraz art. 170 ppsa wydac orzeczenie

co do istoty sprawy, uwzgledniajgce ocene prawng wyrazong w wyroku NSA z dnia

16 maja 2024 r. (sygn. akt lll FSK 563/22), a tego nie uczynity. Z tej przyczyny, zdaniem
Rzecznika Praw Obywatelskich, zaskarzona Decyzja, a takze poprzedzajgca jg decyzja
organu pierwszej instancji, powinny zosta¢ wyeliminowane z obrotu prawnego.

2.2. Naruszenie art. 124 Ordynacji Podatkowej, art. 121 § 1
Ordynacji Podatkowej w zw. z art. 235 Ordynacji Podatkowe;j
oraz art. 2 Konstytucji

W pierwszej kolejnosci Rzecznik Praw Obywatelskich pragnie wskazac,
ze zaskarzona w niniejszej sprawie decyzja DIAS _ wzbudza watpliwosci
w kontekscie realizacji zasady wyjasniania (przekonywania) skodyfikowanej w art. 124
Ordynacji Podatkowej, a takze zasady prowadzenia postepowania podatkowego
w sposéb budzgcy zaufanie do organdw podatkowych (art. 121 § 1 Ordynacji
Podatkowej).

Regulacja zawarta w art. 124 Ordynacji podatkowej stanowi, iz organy

podatkowe powinny wyjasnia¢ stronom zasadnosc¢ przestanek, ktorymi kierujg
sie przy zatatwianiu sprawy. Chodzi o to, aby wykazywac stusznos¢ podejmowanych
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przez organ czynnosci. Zasada przekonywania powinna miec zastosowanie

we wszystkich fazach postepowania podatkowego. Szczegdlne znaczenie ma ona
w ostatecznym rozstrzygnieciu, czyli w uzasadnieniu decyzji, gdy powinno dojsc¢
do ostatecznego ustalenia przestanek jej wydania'®.

Natomiast w mysl art. 121 § 1 Ordynacji podatkowej postepowanie podatkowe
powinno by¢ prowadzone w sposdb budzgcy zaufanie do organéw podatkowych.
Zasada ta niesie za sobg nie tylko tresci normatywne, ale réwniez daleko wykracza
poza ramy prawne. Nieprzypadkowo ustawodawca zawart te regute jako drugg z kolei
w Ordynacji podatkowej, tuz po zasadzie legalizmu i praworzgdnosci. Nalezy sgdzi¢,
iz w ten wtasnie sposdb chciano zwrdéci¢ uwage na takie wartosci, jak sprawiedliwosc,
réwnos¢ podmiotéw oraz poszanowanie regut zachowan miedzyludzkich'”.

Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich, DIAS | v zaskarzonej
decyzji naruszyt ww. zasady o fundamentalnym znaczeniu dla postepowania
podatkowego. Przede wszystkim wskazac nalezy na tre$¢ uzasadnienia do wydanego
przez organ rozstrzygniecia. Na poparcie swojej argumentacji o szerokim rozumieniu
przestanki bezprzedmiotowosci postepowania przywotano bowiem nieadekwatne
orzecznictwo sgdéw administracyjnych’s.

W tym miejscu podkresli¢ nalezy, ze sprawa, na kanwie ktérej zapadto powotane
przez DIAS Wi '\ . orzeczenie, dotyczyta stwierdzenia nadptaty z tytutu wptat
na Panstwowy Fundusz Rehabilitacji Os6b Niepetnosprawnych. Natomiast
okolicznoscig, ktora zdecydowata o bezprzedmiotowosci postepowania, byto istnienie
juz wczedniej wydanej decyzji ostatecznej w tej sprawie. Stad tez NSA uznat, ze
rozstrzygniecie tozsamej sprawy nalezy kwalifikowac tak jakby przedmiotowa sprawa
przestata istnie¢, a zatem organ nie miat podstaw do jej powtérnego merytorycznego
rozpatrzenia. Dlatego tez, z uwagi na zaistnienie stanu bezprzedmiotowosci
postepowania, organ miat obowigzek umorzy¢ postepowanie. Nie ulega watpliwosci,
ze stan faktyczny i przyczyny umorzenia postepowania na podstawie art. 208 § 1
Ordynacji podatkowej sg diametralnie inne od analizowanej sprawy.

6 H, Dzwonkowski [w:] A. Huchla, C. Kosikowski, H. Dzwonkowski, Ordynacja podatkowa.
Komentarz, wyd. Ill, Warszawa 2003, art. 124.

7'S. Presnarowicz [w:] Ordynacja podatkowa. Tom Il. Procedury podatkowe. Art. 120-344.
Komentarz aktualizowany, red. L. Etel, LEX/el. 2024, art. 121.

8 Wyrok NSA z dnia 21 stycznia 2022 r. (sygn. akt Ill FSK 3573/21).
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Kolejna sprawa, na ktérg powotat sie organ, to wyrok WSA w Gdarnsku'®.
Co istotne, w stanie faktycznym tej sprawy stan bezprzedmiotowosci postepowania
powstat na skutek uchylenia decyzji okreslajgcych wysokos¢ zobowigzania
podatkowego w podatku od towarow i ustug. W konsekwencji sgd stwierdzit,
ze organy podatkowe obu instancji prawidtowo uznaty, ze rozpoznanie wniosku
w przedmiocie umorzenia zalegtosci podatkowych, w sytuacji gdy przestaty one istniec
z uwagi na uchylenie decyzji okreslajgcych wysokos¢ zobowigzania podatkowego
w podatku od towardw i ustug oznacza, ze postepowanie stato sie bezprzedmiotowe.
Wskazac réwniez nalezy, ze w ww. sprawie doszto do uchylenia trzech ze wskazanych
decyzji okreslajgcych wysokos¢ zobowigzania w podatku od towardw i ustug. A co do
jednej z decyzji, ktéra nie zostata uchylona, organ wydat odrebng decyzje w zakresie
udzielenia ulgi co do pozostatych zalegtosci podatkowych obcigzajgcych podatniczke.
Z powyzszego wynika, ze organ rozpoznat wniosek strony w czesci nie objetej
zakresem umorzenia postepowania i orzekt merytorycznie co do tego wniosku.

Dodac réwniez nalezy, ze DIAS _ w ogoble nie odwotat sie do szeregu
przywotanych przez Rzecznika Praw Obywatelskich orzeczen sgdéw administracyjnych
prezentujgcych poglad, zgodnie z ktérym nie mozna méwic o bezprzedmiotowosci
postepowania z wniosku podatnika domagajgcego sie umorzenia zalegtosci
podatkowych wraz z odsetkami, w sytuacji, kiedy zalegtosc przestata istniec tylko
z tej przyczyny, ze zostata wyegzekwowana od podatnika na drodze postepowania
egzekucyjnego, badzZ zostata uiszczona przez podatnika?°.

Trudno zatem uznac, ze wydane rozstrzygniecie pozostaje w zgodzie z zasadg
wyjasniania (przekonywania) wynikajgcg z art. 124 Ordynacji Podatkowej, a takze
z zasadg prowadzenia postepowania podatkowego w sposéb budzgcy zaufanie
do organdéw podatkowych, o ktérej mowa w art. 121 & 1 Ordynacji Podatkowe].

Ponadto, wyeksponowac nalezy stwierdzenie DIAS _ zawarte
w uzasadnieniu do zaskarzonej decyzji, w ktérym odnoszac sie do odwotania
whniesionego przez Podatnika wyjasniono, ze zalegto$¢ podatkowa objeta wnioskiem
o ulge wynikata wprost z przepisédw prawa, a dziatania podejmowane przez organ

19 Prawomocny wyrok WSA w Gdansku z dnia 2 sierpnia 2022 r. (sygn. akt | SA/Gd 69/22).
20 Wyroki NSA z dnia 9 pazdziernika 2006 r. (sygn. | FSK 1/06), z dnia 8 sierpnia 1997 r.
(sygn. | SA/Gd 514/96), a takze z dnia 22 listopada 2019 r. (sygn. akt Il GSK 3210/17)

oraz prawomocne wyroki WSA w Krakowie z dnia 6 pazdziernika 2022 r. (sygn. | SA/Kr
225/22) oraz w Kielcach z dnia 11 stycznia 2018 r. (sygn. akt | SA/Ke 617/17).
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podatkowy miaty oparcie w obowigzujgcym prawie, zgodnie z zasadg okreslong

w art. 120 Ordynacji podatkowej (czyli w zasadzie legalizmu). Zdaniem Rzecznika Praw
Obywatelskich konstatacja ta, majgc charakter dodatkowy (nie dotyczy bowiem
uzasadnienia przyczyn utrzymania w mocy decyzji organu pierwszej instancji

W sprawie umorzenia postepowania), zmierza do wykazania zasadnosci podjecia
wczesniejszej decyzji organu o odmowie udzielenia Podatnikowi ulgi w sptacie
zobowigzania podatkowego, ktdra nota bene zostata wyeliminowana z obrotu
prawnego na podstawie wyroku NSA z dnia 16 maja 2024 r. (sygn. akt Il FSK 563/22).

W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich stanowisko DIAS | R
wzbudza istotne watpliwosci takze w Swietle konstytucyjnej zasady zaufania
obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa, a takze zasady
sprawiedliwosci spotecznej, zawartych w art. 2 Konstytucji. Przypomnie¢ nalezy,
ze w wydanym w sprawie Podatnika orzeczeniu z dnia 16 maja 2024 .

(sygn. akt Il FSK 563/22), NSA wprost wskazat, ze podjete w granicach uznania
administracyjnego rozstrzygniecie o odmowie umorzenia zalegtosci podatkowe;j
jest obiektywnie niesprawiedliwe. Jednoczesnie NSA sformutowat jasne wytyczne,
podkreslajgc, ze przy wydawaniu decyzji w ramach uznania administracyjnego,
organ powinien nie tylko przestrzega¢ obowigzujgcych przepiséw prawa, lecz takze
dziata¢ w sposdb rozsadny i sprawiedliwy.

W tym miejscu przypomniec nalezy, ze zalegtos¢ podatkowa dotyczaca
omawianej sprawy wynika z opodatkowania odsetek wyptaconych na podstawie
wyroku sgdowego z tytutu przyznanego Podatnikowi odszkodowania
w zwigzku z wypadkiem samochodowym, w ktérym Smier¢ poniesli jego rodzice
oraz brat. Jak wiadomo, zagadnienie kwalifikacji podatkowej odsetek za opdzZnienie
naleznych od Swiadczen na gruncie ustawy o PIT podlegajgcych zwolnieniu
przed wejsciem z zycie tzw. ,Polskiego tadu” wzbudzato szereg watpliwosci. Rzecznik
Praw Obywatelskich opowiadajgc sie po stronie podatnikow, prezentowat stanowisko,
zgodnie z ktérym opodatkowanie odsetek naleznych od Swiadczen korzystajgcych
ze zwolnienia podatkowego niweczy sens tego zwolnienia i prowadzi do wnioskow,
nie dajacych sie pogodzi¢ z zasadg sprawiedliwosci spotecznej i ochrony godnosci
cztowieka (art. 2 i art. 30 Konstytucji RP). W praktyce bowiem oznacza ,opodatkowanie
krzywdy ludzkiej” przez realne obnizenie wysokosci zasgdzonej poszkodowanemu
naleznosci.
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W poprzednim stanie prawnym, do ktérego odnosi sie omawiana sprawa,
takze niektére sgdy administracyjne staty na stanowisku, zgodnie z ktérym pobieranie
podatku od odsetek zasgdzonych w istocie od niewyptaconego w terminie
Swiadczenia z tytutu zaistniatej krzywdy - Smier¢ cztonka rodziny - jest dziataniem
trudnym do zaakceptowania spotecznie, jest sprzeczne z ideg humanitaryzmu i
wysoce niesprawiedliwe?!. Wskazywano, ze poprzez opodatkowanie odsetek
ustawodawca akceptuje owo naganne zachowanie dtuznika. Im dtuzej nie ptaci on
Swiadczenia, tym wiecej podatku moze pobrad panstwo z tego tytutu. Burzy to
przecietne poczucie stusznosci i racjonalnosci, jak tez nie urzeczywistnia zasady
sprawiedliwosci spoteczne;j.

Dopiero po zmianie legislacyjnej jasne stato sie, ze wolne od podatku
dochodowego sg takze odsetki z tytutu nieterminowej wyptaty naleznosci
niepodlegajgcych opodatkowaniu podatkiem dochodowym, wolnych od podatku
dochodowego lub od ktérych na podstawie przepisow Ordynacji podatkowe]
zaniechano poboru podatku??. Przy czym, przepisy te znalazty zastosowanie
do dochodéw (przychodow) uzyskanych od dnia 1 stycznia 2021 r. Tym samym,
nowelizacja nie objeta oséb, ktore otrzymaty odsetki od zasgdzonych odszkodowan
/zados$€uczynien przed dniem 1 stycznia 2021 r., tak jak miato to miejsce w przypadku
Podatnika.

Podsumowujgc, w ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich okolicznosci powstania
zalegtosci podatkowej w omawianej sprawie majg kluczowe znaczenie i powinny
zostac¢ uwzglednione na mocy art. 153 ppsa oraz art. 170 ppsa, wobec wytycznych
zawartych w ocenie prawnej dokonanej przez NSA w wyroku z dnia 16 maja 2024 r.
(sygn. akt Il FSK 563/22). Natomiast zaskarzone rozstrzygniecie DIASEEEEEEG
utrzymujgce w mocy Decyzje NUS w | o uorzeniu
postepowania, nalezy uznac za niezgodne z prawem uchylanie sie organu
od merytorycznego rozstrzygniecia sprawy.

Z tych tez wzgledbéw, wnosze jak w petitum.

Marcin Wigcek

Rzecznik Praw Obywatelskich

21 Por. np. wyrok NSA z dnia 16 grudnia 2011 r (sygn. akt Il FSK 1218/10).
22 Art. 21 ust. 1 pkt 95b ustawy o PIT.
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/-wydano i podpisano elektronicznie/

Zatgcznik: wniosek o zarzgdzenie rozpoznania sprawy poza kolejnoscig wptywu.
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