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RZECZNIK PRAW OBYWATELSKICH

Warszawa, b. 0%, 2929 r.

11.511.97.2025.MA

Trybunat Konstytucyjny

Warszawa

sygn. akt SK 13/25

W zwigzku z otrzymanym w dniu 6 lutego 2025 r. zawiadomieniem o wszczeciu
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (sygn. akt SK 13/25) w sprawie skargi
konstytucyjne] | NN dziatajac na podstawie art. 63 ust. 2 ustawy z
dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym' oraz art. 16 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw

Obywatelskich? zgtaszam udziat w tym postepowaniu i
WNosze 0

stwierdzenie, ze art. 459 8 2 w zw. z art. 42 k.p.k.> w zw. z art. 42a § 14 pkt 2 p.u.s.p.*

w zakresie, w jakim nie przewidujg zazalenia od postanowienia oddalajacego

'Dz. U. z 2019, poz. 2393.

2Dz. U. z 2024, poz. 1264.

3 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania karnego (t.j. Dz. U. z 2025 r. poz. 46; dalej: k.p.k.).
4 Ustawa z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 334 z pézn.
zm.; dalej: p.u.s.p.).

Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich Tel. centr. (+48 22) 55 17 700
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bip.brpo.gov.pl


mailto:biurorzecznika@brpo.gov.pl
bip.brpo.gov.pl
https://11.511.97.2025.MA

wniosek na podstawie art. 42a § 3 p.u.s.p. o badanie spetnienia przez sedziego
wymogow niezawistosci i bezstronnosci z uwzglednieniem okolicznosci
towarzyszacych jego powolaniu i jego postepowania po powotaniu, sg niezgodne
zart. 78 wzw. z art. 45 ust. 1 w zw. z art. 32 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji

RP.
Uzasadnienie

1. W dniu 19 stycznia 2023 r. skarzgcemu zostat doreczony odpis prywatnego aktu
oskarzenia, w wytoczonej przeciwko niemu sprawie o sygn. aktj | | | |}  JJEERV dniu 26
stycznia 2023 r. w wyznaczonym przez art. 42a 8 5 p.u.s.p., siedmiodniowym terminie,
skarzacy wystgpit z wnioskiem na podstawie art. 42a 8 3 p.u.s.p. w zw. z art. 42a § 6 pkt

4 p.u.s.p. o zbadanie bezstronnosci i zgodnosci z prawem powotania sedziego Sadu

Rejonowegol o sprawy o I Fostanowieniem Sgdu
Rejonowego dla NG - dnia 9 lutego 2023 r. przedmiotowy

wniosek nie zostat uwzgledniony. W dniu 20 lutego 2023 r. skarzacy ztozyt na powyzsze

postanowienie zazalenie, co skutkowato wydaniem zarzgdzenia z dnia 14 marca 2023 .

o odméwieniu przyjecia zazalenia ([ I .tzymanego w mocy

postanowieniem Sgdu Okregowego | z dnia 18 kwietnia 2023 r. (G
B sk:ar2acy w dniu 28 kwietnia 2023 r. wnidst zazalenie réwniez na ostatnie z

postanowien, ktéremu Sad Okregowy | ic nadat biegu i pozostawit w
aktach bez rozpoznania z uwagi na niedopuszczalnos¢ srodka odwotawczego od
orzeczen sgdu odwotawczego, stosownie do tresci art. 426 8 1 k.p.k., na co wskazano w
piSmie Sadu Okregowego I :z dnia 19 maja 2023 r. Z tej racji
postanowieniem, w ktérym ostatecznie orzeczono o wolnosciach i prawach skarzacego
jest postanowienie Sgdu Okregowego | z dnia 18 kwietnia 2023 r. o sygn.
. doreczone skarzacemu w dniu 24 kwietnia 2023 r. W kontekscie stanu

faktycznego niniejszej sprawy, skarzacy uzyskat ostateczne orzeczenie wydane na



podstawie kwestionowanych przepiséw, co uzasadnia spetnienie przestanki

funkcjonalne;.

2. Materia braku zaskarzalno$ci na postanowienia sadu w przedmiocie odmowy
wytgczenia sedziego w sprawach karnych, jeszcze zanim pojawita sie podstawa kontroli
niezawistosci i bezstronnosci sedziego na gruncie ustrojowej, wybrzmiewa od dawna
réwniez w sprawach kasacyjnych kierowanych do Biura Rzecznika. Wskazuje sig, ze na
skutek btednych decyzji procesowych dotyczacych oddalenia wniosku strony w
postepowaniu karnym w przedmiocie wytgczenia sedziego, dochodzi do przewlektosci
postepowan, gdy uchybienie to zostanie stwierdzone dopiero w toku zwyczajnych lub
nadzwyczajnych srodkéw zaskarzenia (art. 447 8 4 k.p.k. w zw. z art. 438 8 2 k.p.k. czy
art. 439 § 1 i 2 k.p.k.). Kwestia ta byta przedmiotem wystgpienia Rzecznika Praw
Obywatelskich poprzedniej kadencji z dnia 10 lipca 2019 r. (sygn. 11.511.410.2019.PZ>),
w ktorym przedstawiono postulat wprowadzenia zmian legislacyjnych zmierzajgcych do
umozliwienia wniesienia zazalenia na postanowienie w przedmiocie niewytgczenia
sedziego, niezaleznie czy zostato ono wydane w postepowaniu w pierwszej czy drugiej
instancji. W tym zakresie Rzecznik zgtosit rowniez udziat w postepowaniu toczagcym sie
przed Trybunatem Konstytucyjnym w sprawie skargi konstytucyjnej, pod sygn. akt SK
78/22, wnoszgac o stwierdzenie, ze art. 41 8 1 k.p.k. w zwigzku z art. 459 § 1i 2 k.p.k. jest
niezgodny z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 78 i art. 31 ust. 3 Konstytucji RP w zakresie,
w jakim nie przewiduje mozliwosci zaskarzenia postanowienia sgdu o oddaleniu
wniosku o wytgczenie sedziego ztozonego w oparciu o art. 41 8 1 k.p.k., wydanego w
pierwszej instancji (sygn. 11.511.632.2022.MM®). W zwigzku z tym postepowaniem
Rzecznik wskazat, iz brak mozliwosci ztozenia zazalenia wydaje sie tym bardziej
niezrozumiaty, ze uprawnienie takie majg strony w procesie cywilnym. Skoro zatem

rozwigzanie takie funkcjonuje w k.p.c., totym bardziej powinno przystugiwaé¢ w

> https://sprawy-generalne.brpo.gov.pl/pdf//2019/7/11.511.410.2019/1696765.pdf (dostep: 17.02.2025 r.).
®https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/rpo-tk-odmowa-wylaczenia-sedziego-brak-zazalenia-
niekonstytucyjnosc (dostep: 17.02.2025r.).
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postepowaniach karnych, z uwagi na jego represyjny charakter i potrzebe zapewnienia
w nim jak najdalej idgcych gwarancji rzetelnego procesu. Dodatkowym wsparciem dla
tej argumentacji jest inna sprawa zakoriczona przed Trybunatem Konstytucyjnym o
sygn. akt SK 38/097, w ktorej Trybunat stwierdzit, ze brak mozliwosci zaskarzenia
postanowienia sgdu Il instancji oddalajgcego wniosek o wytgczenie sedziego ztozony w
postepowaniu przed sgdem cywilnym Il instancji jest niezgodny z art. 45 ust. 11176 ust.
1 (zasadg dwuinstancyjnosci postepowania sgdowego). Niewatpliwie, kolejne
wytgczenie zaskarzalnosci, tym razem na okoliczno$¢ nowej procedury badania
wymogow niezawistosci i bezstronnosci sedziego m.in. uregulowanej w art. 42a p.u.s.p.,

jeszcze ten stan niekonstytucyjnosci utrwala i pogtebia.

3. Z dniem 15 lipca 2022 r. weszta w zycie ustawa z 9 czerwca 2022 r. 0 zmianie ustawy
0 Sadzie Najwyzszym oraz niektorych innych ustaws®, ktéra obok likwidacji Izby
Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego wprowadzita w ustawach regulujgcych ustrdj sadow
w Polsce® nowy instrument prawny stuzacy weryfikacji niezawistosci i bezstronnosci
sedzidw, w kwestiach zwigzanych z podwazaniem statusu sedzidw powotywanych po
reformie Krajowej Rady Sadownictwa przeprowadzonej ustawg z 8.12.2017 r.'%. Jak
stanowi nowy, wprowadzony wymieniong regulacjg art. 42a p.u.s.p., dopuszczalne jest
badanie spelnienia przez sedziego wymogow niezawistosci i bezstronnosci z
uwzglednieniem okolicznosci towarzyszgcych jego powotaniu i jego postepowania po
powotaniu, na wniosek uprawnionego, jezeli w okolicznosciach danej sprawy moze to
doprowadzi¢ do naruszenia standardu niezawistosci lub bezstronnosci, majgcego

wptyw na wynik sprawy z uwzglednieniem okolicznosci dotyczacych uprawnionego oraz

7 Wyrok TK z 2.06.2010 r., SK 38/09, LEX nr 578851.

8 Ustawa z 9.06.2022 r. o zmianie ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. poz.

1259).

? Obok cytowanego art. 42a p.u.s.p., ustawodawca tozsame regulacje zamiescit w art. 23a ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 r. Prawo o ustroju sgdéw wojskowych (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 2250), art. 5a ustawy z
dnia 25 lipca 2002 r. Prawo o ustroju sadéw administracyjnych (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1267) oraz w art.
29 8 5-25 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 622).

10 Ustawa z 8.12.2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz niektérych innych ustaw
(Dz.U.z 2018 r. poz. 3).



charakteru sprawy. Wniosek o stwierdzenie przestanek, o ktérych mowa w § 3, moze
by¢ ztozony wobec sedziego wyznaczonego do sktadu sgdu rozpoznajgcego sprawe w
pierwszej instancji lub apelacje, z wytaczeniem spraw, w ktorych termin do ich
rozpoznania i wydania orzeczenia jest nie dtuzszy niz miesigc od dnia ztozenia pisma
procesowego wszczynajacego postepowanie w sprawie. Wniosek sktadany jest w
terminie 7 dni od dnia zawiadomienia uprawnionego do ztozenia wniosku o sktadzie
rozpoznajgcym sprawe, a po tym terminie przedmiotowe prawo wygasa. W razie
uwzglednienia wniosku, sad z urzedu sporzadza w terminie 3 dni uzasadnienie
postanowienia. Stosownie do tresci art. 42a 8 2 p.u.s.p. nie jest to zarazem mechanizm
stuzacy do abstrakcyjnej weryfikacji spetniania przez okreslonego sedziego standardow
niezawistosci i bezstronnosci, czy do oceny legalnosci powotania sedziego lub
okreslenia jego zdolnosci do sprawowania wtadzy sgdowniczej, co uzupetnia § 11
cytowanego przepisu, stanowigcy, iz wytgczenie sedziego od udziatu w danej sprawie
nie moze stanowi¢ podstawy do wytgczenia tego sedziego w innych prowadzonych
przez niego sprawach. Badanie niezawistosci i bezstronnosci sedziego odbywa sie w
konkretnej sprawie i przy spetnieniu konkretnych kryteriéw, opisanych w art. 42a § 3
p.u.s.p., a wiec z uwzglednieniem okolicznosci towarzyszacych jego powotaniu i jego
postepowania po powotaniu, jezeli w okolicznosciach danej sprawy moze to
doprowadzi¢ do naruszenia standardu niezawistosci lub bezstronnosci, majgcego
wptyw na wynik sprawy z uwzglednieniem okolicznosci dotyczacych uprawnionego oraz
charakteru sprawy i mozliwego wptywu na jego wynik. Jak zaznacza sie rowniez w
literaturze, wprowadzona procedura weryfikacji, obok dotychczasowych instrumentow
wytgczenia sedziego i podwazania tej okolicznosci w toku dalszego postepowania, a
wiec przy konstruowaniu zwyczajnych i nadzwyczajnych srodkdw zaskarzenia, nie moze
dotyczy¢ wytgcznie wad postepowania nominacyjnego. Przy uzasadnianiu watpliwosci
co do niezawistosci i bezstronnosci sedziego nalezy wykazac, iz pierwotne uchybienia i
okolicznosci towarzyszace powotaniu przeniknety do zachowania sedziego po

powotaniu. W sytuacji trudnosci w wykazaniu, wystarczajgce moze okazac sie nawet



zachowanie, ktdre nie przejawia postaw czy aktywnosci, ktére te watpliwosci mogtyby
ostabi¢ lub podwazy¢". Sam wymoég udowodnienia braku niezawistosci sedziego
(przedstawienia dowoddow) obok dotychczasowej procedury wytgczenia sedziego, gdzie
wystarczajgce jest uprawdopodobnienie okolicznosci uzasadniajacych wytaczenie, jest
w pismiennictwie poddawany krytyce jako nadmierny ciezar pozbawiajacy kontrole
niezawistosci swej efektywnosci, takze przez wzglad na art. 6 EKPC'2i art. 47 KPP'3 w zw.
z art. 91 ust. 11 2 Konstytucji RP'4. Stosownie zas do art. 42a 8 14 p.u.s.p. w zakresie
nieuregulowanym przepisami p.u.s.p. do rozpoznania wniosku, stosuje sie

odpowiednio w sprawach:

1) cywilnych - przepisy ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania

cywilnego dotyczgce rozpoznania wniosku o wytaczenie sedziego i zazalenia,

2) karnych - przepisy ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks postepowania karnego
(Dz. U. z 2024 r. poz. 37) dotyczace rozpoznania wniosku o wytgczenie sedziego, z
wytgczeniem art. 42 § 3 zdanie trzecie tej ustawy w zakresie dotyczgcym czynnosci

niecierpigcych zwtoki, w szczegdlnosci w przedmiocie tymczasowego aresztowania.

Oznacza to, ze na postanowienie zapadte w zakresie kontroli bezstronnosci i
niezawisto$ci sedziego wyznaczonego do rozpoznania sprawy karnej, nie przystuguje
zazalenie. W mysl art. 459 § 1 k.p.k. ustawodawca dopuszcza zazalenie na
postanowienia sadu zamykajgce droge do wydania wyroku, chyba ze ustawa stanowi

inaczej. Brak zas przedmiotowej normy w przepisach dotyczacych wytaczenia sedziego

" M. Radajewski, Badanie wymogdw niezawistosci i bezstronnosci sedziego na podstawach okreslonych w
ustawie z 9.06.2022 r. o zmianie ustawy o Sqdzie Najwyzszym oraz niektérych innych ustaw, ,Przeglad
Sgdowy” 2023, nr 1, s. 105-119.

2 Konwencja o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci sporzadzona w Rzymie dnia 4
listopada 1950 r., zmieniona nastepnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetniona Protokotem nr 2 (Dz. U.
21993 r. Nr 61, poz. 284 z pdzn. zm.).

'3 Karta praw podstawowych Unii Europejskiej (Dz. U. UE. C. z 2007 r. Nr 303, str. 1 z pdzn. zm.).

'4 ). Roszkiewicz, Indywidualny test niezawistosci sedziego powotanego z naruszeniem prawa - uwagi na tle
orzecznictwa Trybunafu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka, Sqdu
NajwyZszego i Naczelnego Sqdu Administracyjnego, ,Przeglad Sgdowy” 2022, nr 11-12, s. 75-98.
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(art. 40-44 k.p.k.), do ktérych odwotuje sie przepis ustrojowy. Wedtug art. 459 8 2 k.p.k.,
zazalenie przystuguje takze na postanowienia co do Srodka zabezpieczajgcego oraz na
inne postanowienia w wypadkach przewidzianych w ustawie. Weryfikacja niezawistosci
i bezstronnosci sedziego nastepuje wobec sedziéw wyznaczonych w sprawach karnych
w procedurze jednoinstancyjnej, a strona nie ma mozliwosci zaskarzenia zazaleniem
postanowienia oddalajgcego przedmiotowy wniosek ztozony na podstawie art. 42a
p.u.s.p., inaczej niz ma to miejsce w sprawach cywilnych, stosownie do tresci art. 394"

§ 1 pkt 10 k.p.c., do innego sktadu sgdu pierwszej instancji.

4. Podstawowym wzorcem kontroli skarzgcy uczynit natomiast art. 78 w zw. z art. 45
ust. 1 Konstytucji RP, zgodnie z ktérym kazda ze stron ma prawo do zaskarzenia
orzeczen i decyzji wydanych w pierwszej instancji. Wyjatki od tej zasady oraz tryb
zaskarzania okre$la ustawa. Przepis ten wyraza ogélng zasade zaskarzalnosci wszelkich
rozstrzygnie¢ w kazdym postepowaniu prawnym, majaca zapobiegal pomytkom i
arbitralnos$ci wydanych orzeczen i decyzji'>. Procedura badania wymogow niezawistosci
i bezstronnosci sedziego, uregulowana w art. 42a p.u.s.p., Z pewnoscig nie jest sprawg
W rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, lecz nalezy do kwestii wpadkbwych.
Konieczno$¢ ustanowienia $rodkdw zaskarzenia przy niektorych kwestiach
incydentalnych moze natomiast wynikac z ogélnego wymogu uksztattowania procedury
sgdowej zgodnie z zasadg sprawiedliwosci proceduralnej, stanowigcg jeden z
komponentéw prawa do sadu, objetego art. 45 ust. 1 Konstytucji RP i odnoszacego sie
do catego postepowania w sprawie’s. W art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, ktéry stanowi, iz
.Kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez
nieuzasadnionej zwtoki przez wtasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sad”,
wyrazone zostato konstytucyjne prawo do sgdu. Odwotujgc sie do ugruntowanego

orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, stwierdzi¢ nalezy, ze na prawo do sadu sktada

1> Postanowienie TK z 8.06.2009 r., SK 26/07, LEX nr 515582; wyroki TK z: 10.07.2000 r., SK 12/99, LEX nr
41215; 27.03.2007 r., SK 3/05, LEX nr 257779.
16 Por. wyrok TK z 5.07.2005 r., SK 26/04, LEX nr 155562.
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sie w szczegolnosci: 1) prawo dostepu do sadu, tj. prawo do uruchomienia procedury
przed sgdem (niezaleznym, bezstronnym i niezawistym); 2) prawo do odpowiednio
uksztattowanej procedury sgdowej, zgodnej z wymogami sprawiedliwosci i jawnosci; 3)
prawo do wyroku sgdowego, tj. prawo do uzyskania wigzgcego rozstrzygniecia sprawy
przez sad; 4) prawo do odpowiedniego uksztattowania ustroju i pozycji organéw
rozpoznajgcych sprawy'. Rozwazajac tres¢ prawa do odpowiedniego uksztattowania
procedury sgdowej, Trybunat Konstytucyjny podkreslat, ze ,tozsamos¢ konstytucyjna”
sgdu (wymiaru sprawiedliwosci) jest wyznaczana - poza oczywistym wymogiem
niezaleznosci, bezstronnosci i niezawisto$ci - miedzy innymi przez odrzucenie
dowolnosci i arbitralnosci'®. Ustrojowa instytucja badania wymogow niezawistosci i
bezstronnosci sedziego, podobnie jak procesowa instytucja wytgczenia sedziego
pozostaje w scistym zwigzku z niezaleznoscig i bezstronnoscig sgdu. Wartosci te
okreslajg, obok niezawistosci sedziowskiej, najwazniejsze cechy charakteryzujgce
funkcje sgdéw jako instytucji sprawujacych wymiar sprawiedliwosci, a wiec w tym
obszarze aktywnosci organdéw panstwa, ktéry zgodnie z dotychczasowym
orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego nalezy do "monopolu sgdownictwa™".
Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie bowiem wskazywat na istotny zwigzek instytucji
wytaczenia sedziego z konstytucyjnym prawem do sgdu. Podobnie procedura opisana
w ustawie ustrojowej ma stuzy¢ m.in. realizacji zewnetrznych znamion niezawistosci.
Wazne jest nie tylko to, by sedzia orzekajgcy w sprawie zachowywat sie zawsze zgodnie
ze standardami niezawistosci i bezstronnosci, lecz takze by w ocenie zewnetrznej
zachowanie sedziego odpowiadato takim standardom, co stuzy budowie spotecznego

zaufania do wymiaru sprawiedliwosci, jak i umacnianiu autorytetu wymiaru

17 Zob. wyroki TK z: 10.05.2000 r., K 21/99, LEX nr 40330; 2 kwietnia 2001 r., SK 10/00, LEX nr 46864,
12.05.2003 r., SK 38/02, LEX nr 79777.

'8 Por. wyroki TK z: 31.03.2005 r., SK 26/02, OTK ZU nr 3/A/2005, poz. 29; 16.01.2006 r., SK 30/05, OTK ZU
nr 1/A/2006, poz. 2; 26.02.2008 r., SK 89/06, OTK ZU nr 1/A/2008, poz. 7; 20.05.2008 r., P 18/07, OTK ZU
nr 4/A/2008, poz. 61; 1.07.2008 r., SK 40/07, OTK ZU nr 6/A/2008, poz. 101; 31.03.2009 r., SK 19/08, OTK
ZU nr 3/A/20009, poz. 29.

"9 Wyrok TK z 13.12.2005 r., SK 53/04, LEX nr 181615.



sprawiedliwosci przez usuwanie chocby pozoréw braku bezstronnosci®®. Chodzi wigc o
strone socjologiczno-prawng problemu. Wazny jest w tym kontekscie spoteczny odbidr
pewnych regulacji i zachowan. Sprawiedliwo$¢ powinna by¢ wymierzana w sposob,
ktoéry usuwa potencjalne zastrzezenia uczestnikdw postepowania co do bezstronnosci i
niezawistosci sktadu orzekajgcego, niezaleznie od ich zasadnosci, jesli tylko nawet
sprawiajg wrazenie watpliwosci uzasadnionych?'. Niezawisto$¢ sedziowska podlega
ochronie konstytucyjnej i wymaga respektowania zaréwno ze strony organow wtadzy
publicznej, jak i sedziego czy jakichkolwiek innych podmiotow. Sedzia obowigzany jest
urzeczywistniaC 6w obowigzek w praktyce orzekania, za$ dochowanie zaréwno
niezawistosci, jak i niezaleznosci stanowi konieczng i istotng przestanke realizacji
konstytucyjnej zasady demokratycznego panstwa prawnego?. Przypomnie¢ przy tym
réwniez nalezy, ze instytucja kontrolna z art. 42a p.u.s.p. nie tylko nie wkracza w sfere
niezawistosci sedziego i nie narusza jej, ale ma stuzy¢ petnej realizacji tej gwarancji, a w
konsekwencji wtasciwego wypetniania nakazu respektowania konstytucyjnego prawa
do sgdu. Mechanizmy za$ stuzace realizacji konstytucyjnej gwarancji prawa do sadu,
ktorej jeden z elementdw realizowany jest za pomocg instytucji opisanej w art. 42a
p.us.p., powinny godzi¢ wartos¢, jaka jest niezalezno$¢ sedziego od stron
postepowania czy innych jego uczestnikdw, z realnym zapewnieniem stronie
mozliwosci urzeczywistnienia tego prawa poprzez wpltyw na postepowanie za pomocg
takich instrumentédw procesowych, ktére pozwolg na eliminacje jakichkolwiek
uzasadnionych w oczach postronnego obserwatora watpliwosci co do bezstronnosci
sedziego. Ustawodawca nie dysponuje w tym zakresie peing i nieograniczong swoboda.
Zapewnienie kazdemu konstytucyjnego prawa do bezstronnego sadu wigzac sie
powinno z gwarancjami minimalnego chocby udziatu strony w postepowaniu stuzgcym
weryfikacji rzeczywistej bezstronnosci sgdu, takze na etapie uruchomienia $rodka

zaskarzenia. Swoboda ustawodawcy w tym zakresie ograniczona jest natomiast w

20 Wyrok TK z 20.07.2004 r., SK 19/02, LEX nr 121572.
2 Wyrok TK z 24.10.2007 r., SK 7/06, LEX nr 322157.
22 Wyrok TK z 24.06.1998 r., K 3/98, LEX nr 33153.



sposdb ,negatywny” poprzez konieczno$¢ uwzgledniania innych unormowan
konstytucyjnych. To do prawodawcy bowiem nalezy odpowiednie uksztattowanie
struktury sagddéw, okres$lenie ich wtasciwosci, a takze trybu postepowania przed nimi. Od
prawidtowego uksztattowania ram organizacyjno-proceduralnych zalezy mozliwosc¢
urzeczywistnienia gwarancji prawa do sgdu wskazanych w art. 45 Konstytucji RP. Z tej
racji mozemy mowi¢ o funkcjonalnym i gwarancyjnym znaczeniu instytucji kontroli

niezawistosci i bezstronnosci dla urzeczywistnienia konstytucyjnego prawa do sadu.

Podkreslajgc znaczenie prawa zagwarantowanego w art. 78 Konstytucji RP, Trybunat do
tej pory stwierdzat, ze prawo do zaskarzania orzeczen stanowi istotny element
sprawiedliwosci proceduralnej. Mozna z tego przepisu wyprowadzi¢ postulat takiego
ksztattowania procedury, aby w miare mozliwosci przewidziane w niej byto prawo
wniesienia przez strone srodka zaskarzenia. Do istoty analizowanego prawa nalezy
mozliwo$¢ uruchomienia weryfikacji decyzji lub orzeczenia podjetego w pierwszej
instancji, co stwarza perspektywe kontroli pierwszego rozstrzygniecia i przeciwdziatania
tym samym arbitralnosci i utrwalaniu pomytek?. Ustawodawca ma wiec obowigzek nie
tylko zapewni¢ stronie prawo wniesienia Srodka zaskarzenia od orzeczenia lub decyzji
wydanych w pierwszej instancji, lecz takze umozliwi¢ organowi rozpatrujgcemu srodek
zaskarzenia merytoryczng ocene prawidtowosci rozstrzygnietej sprawy. Zaskarzenie
orzeczenia prowadzi do jego weryfikacji oraz wydania nowego, ktére moze potwierdzac
akt wydany w pierwszej instancji albo uchyli¢ go badZ zmienic¢. Nie musi mie¢ natomiast
charakteru dewolutywnego oraz nie musi prowadzi¢ do rozpoznania sprawy przez
organ tego samego rodzaju, ale zajmujgcy wyzsze miejsce w strukturze aparatu
panstwowego?*. Dla wskazanego wzorca nie ma znaczenia, czy jest to rozstrzygnigcie
konczace postepowanie w sprawie, czy tez ma charakter incydentalny. Prawo

podmiotowe wyrazone w art. 78 Konstytucji RP odnosi sie do zaskarzenia rozstrzygniec

3 Wyroki TK z 12.06.2002 r., P 13/01, LEX nr 54902; 13.11.2018 r., SK 17/17, LEX nr 2575429.
24 K. Wojtyczek, Prawo do skutecznego Srodka prawnego w Konstytucji RP, ,Przeglad Konstytucyjny” 2017, nr
1, s. 84-85.
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wydanych w pierwszej instancji i ,obejmuje wszystkie postepowania bez wzgledu na to,
czy toczg sie przed sagdem, czy przed niesgdowym organem wiadzy publicznej, a nadto

bez wzgledu na to, czy majg charakter gtéwny, czy uboczny®.

5. Konstytucja przesadzita réwniez, ze prawo do zaskarzania orzeczen i decyzji
wydanych w pierwszej instancji nie ma charakteru absolutnego®. Jest to racjonalne,
poniewaz wykreowanie absolutnego prawa do zaskarzania orzeczen i decyzji, chocby
tylko tych, ktére wydane zostaly w pierwszej instancji, oznaczatoby stworzenie
rozwigzania, ktérego realizacja w ujeciu legislacyjnym bytaby by¢ moze mozliwa do
osiggniecia, jednak w praktyce spowodowataby catkowity paraliz i niefunkcjonalnos¢
poszczegbdlnych postepowan stuzacych rozstrzyganiu o prawach i obowigzkach
jednostki?”. Z tej racji, powyzsza ocena wymaga weryfikacji przez pryzmat wzorca
kontroli powotanego przez skarzacego, opisanego w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, a
wiec z uwzglednieniem zasady proporcjonalnosci. W tym celu konieczne jest - w Swietle
uksztattowanego orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego - odpowiedzenie na trzy
pytania: 1) czy wytgczenie zaskarzalnosci na tle regulacji z art. 42a p.u.s.p. jest w stanie
doprowadzi¢ do zamierzonych przez nig skutkdéw (kryterium przydatnosci);, 2) czy
omawiane odstepstwo od art. 78 Konstytucji RP jest niezbedne dla ochrony interesu
publicznego, z ktérym jest powigzana (kryterium koniecznosci); 3) czy efekty wytgczenia
zazalenia w regulacji art. 42a p.u.s.p. pozostajg w proporcji do ciezarow (kryterium
proporcjonalnosci sensu stricto). Nalezy uznal, ze ustawodawca nie wuzasadnit
prawidtowo koniecznosci wprowadzenia wytgczenia w zakresie zaskarzalnosci, pomimo
tego, iz procedura karna charakteryzuje sie wiekszg represyjnoscig. Wskazywane
zagrozenie dla przewlektosci postepowania miato zas charakter hipotetyczny i wobec
funkcjonowania zazalenia na gruncie postepowania cywilnego, nie znajduje w ogéle

urzeczywistnienia. Tym bardziej uznaniowo$¢ i niedookreslone kryteria oceny

2 Wyrok TK z2 8.04.2014 r., SK 22/11, LEX nr 1477520.

26 Wyrok TK 2 15.11.2016 r., SK 46/15, LEX nr 2151877.

27 P, Grzegorczyk, K. Weitz, Komentarz do art. 78, [w:] Konstytucja RP. Tom |. Komentarz do art. 1-86, (red.)
M. Safjan, L. Bosek, Warszawa 2016, Nb 61.
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przestanek niezawistosci i bezstronnosci, przy jednoczesnej ingerencji w prawa i
wolnosci jednostek, przemawiajg za wprowadzeniem skutecznego mechanizmu
kontroli dla decyzji zagrazajacych efektywnosci respektowania prawa do sgdu®. Jak
podkresla sie w doktrynie, efektywnos¢ postepowan i dobro wymiaru sprawiedliwo$ci,
choc stanowig element porzadku publicznego, nie mogg odgrywac roli decydujgcej®.
Przyjeta konstrukcja okazuje sie zatem tak samo nieprzydatna, jak i niekonieczna, jesli
zwazy¢, ze przyznanie prawa do zaskarzenia orzeczenia w przedmiocie kontroli
niezawistosci i bezstronnosci, mogtoby na wczesniejszym etapie, eliminowac z procesu
karnego sedziow niezapewniajgcych w danej sprawie gwarancji bezstronnosci sagdu, a
tym samym chroni¢ postepowanie przed przewlektoscig i potencjalnymi zarzutami
odwotawczymi. Przechodzgc do trzeciego kryterium - proporcjonalnosci sensu stricto -
nalezy zatem przyja¢, ze ze wzgledu na wartos¢ dobra chronionego na gruncie art. 45
Konstytucji RP, zaskarzony przepis ustrojowy nie moze by¢ zrdédtem sztywnego
wytgczenia zazalenia na gruncie tylko jednej z procedur sadowych. Jak akcentuje to
orzecznictwo konstytucyjne, uznaniowos$¢ i niedookreslonos¢ kryteriow oceny
niezawistosci i bezstronnosci, tym bardziej eksponuje potrzebe kontroli zapadajacych
rozstrzygnie¢ ingerujgcych w prawa i wolnosci strony w zakresie dostepu do
bezstronnego sadu, co nie pozostaje bez wplywu na wynik sprawy i tres¢

rozstrzygniecia®.

6. Roznicowanie sytuacji skarzacych, dokonujgcych badania wymogoéw niezawistosci i
bezstronnosci sedziego, uregulowana w ustawie ustrojowej, tj. w art. 42a p.u.s.p. godzi
w konstytucyjng zasade réwnosci, opisang jako kolejny wzorzec kontroli w art. 32

Konstytucji RP. Trybunat Konstytucyjny w swoim orzecznictwie wskazywat, ze jezeli

28 M. Kolendowska - Matejczuk, Zaskarzalno$¢ rozstrzygnie¢ incydentalnych uregulowanych w Kodeksie
postepowania karnego w swietle standarddw konstytucyjnych, Rozwazania systemowe, Warszawa 2018, s.
421; R. A. Stefanski, Postepowanie w przedmiocie wyfgczenia sedziego w postepowaniu karnym [w:] |.
Nowikowski (red.), Problemy stosowania prawa sgdowego. Ksiega ofiarowana Profesorowi Edwardowi
Skretowiczowi, Lublin 2007, s. 4501 n.

2 M. Kolendowska - Matejczuk, Zaskarzalnosc rozstrzygniec incydentalnych ..., s. 442.

30 Wyroki TK z: 8.10.2013 r,, K 30/11, LEX nr 1380782; 18.07.2011 r., SK 10/10, LEX nr 963709.
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roznicuje sie podmioty prawa charakteryzujgce sie wspdlng cechg istotna, to
wprowadza sie odstepstwo od zasady réwnosci®'. Takie odstgpstwo nie musi jednak
oznacza¢ naruszenia art. 32 Konstytucji RP. Jest ono dopuszczalne, jezeli zostaty
spetnione nastepujgce warunki: 1) kryterium réznicowania pozostaje w racjonalnym
zwigzku z celem i tredcig danej regulacji; 2) waga interesu, ktéremu réznicowanie ma
stuzy¢, pozostaje w odpowiedniej proporcji do wagi intereséw, ktére zostang naruszone
w wyniku wprowadzonego réznicowania; 3) kryterium rdznicowania pozostaje w
zwigzku z innymi wartosciami, zasadami c¢zy normami konstytucyjnymi,
uzasadniajgcymi odmienne traktowanie podmiotéw podobnych. W orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego pojecie tej sprawiedliwosci w potgczeniu z pojeciem
réwnosci interpretowane jest tak, ze: a) jezeli w podziale dobr i zwigzanym z tym
podziale ludzi wystepujg nieusprawiedliwione réznice, to wdwczas rdéznice te traktuje
jako nieréwnos¢; b) sprawiedliwosé jest przeciwienstwem arbitralnos$ci, wymaga, aby
zréznicowanie sytuacji prawnej oséb pozostawato w odpowiedniej relacji do réznic w
ich sytuacji; c) dopuszczalne jest zréznicowanie sytuacji prawnej 0sob pod warunkiem,
ze jest ono sprawiedliwe, a zakazane jest ustanawianie zréznicowan, ktore bytyby
nieusprawiedliwione®. W perspektywie art. 42a 8 14 p.u.s.p. nalezy wiec poddac
kontroli czy ograniczenie w przyznaniu prawa do zazalenia na postanowienie o
oddaleniu wniosku skarzgcego badajgcego we wiasnej sprawie niezawistos¢ i
bezstronno$¢ sedziego, w zaleznosci czy odbywa sie to w procedurze cywilnej czy
karnej, stanowi niedopuszczalne zréznicowanie ochrony prawnej. Zréznicowanie to
dotyczy podmiotéw majgcych wspdlng ceche istotng - 0séb, ktére chciaty skorzystac z
kontroli bezstronnos$ci i niezawistosci sedziego wyznaczonego do rozpoznania ich
sprawy na poziomie wspodlnej instytucji ustrojowej. Przyjg¢ nalezy, ze ustawodawca nie
zachowat odpowiednich proporcji do wagi interesu, ktéry zostat naruszony na skutek

wprowadzonego ograniczenia. Podkresli¢ nalezy, ze ustawodawca nie uzasadnit,

3 Wyrok TK 2 1.03.2011 r., P 21/09, LEX nr 785594,
32 Wyroki TK z 22.08.1990 r., K 7/90, LEX nr 25199; orzeczenie TK z 4.02.1997 r., P 4/96, LEX nr 28854.
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dlaczego mozliwos¢ zaskarzenia postanowienia dotyczy wylgcznie oséb, ktére
procedure opisang w art. 42a p.u.s.p. uruchomily na gruncie procedury cywilnej. W
odniesieniu do art. 42a p.u.s.p. brak jest zwigzku miedzy kryterium zréznicowania, a
innymi wartosciami, zasadami czy normami konstytucyjnymi, ktére mogtyby uzasadnia¢
odmienne traktowanie podmiotéw podobnych. Nie sposéb zatem znalezé
usprawiedliwienia dla wprowadzenia zréznicowania w zakresie zaskarzenia
postanowienia. Wprowadzone zréznicowanie ma charakter arbitralny i nie spetnia

przestanek dopuszczalnosci zréznicowania.

7. Majgc powyzsze na uwadze, nalezy uznac, ze pozostate wzorce kontroli okreslone
przez skarzgcego sg w niniejszej sprawie nieadekwatne, zaréwno w kontekscie art.
176 ust. 1i art. 19, czy art. 2 Konstytucji RP. Dominujgcy w orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego jest bowiem poglad, ze ,instancyjno$¢” w rozumieniu art. 78 i art. 176
ust. 1 Konstytucji RP jest zwigzana z oceng procesu decyzyjnego, ktory legt u podstaw
gtownego rozstrzygniecia ,w sprawie”, a nie jedynie z oceng faktéw lub rozstrzyganiem
kwestii incydentalnych®. Z tej racji: ,sgdem pierwszej instancji jest ten, przed ktérym
rozpoczyna sie postepowanie sgdowe, w wyniku ktorego organ ten ma wydad
rozstrzygniecie dotyczace sporu istniejgcego miedzy stronami”. Trybunat podkreslat, ze
zasada co najmniej dwuinstancyjnego postepowania nie odnosi sie do rozstrzygniec
incydentalnych, a ocena konstytucyjnosci regulacji prawnych z punktu widzenia zasady
dwuinstancyjnosci dotyczy jedynie czynnosci zwigzanych ze sprawowaniem funkgji
wymiaru sprawiedliwos$ci®*. Wyzszego poziomu gwarancji (@ wiec instancyjnosci
potaczonej z dewolutywnos$cig) wymaga orzekanie w sprawie i w tym zakresie
Konstytucja RP wymaga dwuinstancyjnego postepowania. Takze postanowienia
kohczgce postepowanie podlegajg zazaleniu instancyjnemu. Natomiast kwestie

wpadkowe (incydentalne), tworzg bardzo zréznicowany zbidr z punktu widzenia ich

33 Postanowienie TK z 12.09.2007 r., Ts 168/06, LEX nr 336325; wyrok TK z 12.01.2010 r., SK 2/09, LEX nr
3408264.
34 Wyroki TK z: 18.04.2005 r., SK 6/05, LEX nr 149958; 31.03.2009 r., SK 19/08, LEX nr 487553.
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prawnego rezimu. Czasem wystarczajgcg kontrole decyzji w tych sprawach zapewnia
kontrola instancyjna ostatecznego orzeczenia w sprawie, czasem ustawodawca zwykty
przyznaje mozliwos¢ weryfikacji rozstrzygniecia kwestii wpadkowej w ramach zazalenia
(rozpatrywanego przez sad wyzszej instancji), a niekiedy takg mozliwos¢ weryfikacji w
ogole sie wyklucza”. Konstytucja RP przewiduje zasade instancyjnosci, ktéra wzmacnia
prawo do sadu, poniewaz gwarantuje proceduralng kontrole postepowania sagdowego
i jej celem jest zapobieganie pomytkom i arbitralnosci w pierwszej instancji®. Trybunat
Konstytucyjny podkreslit w swoim dotychczasowym orzecznictwie, ze istota problemu
konstytucyjnego sprowadza sie do oceny, czy ,istniejgcy system kontroli
(zaskarzalnosci) postanowien w kwestii wytgczenia sedziego odpowiada - co do zasady
- konstytucyjnym standardom, nie zas to, jaki konkretnie podmiot bedzie kontrolowat
postanowienie odmawiajgce wytgczenia sedziego”. Oznacza to, iz nie mozna problemu
instancyjnosci myli¢ z zagadnieniem zaskarzalnosci, gdzie chodzi o to, ze koniecznie ma
orzeka¢ sgd wyzszej instancji w sensie ustrojowym, a nie wystarcza zatozenie, ze
rozstrzygniecie sagdu wydane po raz pierwszy w danej sprawie podlega weryfikacji.
Wyjatkowo jednak weryfikacja moze by¢ przeprowadzona réwniez przez sad tego
samego szczebla organizacyjnego, ale w innym sktadzie osobowym”®. Trybunat
Konstytucyjny podkreslit, ze ,rozréznienie miedzy instancyjnoscia i zaskarzalnoscig, a
takze ocena, czy w danym wypadku procedura powinna by¢ uksztattowana w sposéb
umozliwiajgcy kontrole instancyjng (rozpatrzenie - weryfikacje przez sgd wyzszej
instancji), czy tylko jako procedura umozliwiajgca weryfikacje decyzji (orzeczenia) przez
inny podmiot, niz ten, ktory decydowat po raz pierwszy, zalezy m.in. od tego, czy
kontrola (weryfikacja) dotyczy rozstrzygniecia w kwestii incydentalnej, czy
rozstrzygniecia ,w sprawie”. Wyzszego poziomu gwarancji (a wiec instancyjnosci
potgczonej z dewolutywnoscig) wymaga orzekanie ,w sprawie” i w tym zakresie

Konstytucja RP wymaga dwuinstancyjnego postepowania. Trybunat Konstytucyjny w

35 Orzeczenie TK 2 27.06.1995 r., K 4/94, LEX nr 25526.
% Wyrok TK z 2.06.2010 r., SK 38/09, LEX nr
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stwierdzit przy tym w swoim dotychczasowym orzecznictwie, ze ,zapewnienie kazdemu
konstytucyjnego” prawa do bezstronnego sadu ,wigza¢ sie powinno z gwarancjami
minimalnego chocby udziatu strony w postepowaniu stuzgcym weryfikacji rzeczywistej
bezstronnosci sgdu™’. Nie ma rdéwniez zadnych racjonalnych podstaw do
przywotywania jako wzorca konstytucyjnego art. 19 Konstytucji RP, poswieconemu
zapewnieniu specjalnej opieki weteranom walk o niepodlegto$¢, zwtaszcza inwalidow
wojennych, czego rowniez sam skarzacy w zaden sposéb nie uzasadnia w uzasadnieniu

skargi.

7. W odniesieniu do powotania art. 2 Konstytucji RP jako wzorca kontroli w sprawach
zainicjowanych skargg konstytucyjng nalezy przypomniec, ze moze to nastgpic¢ zupetnie
wyjatkowo. Trybunat Konstytucyjny przyjat, ze konstytucyjne wolnosci lub prawa, o
ktérych mowa w art. 79 ust. 1 Konstytucji RP, to zasadniczo wolnosci i prawa
wymienione przez ustrojodawce w jej rozdziale 11*®. W konsekwencji oparcie skargi
konstytucyjnej na zarzutach naruszenia art. 2 Konstytucji RP zobowigzuje skarzgcego,
by precyzyjnie wskazat, jakie inne prawa i wolnosci, ktére wywodzi z tresci tego wiasnie
przepisu, zostaty naruszone. W art. 2 Konstytucji RP wyrazona jest bowiem zasada
prawa i szereg wywodzonych z niej zasad sktadowych, ktérych adresatami sg wtadze
publiczne i ktérym wyznaczajg one okreslone powinnosci. Korelatem tych powinnosci,
co do zasady, nie sg okre$lone prawa podmiotowe jednostki. Niemniej jednak, w
szeregu wyrokéw?* Trybunat dopuscit w sprawach skargowych powotywanie art. 2
Konstytucji RP jako wzorca "samodzielnego", o ile prawo wywodzone przez skarzgcego
Z tego przepisu ustawy zasadniczej nie ma wyraznego "zakotwiczenia" w zadnym z
unormowan rozdziatu Il Konstytucji. W niniejszej sprawie skarzacy zarzucit

niezgodnos$¢ art. 459 8 2 w zw. z art. 42 k.p.k. w zw. z art. 42a § 14 pkt 2 p.u.s.p. z

37 Wyrok TK z 11.12.2002 r., SK 27/01, OTK-A 2002, nr 7, poz. 93.

38 postanowienie TK z 23.01.2002 r., SK 13/01, Lex nr 52929.

39 Zob. wyroki TK z: 8.12.1999 r. SK 19/99, OTK ZU nr 7/1999, poz. 161; 26.07. 2006 r., SK 21/04, OTK ZU
nr 7/A/2006, poz. 88; 14.09.2001 r., SK 11/00, OTK ZU nr 6/2001, poz. 166, 9.06.2003 r., SK 5/03, OTK ZU
nr 6/A/2003, poz. 50; 25.05.2004 r., SK 44/03, OTK ZU nr 5/A/2004, poz. 46; 29.08.2006 r., SK 23/05, OTK
ZU nr 8/A/2006, poz. 94 oraz 8.04.2014 r., SK 22/11, OTK ZU nr 4/A/2014, poz. 37.
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wywodzong z art. 2 Konstytucji RP zasadg poprawnej legislacji, podnoszac tu zaréwno
aspekt pewnosci prawa i ochrony zaufania jednostki do panstwa i stanowionego przez
nie prawa, w tym zakazu stanowienia przepiséw, ktére pozostawiajg organom
panstwowym zbyt duzg swobode oraz umozliwiajg dowolnos¢ rozstrzygniec. Skarzacy
rozwazat zasade przyzwoitej legislacji réwniez przez pryzmat prawidtowego wyrazenia
w zaskarzonych przepisach norm, tak aby nadawaty sie do realizacji zaktadanego przez
ustawodawce celu. Z zasady przyzwoitej legislacji, obok nakazu formutowania norm w
sposdéb poprawny, precyzyjny i jasny, zwtaszcza gdy chodzi o ochrone praw i wolnosci
oraz o sytuacje, gdy istnieje mozliwos¢ stosowania sankcji wobec obywatela, skarzacy
wywiodt réwniez zasade stanowienia norm, ktére w jednakowy (jednolity) sposéb
regulujg konsekwencje prawne zaistnienia jednolitego (jednakowego) stanu
faktycznego®. Przenoszac jednak te argumentacje skarzgcego na grunt
dotychczasowych rozwazann Trybunatu Konstytucyjnego, zasady poprawnej legislacji,
funkcjonalnie zwigzane z zasadami pewnosci i bezpieczenstwa prawnego oraz ochrony
zaufania do panstwa i prawa, obejmujg miedzy innymi wymodg dostatecznej
okreslonosci przepiséw. Oznacza to, iz przepisy powinny by¢ formutowane w sposéb
precyzyjny i jasny oraz poprawny pod wzgledem jezykowym, klarowny i zrozumiaty dla
ich adresatéw, ktorzy od racjonalnego ustawodawcy oczekiwaé¢ mogg stanowienia
norm prawnych nie budzacych watpliwosci co do tresci naktadanych obowigzkow i
przyznawanych praw. Zwigzana z jasnoscig precyzja przepisu winna przejawiac sie w
konkretnosci naktadanych obowigzkdw i przyznawanych praw tak, by ich tres¢ byta
oczywista i pozwalata na ich wyegzekwowanie. Zasady poprawnej legislacji obejmujg
réwniez podstawowy z punktu widzenia procesu prawotwdrczego etap formutowania
celéw, ktore majg zosta osiggniete przez ustanowienie okreslonej normy prawne;j.
Stanowig one podstawe do oceny, czy sformutowane ostatecznie przepisy prawne w

prawidiowy sposéb wyrazajg wystawiang norme oraz czy nadajg sie do realizacji

40 Wyroki TK z: 8.04.2014 r., SK 22/11, LEX nr 1477520; 16.12.2020 r., SK 26/16, LEX nr 3098423.
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zaktadanego celu*. Niejasne i nieprecyzyjne sformutowanie przepisu prawnego rodzi
niepewnosc jego adresatow co do tresci praw i obowigzkdéw, zwtaszcza gdy stwarza dla
organdw stosujgcych przepis nazbyt duzg swobode (a nawet dowolno$¢) interpretacji,
ktore - w zakresie tych zagadnien, ktére ustawodawca uregulowat w sposdb niejasny i
nieprecyzyjny - mogg prowadzi¢ do wcielania sie w role prawodawcy lub jego
zastgpowania. Przekroczenie pewnego poziomu niejasnosci przepisow prawnych
stanowi¢ moze samoistng przestanke stwierdzenia ich niezgodnosci z wyrazong w art.
2 Konstytucji zasadg panstwa prawnego. Skarzgcy w zaden jednak sposob nie wykazat,
ze komentowane przepisy budzg watpliwosci i stanowig wyraz nieprecyzyjnej regulaciji.
Co istotniejsze, do takiego wniosku nie moze rdéwniez prowadzi¢ zaréwno
dotychczasowa wyktadnia, jak i praktyka badania wymogdw niezawistosci i
bezstronnosci, przewidziana w cytowanych przepisach ustrojowych. Z pewnoscig takich
watpliwosci interpretacyjnych nie stwarza regulacja odsylajgca do stosowania
przepiséw Kodeksu postepowania karnego przy kontroli niezawistosci i bezstronnosci
sedziego wyznaczonego do sprawy karnej, odpowiednio wytgczajgca aspekt
zaskarzalnosci decyzji zapadtych w tym przedmiocie. Skarzgcy rowniez nie sprecyzowat,
jakich celéw z punktu widzenia zasad przyzwoitej legislacji, nie spetnia obecne
brzmienie zaskarzonych przepiséw. Podczas, gdy dla oceny zgodnosci tresci
okresSlonego przepisu prawa z wymaganiami poprawnej legislacji istotne sg przede
wszystkim trzy zatozenia. Po pierwsze, kazdy przepis tworzgcy prawa lub naktadajgcy
obowigzki winien by¢ sformutowany w sposéb pozwalajacy jednoznacznie ustali¢, kto,
kiedy i w jakiej sytuacji im podlega. Po drugie, powinien by¢ na tyle precyzyjny, aby
mozliwa byla jego jednolita wyktadnia i stosowanie. Po trzecie, winien by¢ tak
skonstruowany, aby zakres jego zastosowania obejmowat tylko te sytuacje, w ktorych
dziatajgcy racjonalnie ustawodaweca istotnie zamierzat wprowadzi¢ regulacje tworzaca
prawa lub obowigzki. Zasadnicza argumentacja skarzgcego w odniesieniu do wzorca

konstytucyjnego, opisanego w art. 2 Konstytucji RP sprowadza sie zatem do

“1 Wyrok TK z 24.02.2003 r., K 28/02, LEX nr 76811.
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kontestowania stanowienie norm prawnych, ktére w sposdb nieuzasadniony
odmiennie regulujg sytuacje prawng obywateli w przypadku zaistnienia jednolitego
pod wzgledem prawnym stanu faktycznego. Ma to miejsce w zaleznosci od tego, czy
strony sktadajg wniosek o wytgczenie sedziego w procedurze cywilnej, gdzie takie
zazalenie przystuguje czy sg stronami postepowania karnego, ktére w tozsamej sytuacji,
takiej mozliwosci zaskarzenia zostajg pozbawione. W tym sensie, skarzgcy rozcigga
przywotany w art. 2 Konstytucji RP wzorzec na wartosci wprost wyrazone w przepisach
rozdziatu Il ustawy zasadniczej, tj. w art. 32 ust. 1Konstytucji RP, co w Swietle powyzszego
nie moze stanowi¢ "samodzielnego" wzorca kontroli w sprawach inicjowanych skargg

konstytucyjng.

Majgc na uwadze powyzsze uprzejmie wnosze o wydanie przez Trybunat

Konstytucyjny orzeczenia jak w petitum niniejszego stanowiska.

Stanistaw Trociuk

(-) podpis i piecze¢ na oryginale
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