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PISMO PROCESOWE RZECZNIKA PRAW OBYWATELSKICH

W zwigzku z postanowieniem Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego

w _ dnia 22 listopada 2024 _o przedstawieniu

sktadowi siedmiu sedzidow Naczelnego Sgdu Administracyjnego (dalej: NSA) do

rozstrzygniecia zagadnienia prawnego w sprawie ze skargi Pani_ na
decyzje Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego _ z dnia 30 kwietnia

2024 r._, na podstawie art. 8 8 1 ustawy z dnia 30 sierpnia

2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2024 r. poz.
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935 ze zm. - dalej: p.p.s.a.) w zwigzku z art. 14 pkt 6 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r.
0 Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2024 r. poz. 1264 ze zm.) zgtaszam udziat w
tym postepowaniu i wnosze o podjecie przez NSA uchwaty o nastepujgcej tresci:

~Podstawe do uzyskania prawa do Swiadczenia pielegnacyjnego z tytutu
niepodejmowania lub rezygnowania z zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej w celu
sprawowania opieki nad osobg legitymujgcg sie orzeczeniem o znacznym stopniu
niepetnosprawnosci albo orzeczeniem o niepetnosprawnosci tgcznie ze wskazaniami:
koniecznosci statej lub dtugotrwatej opieki lub pomocy innej osoby w zwigzku ze
znacznie ograniczong mozliwoscig samodzielnej egzystencji oraz koniecznosci statego
wspotudziatu na co dzien opiekuna dziecka w procesie jego leczenia, rehabilitacji

i edukacji, przez osoby wskazane w art. 17 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 28 listopada
2003 r. o Swiadczeniach rodzinnych (Dz.U. z 2023 r. poz. 390 ze zm. - dalej u.S.r.) nie
stanowi wytacznie legitymowanie sie przez wspétmatzonka osoby wymagajacej
opieki (art. 17 ust. 5 pkt 2 lit. a u.S.r.) orzeczeniem o znacznym stopniu
niepetlnosprawnosci i dopuszczalne jest przyznanie, osobom wskazanym w art.
17 ust. 1 pkt 4 u.s.r., prawa do Swiadczenia pielegnacyjnego z tytutu
niepodejmowania lub rezygnowania z zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej w celu
sprawowania opieki nad osobg legitymujgcg sie orzeczeniem o znacznym stopniu
niepetnosprawnosci albo orzeczeniem o niepetnosprawnosci tgcznie ze wskazaniami:
koniecznosci statej lub dtugotrwatej opieki lub pomocy innej osoby w zwigzku ze
znacznie ograniczong mozliwoscig samodzielnej egzystencji oraz koniecznosci statego
wspotudziatu na co dzien opiekuna dziecka w procesie jego leczenia, rehabilitacji

i edukacji w sytuacji, gdy wspétmatzonek osoby wymagajacej opieki (art. 17 ust. 5
pkt 2 lit. a u.s.r.) nie legitymuje sie orzeczeniem o znacznym stopniu
niepetlnosprawnosci, ale zachodzg w stosunku do niego przestanki
uzasadniajgce przyznanie mu dodatku pielegnacyjnego lub zasitku
pielegnacyjnego, wskazujace, iz z przyczyn obiektywnych nie moze sprawowa¢é
realnie i efektywnie opieki nad osobg wymagajgcg wsparcia”.

UZASADNIENIE

I Stan faktyczny

Postanowieniem z dnia 22 listopada 2024 r._

Wojewddzki Sgd Administracyjny _ przedstawit sktadowi siedmiu sedziow
NSA do rozstrzygniecia nastepujgce zagadnienie prawne ,,Czy podstawe do uzyskania
prawa do Swiadczenia pielegnacyjnego z tytutu niepodejmowania lub rezygnowania



z zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej w celu sprawowania opieki nad osobg
legitymujgcg sie orzeczeniem o znacznym stopniu niepetnosprawnosci albo
orzeczeniem o niepetnosprawnosci tgcznie ze wskazaniami: koniecznosci statej lub
dtugotrwatej opieki lub pomocy innej osoby w zwigzku ze znacznie ograniczong
mozliwoscig samodzielnej egzystencji oraz koniecznosci statego wspétudziatu na co
dzien opiekuna dziecka w procesie jego leczenia, rehabilitacji i edukacji, przez osoby
wskazane w art. 17 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o Swiadczeniach
rodzinnych (Dz.U. z 2023 r. poz. 390 ze zm. - dalej u.S.r.) stanowi wytgcznie
legitymowanie sie przez wspoétmatzonka osoby wymagajgcej opieki (art. 17 ust. 5 pkt 2
lit. a u.S.r.) orzeczeniem o znacznym stopniu niepetnosprawnosci, czy tez
dopuszczalne jest przyznanie, osobom wskazanym w art. 17 ust. 1 pkt 4 u.s.r., prawa
do Swiadczenia pielegnacyjnego z tytutu niepodejmowania lub rezygnowania

z zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej w celu sprawowania opieki nad osobg
legitymujgca sie orzeczeniem o znacznym stopniu niepetnosprawnosci albo
orzeczeniem o niepetnosprawnosci tgcznie ze wskazaniami: koniecznosci statej lub
dtugotrwatej opieki lub pomocy innej osoby w zwigzku ze znacznie ograniczong
mozliwoscig samodzielnej egzystencji oraz koniecznosci statego wspoétudziatu na co
dzien opiekuna dziecka w procesie jego leczenia, rehabilitacji i edukacji w sytuacji, gdy
wspotmatzonek osoby wymagajgcej opieki (art. 17 ust. 5 pkt 2 lit. a u.S.r.) nie
legitymuje sie orzeczeniem o znacznym stopniu niepetnosprawnosci, ale zachodzg
w stosunku do niego przestanki uzasadniajgce przyznanie mu dodatku
pielegnacyjnego lub zasitku pielegnacyjnego, wskazujace, iz z przyczyn obiektywnych
nie moze sprawowac realnie i efektywnie opieki nad osobg wymagajacg wsparcia ?

Istota problemu objetego zagadnieniem prawnym koncentruje sie na wyktadni
przepisow art. 17 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 17 ust. 5 pkt 2 lit. a u.S.r. dotyczacych
dostepu do Swiadczenia pielegnacyjnego oséb wskazanych w art. 17 ust. 1 pkt 4,
innych niz wspétmatzonek, na ktorych cigzy obowigzek alimentacyjny wzgledem osoby
wymagajgcej wsparcia, sprawujgcych faktycznie opieke nad osobg
z niepetnosprawnoscig pozostajgcg w matzenstwie w sytuacji, gdy wspotmatzonek
osoby wymagajgcej wsparcia nie legitymuje sie orzeczeniem o znacznym stopniu
niepetnosprawnosci, ale spetnia przestanki do przyznania zasitku pielegnacyjnego lub
dodatku pielegnacyjnego wskazujgce, iz nie moze sprawowac realnie i efektywnie
opieki nad osobg wymagajgcag wsparcia. Obejmuje zatem swym zakresem kwestie
rozstrzygniete na wniosek Rzecznika Praw Obywatelskich z dnia 6 kwietnia 2022 r.
uchwatg siedmiu sedziéw NSA z dnia 14 listopada 2022 r. (sygn. akt | OPS 2/22), w
ktorej w punkcie 2. jednoznacznie wskazano, iz, warunkiem przyznania prawa do



Swiadczenia pielegnacyjnego, o ktérym mowa w art. 17 ust. 1 u.S.r., z tytutu
sprawowania opieki nad osobg pozostajgcg w zwigzku matzeriskim osobie wskazanej
w art. 17 ust. 1 pkt 4 u.S.r., innej niz wspotmatzonek, jest legitymowanie sie przez
wspotmatzonka osoby wymagajacej opieki orzeczeniem o znacznym stopniu
niepetnosprawnosci (art. 17 ust. 5 pkt 2 lit. a u.S.r.)".

W uzasadnieniu postanowienia z dnia 22 listopada 2024 r. wskazano, ze
rozpoznanie wniesionej skargi na decyzje Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego
_z dnia 30 kwietnia 2024 r. w przedmiocie swiadczenia pielegnacyjnego
wymagatoby zastosowania w sprawie powotanej wyzej uchwaty. W stanie faktycznym
kontrolowanej sprawy, gdzie corka ubiega sie o przyznanie Swiadczenia
pielegnacyjnego z tytutu rezygnacji z zatrudnienia w zwigzku ze sprawowaniem opieki
nad niepetnosprawng w stopniu znacznym matkg pozostajgcg w zwigzku matzenskim,
to rozstrzygniecie zagadnienia dotyczgcego generalnej dopuszczalnosci przyznania
Swiadczenia pielegnacyjnego, o ktérym mowa w art. 17 ust. 1 u.S.r. w brzmieniu
obowigzujgcym do 31 grudnia 2023 r. z tytutu opieki nad osobg pozostajgcg w zwigzku
matzenskim, ktérej wspdétmatzonek legitymuje sie orzeczeniem o znacznym stopniu
niepetnosprawnosci, stanowito bedzie zasadniczy aspekt sprawy, przesgdzajgcy
o mozliwych sposobach jej zatatwienia.

Wojewddzki Sad Administracyjny_ w sktadzie rozpoznajgcym sprawe
powzigt watpliwos¢ co do trafnosci stanowiska zajetego w pkt 2. sentencji uchwaty
z dnia 14 listopada 2022 r. _ w zwigzku z tym uznat, ze zachodzi
koniecznos$¢ ponownego przedstawienia przedmiotowego zagadnienia prawnego
sktadowi poszerzonemu do rozstrzygniecia.

W postanowieniu z dnia 22 listopada 2024 r. wskazano, ze stanowiska NSA
zajetego w uchwale z dnia 14 listopada 2022 r. sktad przedstawiajgcy zagadnienie
prawne nie podziela w zakresie, w jakim nie uwzglednia ono potrzeby dokonania
wyktadni systemowej art. 17 ust. 5 pkt 2 lit. a u.S.r. w brzmieniu obowigzujgcym do
31 grudnia 2023 r., z uwzglednieniem tresci pominietych w uzasadnieniu uchwaty
regulacji zawartych w art. 16 ust. 1 u.S.r. oraz art. 75 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2023 r.
poz. 1251 ze zm.).

Sad Wojewddzki w sktadzie pytajgcym zauwazyt, ze ustawodawca wprowadzit
w art. 16 ust. 1 u.s.r. instytucje zasitku pielegnacyjnego, ktéry przyznaje sie w celu
czesciowego pokrycia wydatkéw wynikajgcych z koniecznosci zapewnienia opieki



i pomocy innej osoby w zwigzku z niezdolnoscig do samodzielnej egzystencji.
Jednoczesnie w ust. 2 tego artykutu prawodawca wskazat, ze zasitek pielegnacyjny
przystuguje: 1) niepetnosprawnemu dziecku; 2) osobie niepetnosprawnej w wieku
powyzej 16. roku zycia, jezeli legitymuje sie orzeczeniem o znacznym stopniu
niepetnosprawnosci; 3) osobie, ktéra ukonczyta 75 lat. Zblizong regulacje dotyczacg
0sOb uprawnionych do emerytury lub renty zawierajg przepisy ustawy o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, gdzie wskazano, ze dodatek
pielegnacyjny przystuguje osobie uprawnionej do emerytury lub renty, jezeli osoba ta
zostata uznana za catkowicie niezdolng do pracy oraz do samodzielnej egzystencji albo
ukonczyta 75 lat zycia, z zastrzezeniem ust. 4, to jest sytuacji, gdy osoba taka przebywa
w zaktadzie opiekunczo-leczniczym lub w zaktadzie pielegnacyjno-opiekuriczym. Na
gruncie wskazanych regulacji wyraznym jawi sie, ze ustawodawca zaréwno w u.s.r. jak
i innych ustawach, konsekwentnie uznaje kryterium zawansowanego wieku
(ukonczenia 75 lat) za skutkujgce powstaniem stanu, w ktérym konieczne jest
zapewnienia pomocy innej osoby w zwigzku z niezdolnoscig do samodzielne;j
egzystencji, wzglednie za rownorzedne z takim stanem i uzasadniajgce przyznanie
kazdej osobie, ktéra ukonczyta 75 lat, bez spetniania jakichkolwiek dodatkowych
kryteriow, pomocy finansowej na pokrycie kosztéw udzielanej takiej osobie przez inne
podmioty pomocy w jej codziennym funkcjonowaniu.

W zwigzku z powyzszym, jak wskazano w uzasadnieniu postanowienia z dnia
22 listopada 2024 r., jako sprzeczna z zasadg racjonalnosci prawodawcy jawi sie taka,
Scisle jezykowa wyktadnia art. 17 ust. 5 pkt 2 lit. a u.S.r., ktéra prowadzi do sytuacji,
w ktorej osoba posiadajgca prawo do zasitku pielegnacyjnego wzglednie dodatku
pielegnacyjnego, a wiec uznawana przez ustawodawce za wymagajgcg opieki i pomocy
innej osoby w zwigzku z niezdolnoscig, czy tez ograniczong zdolnoscig do
samodzielnej egzystencji, jednoczesnie miataby sprawowac faktyczng opieke nad
wspotmatzonkiem legitymujgcym sie orzeczeniem o znacznym stopniu
niepetnosprawnosci. Nie bez znaczenia pozostaje, ze taka osoba, jako posiadajgca juz
tylko z racji wieku prawo do zasitku pielegnacyjnego wzglednie dodatku
pielegnacyjnego, nie ma samodzielnego interesu w uzyskaniu orzeczenia o znacznym
stopniu niepetnosprawnosci, a postepowanie w tym zakresie nie moze sie toczy¢ bez
jej wniosku badz zgody.

W kontrolowanej przez sktad Sgdu pytajgcego sprawie podstawe rozstrzygniecia
o odmowie przyznania corce Swiadczenia pielegnacyjnego z tytutu sprawowania opieki
nad niepetnosprawng matka byta okolicznos¢, ze jej matzonek nie legitymowat sie
orzeczeniem o znacznym stopniu niepetnosprawnosci (art. 17 ust. 5 pkt 2 lit. a u.S.r.).
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Ojciec opiekujgcej sie, mgz osoby wymagajgcej wsparcia, w dacie wydania orzekania
przez organy miat ukonczone 81 lat i miat przyznany przez Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych dodatek pielegnacyjny.

W ocenie sktadu Sgdu przedstawiajgcego zagadnienie prawne przy wyktadni art.
17 ust. 5 pkt 2 lit. a u.S.r. nalezatoby uwzgledniac takze wzgledy natury systemowej
i uzyte w nim sformutowanie ,chyba ze wspotmatzonek legitymuje sie orzeczeniem
0 znacznym stopniu niepetnosprawnosci” wyktadac¢ w ten sposéb, ze obejmuje ono
rowniez inne stany faktyczne uznane przez ustawodawce za tozsame bgadz zblizone -
co do skutkéw prawnych dotyczgcych bezposrednio potencjalnego opiekuna,
z legitymowaniem sie orzeczeniem o znacznym stopniu niepetnosprawnosci,
a skutkujgce uzyskaniem prawa do zasitku pielegnacyjnego lub dodatku
pielegnacyjnego, w szczegolnosci takie jak ukonczenie przez wspétmatzonka osoby
wymagajacej opieki 75 roku zycia.

1. Przestanki warunkujace podjecie uchwaty w przedmiocie pytania
prawnego

Uchwata sktadu siedmiu sedziéw NSA z dnia 14 listopada 2022 r. (sygn. akt |
OPS 2/22), z ktérg nie zgadza sie Wojewddzki Sgd Administracyjny _ zostata
podjeta na podstawie art. 264 8 2 w zw. z art. 15 &8 1 pkt 2 p.p.s.a. i ma charakter
ogoblnie wigzacy. Jej zmiana jest wiec dopuszczalna jedynie z zastosowaniem
procedury przewidzianej w art. 269 p.p.s.a.

Zgodnie z art. 269 §8 1 p.p.s.a., jezeli jakikolwiek sktad sgdu administracyjnego
rozpoznajgcy sprawe nie podziela stanowiska zajetego w uchwale sktadu siedmiu
sedziow, catej Izby albo w uchwale petnego sktadu NSA, przedstawia powstate
zagadnienie prawne do rozstrzygniecia odpowiedniemu sktadowi. Przepis art. 187 8 1
i 2 stosuje sie odpowiednio. Zwrot normatywny ,jakikolwiek sktad sgdu
administracyjnego" oznacza, ze z pytaniem w trybie analizowanego przepisu moze
wystgpic¢ zaréwno NSA, jak i wojewddzki sgd administracyjny. Poglad ten jest dos¢
powszechnie akceptowany w orzecznictwie i piSmiennictwie (zob. wyrok NSA z dnia
15 stycznia 2015 r. sygn. akt | GSK 1809/14, wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Krakowie z dnia 13 stycznia 2010 r. sygn. akt | SA/Kr 1348/09,

J. Drachal, A. Wiktorowska, P. Wajda, w: Hauser, Wierzbowski, Prawo o postepowaniu
przed sgdami administracyjnymi. Komentarz, Warszawa 2015, str. 1084,

T. Grzybowski, Zagadnienie prawotworstwa sedziowskiego a instytucja uchwat
naczelnego Sgdu Administracyjnego, ZNSA 2009, z. 6, str. 44 i nast.).



Wojewddzki sagd administracyjny moze domagac sie przetamania zaréwno
uchwalty abstrakcyjnej, jak i konkretnej, w innych sprawach niz ta, w ktorej zostata
podjeta. Zawarty w art. 269 8 1 p.p.s.a. zwrot ,rozpoznajacy sprawe" oznacza, ze
pytanie sgdu moze dotyczyc¢ tej konkretnej sprawy, bedgcej w toku. Innymi stowy
zwigzanie trescig uchwaty uniemozliwia zatatwienie sprawy w oczywistej sprzecznosci
z uchwatg. Za takim rozumieniem przywotanego zwrotu przemawia odestanie przez
ustawodawce w art. 269 § 1 in fine p.p.s.a do odpowiedniego stosowania art. 187 § 1
i 2 p.p.s.a.

Zwrot normatywny ,przedstawia powstate zagadnienie prawne do
rozstrzygniecia", o ktérym mowa w art. 269 8 1 p.p.s.a. nalezy odczytywac tgcznie
z poprzedzajacym go zwrotem ,n |
to oznaczad, ze kazdy sktad orzekajgcy sgdu administracyjnego, chcacy skorzystac z
procedury przewidzianej w art. 269 § 1 p.p.s.a. i przetamac wigzgce w tej uchwale
stanowisko, powinien byc¢ zwigzany trescig pytania, ktére te uchwate wywotato. Odnosi
sie to zaréwno do pytania zawartego we wniosku wtasciwego podmiotu w przypadku
pytan abstrakcyjnych, badZ pytania zwartego w postanowieniu NSA w przypadku
pytan konkretnych. Innymi stowy zadane pytanie przez sad administracyjny w trybie
art. 269 § 1 p.p.s.a. powinno byc¢ tozsame (identyczne) z pytaniem, ktére wywotato
przetamywang uchwate. Ta praktyka jest co do zasady stosowana jednolicie przez
sktady orzekajgce (zob. np. pytanie sktadu orzekajgcego w postanowieniu NSA z dnia
12 czerwca 2007 r., Il OSK 886/06). W przeciwnym wypadku, zmiana tresci
poprzedzajgcego uchwate pytania, mogtaby skutkowac z jednej strony wyjsciem poza
ramy wigzgcego w uchwale stanowiska, z drugiej zas ominieciem procedury
przewidzianej w art. 269 8 1 p.p.s.a. Tak sformutowane pytania miatoby w istocie za
podstawe art. 187 8 1 p.p.s.a., a nie art. 269 81 p.p.s.a., co w przypadku
wojewddzkiego sgdu administracyjnego jest niedopuszczalne, a w przypadku NSA
pozostawatoby bez wptywu na moc wigzgcg przetamywanej uchwaty (por. uchwata
NSA z dnia 21 wrzesnia 2020 r. sygn. akt Il FPS 1/20 ONSAIWSA 2021, nr 1, poz. 1).

W literaturze przyjmuje sie, ze wystgpienie, o ktérym mowa powyzej, nie
dotyczy jedynie watpliwosci prawnej, ktéra pojawita sie w postepowaniu przed sgdem
administracyjnym, lecz swoistej weryfikacji stanowiska zajetego we wczesniejszej
uchwale NSA, ktore w ocenie sktadu orzekajgcego sgdu administracyjnego nasuwa
zastrzezenia (A. Kabat [w:] B. Dauter, M. Niezgédka-Medek, A. Kabat, Prawo
0 postepowaniu przed sgdami administracyjnymi. Komentarz, wyd. I, LEX/el. 2021,
art. 269).



Sktad pytajacy w trybie art. 269 8 1 p.p.s.a. nie ma obowigzku wykazywania, ze
powstate zagadnienie prawne budzi powazne watpliwosci. Wystarczy, ze sktad
pytajacy sgdu administracyjnego wykaze, ze nie podziela i dlaczego nie podziela
stanowiska zajetego w uchwale sktadu siedmiu sedzidw, catej Izby albo w uchwale
petnego sktadu NSA. Zdaniem T. Wosia, przedstawienie przez sagd administracyjny
zagadnienia prawnego do ponownego rozstrzygniecia w trybie przewidzianym w art.
269 8 1 p.p.s.a. wymaga uzasadnienia (art. 268 p.p.s.a.), ktore w szczegdlnosci
powinno zawiera¢ argumentacje wskazujgcg na potrzebe ponownego rozstrzygniecia
przedstawionego zagadnienia (T. Wos w: T. Wos (red.), H. Knysiak-Sudyka,

M. Romanska, Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi. Komentarz,
Warszawa 2016, str. 1277).

W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich, zagadnienie prawne przedstawione do
rozstrzygniecia sktadowi siedmiu sedziow NSA w postanowieniu z dnia 22 listopada
2024 r. spetnia powyzsze kryteria, uzasadniajgce podjecie uchwaty zawierajgce;
rozstrzygniecie zagadnienia prawnego na podstawie art. 269 § 1 p.p.s.a.

Wymaga wskazania, ze przedstawione zagadnienie prawne dotyczy przepiséw
ustawy o Swiadczeniach rodzinnych w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 31 grudnia
2023 r., a w szczegdblnosci art. 17 ust. 5 pkt 2 lit. a uchylonego przez art. 43 pkt 4 lit.

e ustawy z dnia 7 lipca 2023 r. o Swiadczeniu wspierajgcym (Dz. U. z 2023 r. poz. 1429
ze zm.). Na podstawie art. 63 ust. 1 ustawy o Swiadczeniu wspierajgcym norma art.

17 ust. 5 pkt 2 lit. a u.s.r. znajdzie jednak zastosowanie w sprawie rozpatrywanej przez
sktad wojewddzkiego sgdu administracyjnego wnoszacy pytanie prawne.

Zasadniczo nalezy tez podzieli¢ wskazywang przez sktad przedstawiajgcy
zagadnienie prawne ocene, ze po wydaniu przez NSA uchwaty z dnia 14 listopada
2022 r. (sygn. akt | OPS 2/22) zachodzi koniecznos¢ ponownego przedstawienia
zagadnienia prawnego sktadowi poszerzonemu NSA do rozstrzygniecia z uwagi na
potrzebe dodatkowej wyktadni art. 17 ust. 1 pkt 4iart. 17 ust. 5 pkt 2 lit. a w zw. z art.
16 ust. 1 i ust. 2 pkt 3 u.S.r. oraz art. 75 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych przy uwzglednieniu art. 69, art. 18 i art. 71 ust. 1
zdanie drugie Konstytucji RP.

lll. Kontekst normatywny



Zgodnie z trescig art. 17 ust. 1 pkt 1-3 u.S.r. Swiadczenie pielegnacyjne z tytutu
rezygnacji z zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej przystuguje matce albo ojcu,
opiekunowi faktycznemu dziecka, osobie bedgcej rodzing zastepczg spokrewniong
w rozumieniu ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy
zastepczej. W art. 17 ust. 1 pkt 4 u.S.r. ustawodawca okreslit, ze prawo do Swiadczenia
przystuguje innym osobom, na ktorych zgodnie z przepisami Kodeksu rodzinnego
i opiekuniczego - dalej K.r.o. cigzy obowigzek alimentacyjny, z wyjatkiem oséb
0 znacznym stopniu niepetnosprawnosci, jezeli nie podejmujg lub rezygnujg
z zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej w celu sprawowania opieki nad osobg
legitymujgca sie orzeczeniem o znacznym stopniu niepetnosprawnosci albo
orzeczeniem o niepetnosprawnosci tgcznie ze wskazaniami: koniecznosci statej lub
dtugotrwatej opieki lub pomocy innej osoby w zwigzku ze znacznie ograniczong
mozliwoscig samodzielnej egzystencji oraz koniecznosci statego wspoétudziatu na co
dzien opiekuna dziecka w procesie jego leczenia, rehabilitacji i edukacji.

Do grupy innych 0sdb, na ktérych zgodnie z przepisami K.r.o. cigzy obowigzek
alimentacyjny, ma zastosowanie art. 17 ust. 1a u.S.r., w mys| ktérego Swiadczenie
pielegnacyjne przystuguje wéwczas, gdy spetnione sg tgcznie nastepujgce warunki:

1) rodzice osoby wymagajgcej opieki nie zyjg, zostali pozbawieni praw rodzicielskich,
sg matoletni lub legitymujg sie orzeczeniem o znacznym stopniu
niepetnosprawnosci;

2) nie ma innych oséb spokrewnionych w pierwszym stopniu, sg matoletnie lub
legitymujg sie orzeczeniem o znacznym stopniu niepetnosprawnosci;

3) nie ma 0s0b, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 2i 3, lub legitymujg sie orzeczeniem
0 znacznym stopniu niepetnosprawnosci.

W art. 17 ust. 5 u.S.r. zostaty wskazane przestanki negatywne, w przypadku
zaistnienia ktorych Swiadczenie pielegnacyjne nie przystuguje. W odniesieniu do osoby
wymagajgcej opieki wskazano, ze takg przestankg jest pozostawanie w zwigzku
matzenskim, chyba ze wspotmatzonek legitymuje sie orzeczeniem o znacznym stopniu
niepetnosprawnosci (art. 17 ust. 5 pkt 2 lit. a u.s.r.).

Ustalanie uprawnienia do Swiadczenia pielegnacyjnego odbywa sie w oparciu
0 powotane wyzej przepisy u.S.r. i jest Scisle skorelowane z obcigzeniem opiekuna
wzgledem osoby z niepetnosprawnoscig obowigzkiem alimentacyjnym z zachowaniem
kolejnosci alimentacji okreslonej w K.r.o.



Przepis art. 128 K.r.o. okresla pojecie obowigzku alimentacyjnego w ten sposéb,
ze jest to obowigzek dostarczania sSrodkdéw utrzymania, a w miare potrzeby takze
Srodkéw wychowania. Wypetnianie tego obowigzku moze polegac tez na osobistych
staraniach zobowigzanego wzgledem osoby z niepetnosprawnoscig. W orzecznictwie
dopuszcza sie wyjgtkowo wykonanie obowigzku alimentacyjnego w taki sposdb wobec
innego uprawnionego niz matoletnie dziecko poprzez stosowanie per analogiam
przepisu art. 135 8 2 K.r.o. (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 2000 r.
sygn. akt Il CKN 1412/00, LEX nr 1211023). Obowigzek ten ma charakter wzajemny
w tym sensie, ze krewni w linii prostej, rodzenstwo, powinowaci w linii prostej
pierwszego stopnia sg wobec siebie zobowigzani do alimentacji, a jednoczesnie
uprawnieni, przy czym aktualizacja uprawnienia do zgdania Swiadczen
alimentacyjnych nastepuje w przypadku spetnienia sie przestanek wskazanych
w ustawie, tj. potrzeba zaspokojenia usprawiedliwionych potrzeb, ktérych uprawniony
samodzielnie nie moze zaspokoic (z zastrzezeniem istnienia dodatkowej przestanki
w przypadku obowigzku alimentacyjnego miedzy powinowatymi). Kolejnos¢
obowigzku alimentacyjnego wyznacza art. 129 K.r.o., ktéry stanowi w 8 1, ze obcigza
on zstepnych przed wstepnymi, a wstepnych przed rodzeristwem,; jezeli jest kilku
zstepnych lub wstepnych - obcigza blizszych stopniem przed dalszymi. Z § 2 art. 129
K.r.o. wynika, ze krewnych w tym samym stopniu obowigzek alimentacyjny obcigza
w czesciach odpowiadajgcych ich mozliwosciom zarobkowym i majgtkowym.
Obowigzek alimentacyjny zobowigzanego w blizszej kolejnosci wyprzedza obowigzek
zobowigzanego w dalszej kolejnosci i dopdki jest on w stanie spetniac ten obowigzek,
to obowigzek zobowigzanych w dalszej kolejnosci nie powstaje. Natomiast z przepisu
art. 23 K.r.o. wynika, ze matzonkowie majg w matzenstwie rowne nie tylko prawa, ale
takze obowigzki, a ponadto, sg obowigzani do wspdlnego pozycia, do wzajemnej
pomocy i wiernosci oraz do wspoétdziatania dla dobra rodziny, ktorg przez swoj
zwigzek zatozyli. Wspotdziatanie dla dobra rodziny, to obowigzek o charakterze
alimentacyjnym. Oznacza on zaangazowanie matzonka w dziatania wspdtmatzonka
oraz udzielanie mu wsparcia - emocjonalnego, organizacyjnego, fizycznego - w kazdej
sytuacji. Konkretyzacja tego obowigzku znajduje sie w przepisach art. 27 - 29 K.r.o.
(por. M. Fras [w:] Kodeks rodzinny i opiekunczy. Komentarz, red. M. Habdas,
Warszawa 2021, art. 23). Obowigzek wynikajgcy z art. 27 K.r.o. ma charakter
alimentacyjny i odpowiada on definicji wynikajgcej z art. 128 K.r.o. Obowigzek
alimentacyjny matzonka (w stosunku do wspétmatzonka) wyprzedza obowigzek
alimentacyjny krewnych i innych osoéb, o ktérych mowa w Tytule Il ,,Pokrewieristwo
i powinowactwo”, co wynika nie tylko z usytuowania przepisow, ale z ich tresci, przy
czym obowigzek alimentacyjny matzonka wyprzedza obowigzek alimentacyjny
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krewnych nawet w sytuacji, gdy matzonkowie sg w separacji lub po rozwodzie (por.
wyrok NSA z dnia 2 lutego 2022 r. sygn. akt | OSK 997/21, LEX nr 3306789).

W zwigzku z powotanymi wyzej normami K.r.o. pozostaje przepis art. 132 K.r.o.,
ktory okresla zasady aktualizowania sie obowigzku alimentacyjnego po stronie
zobowigzanego w dalszej kolejnosci. Wskazuje on, ze obowigzek alimentacyjny
zobowigzanego w dalszej kolejnosci powstaje dopiero wtedy, gdy nie ma osoby
zobowigzanej w blizszej kolejnosci albo gdy osoba ta nie jest w stanie uczyni¢ zados¢
swemu obowigzkowi lub gdy uzyskanie od niej na czas potrzebnych uprawnionemu
Srodkow utrzymania jest niemozliwe lub potgczone z nadmiernymi trudnosciami.
Subsydiarnos$¢ obowigzku alimentacyjnego zobowigzanych w dalszej kolejnosci
oznacza, ze zobowigzani ci majg obowigzek przyczyniac sie do utrzymania
uprawnionego w takim zakresie, w jakim nie sg w stanie tego czynic¢ osoby
zobowigzane w blizszej kolejnosci z uwzglednieniem sytuacji zyciowej i materialnej
zobowigzanych (por. wyrok Sgdu Okregowego w Olsztynie z dnia 12 marca 2014 r.
sygn. akt VI RCa 351/13, LEX nr 1893212 oraz wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 16 lipca
1971 r. sygn. akt Il CRN 187/71, LEX nr 6961).

Wymaga jednak wskazania, ze na przestrzeni obowigzywania u.S.r. wyktadnia
przepisdw dotyczgcych dostepu do Swiadczenia pielegnacyjnego oséb innych niz
wspotmatzonek, na ktérych cigzy obowigzek alimentacyjny wzgledem osoby
z niepetnosprawnoscig pozostajgcg w matzenstwie wywotywata istotne rozbieznosci,

a NSA w wydawanych orzeczeniach prezentowat zasadniczo dwa odmienne
stanowiska. Wedtug pierwszego stanowiska przyjmowat, ze prawo do Swiadczenia
pielegnacyjnego oséb wskazanych w art. 17 ust. 1 pkt 4 u.S.r., innych niz
wspotmatzonek, powstaje nie tylko w sytuacji, gdy wspétmatzonek osoby z
niepetnosprawnoscia legitymuje sie orzeczeniem o znacznym stopniu
niepetnosprawnosci, ale takze wowczas, gdy z przyczyn obiektywnych matzonek nie
jest w stanie realnie sprawowac opieki (por. wyroki z dnia 10 grudnia 2021 r. sygn. akt
| OSK 817/21, LEX nr 3349845; z dnia 9 lipca 2021 r. sygn. akt | OSK 1755/20, LEX nr
3279419; z dnia 18 listopada 2021 r. sygn. akt | OSK 744/21, LEX nr 3262668; z dnia

25 stycznia 2021 r. sygn. akt | OSK 2103/20, LEX nr 3122811). W drugim stanowisku
NSA uznawat, ze uprawnienie do Swiadczenia pielegnacyjnego oséb wskazanych w art.
17 ust. 1 pkt 4 u.S.r., innych niz wspotmatzonek, powstaje tylko wtedy, gdy
wspotmatzonek osoby z niepetnosprawnoscia legitymuje sie orzeczeniem o znacznym
stopniu niepetnosprawnosci (por. wyroki z dnia 14 pazdziernika 2021 r. sygn. akt | OSK
575/21, LEX nr 3244415; z dnia 2 lutego 2022 r. sygn. akt | OSK 997/21, LEX nr
3306789; z dnia 26 pazdziernika 2021 r. sygn. akt | OSK 700/21, LEX nr 3253505; z dnia
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19 maja 2021 r. sygn. akt | OSK 229/21, LEX nr 3206339; z dnia 24 lutego 2021 r. sygn.
akt 1 OSK 2391/20, LEX nr 3144625; z dnia 24 lutego 2021 r. sygn. akt | OSK 2422/20,
LEX nr 3179375; z dnia 23 stycznia 2020 r. sygn. akt | OSK 2462/19, LEX nr 2798595).

Wskazana rozbieznos$¢ w wyktadni prawa zostata poddana ocenie
powiekszonego sktadu NSA, ktéry w uchwale z dnia 14 listopada 2022 r. (sygn. akt
| OPS 2/22, ONSAIWSA 2023, nr 1, poz. 2) wyjasnit, ze warunkiem przyznania prawa do
Swiadczenia pielegnacyjnego, o ktorym mowa w art. 17 ust. 1 u.S.r., z tytutu
sprawowania opieki nad osobg pozostajgcg w zwigzku matzeriskim osobie wskazanej
w art. 17 ust. 1 pkt 4 u.S.r., innej niz wspétmatzonek, jest legitymowanie sie przez
wspotmatzonka osoby wymagajacej opieki orzeczeniem o znacznym stopniu
niepetnosprawnosci (art. 17 ust. 5 pkt 2 lit. a u.s.r.).

W kontekscie przedstawionego zagadnienia prawnego wymaga wskazania, ze
u.S.r. wprowadzita niezalezng od systemu pomocy spotecznej pomoc finansowg
panstwa dla oséb, ktore podjety sie opieki nad bliskim cztonkiem rodziny i z tego
powodu nie wykonujg aktywnosci zawodowej. Przepis art. 17 u.s.r. regulujacy
podmiotowe, przedmiotowe i czasowe aspekty Swiadczenia pielegnacyjnego jest
obecny w ustawie od poczatku jej obowigzywania tj. od 2004 r. i na przestrzeni lat byt
wielokrotnie nowelizowany. Zmiany obejmowaty m.in. tres¢ regulacji art. 17 ust. 5
u.s.r., w ktérym to przepisie zostaty wskazane przestanki negatywne w przypadku
zaistnienia ktorych Swiadczenie pielegnacyjne nie przystuguje. W szczegdlnosci, na
podstawie art. 17 ust. 5 pkt 2 lit. a u.S.r., Swiadczenie pielegnacyjne nie przystuguje,
jezeli osoba wymagajgca opieki pozostaje w zwigzku matzenskim, chyba ze
wspotmatzonek legitymuje sie orzeczeniem o znacznym stopniu niepetnosprawnosci.
Negatywna przestanka nabycia prawa do Swiadczenia pielegnacyjnego w postaci
pozostawania osoby wymagajgcej opieki w zwigzku matzenskim, zostata wprowadzona
do ustawy z dniem 1 wrze$nia 2005 r. na mocy art. 27 pkt 13 lit. b ustawy z 22 kwietnia
2005 r. o postepowaniu wobec dtuznikéw alimentacyjnych oraz zaliczce alimentacyjnej
(Dz. U. Nr 86, poz. 732). W pierwotnym brzmieniu nadanym tg ustawg art. 17 ust. 5 pkt
2 lit. a u.S.r. stanowit, ze Swiadczenie pielegnacyjne nie przystuguje, jezeli osoba
wymagajgca opieki pozostaje w zwigzku matzenskim. Wytgczenie to nie doznawato
wowczas zadnych ograniczen zwigzanych ze stanem zdrowia wspotmatzonka,
a w orzecznictwie NSA dominowat poglad, ze zasadne jest odstgpienie od literalnego
brzmienia przepisu w przypadkach, gdy w stanie faktycznym sprawy oboje
matzonkowie legitymowali sie orzeczeniami o znacznym stopniu niepetnosprawnosci,
a 0 Swiadczenie ubiegata sie osoba zobowigzana do alimentacji inna niz

-12 -



wspotmatzonek (przyktadowo wyroki NSA: z dnia 7 grudnia 2009 r. sygn. akt | OSK
722/09, LEX nr 582493 i | OSK 723/09, LEX nr 582494).

Trybunat Konstytucyjny postanowieniem z dnia 25 maja 2010 r. (sygn. akt
P 38/09, OTK ZU 5A/2010, poz. 53) umorzyt postepowanie w sprawie zbadania
zgodnosci art. 17 ust. 5 pkt 2 lit. a u.S.r. w zakresie, w jakim Swiadczenie pielegnacyjne
nie przystuguje osobom wymagajgcym opieki pozostajgcym w zwigzku matzenskim
w sytuacji, gdy oboje matzonkowie legitymujg sie orzeczeniem o znacznym stopniu
niepetnosprawnosci, z art. 32 ust. 1 i art. 71 ust. 1 Konstytucji RP. Umorzenie byto
spowodowane tym, ze ,przed zwréceniem sie do Trybunatu Konstytucyjnego sad
pytajacy nie wyczerpat innych mozliwosci usuniecia powzietych watpliwosci
konstytucyjnych”. Niezaleznie jednak od tego Trybunat Konstytucyjny postanowieniem
zdnia 1 czerwca 2010 r. (sygn. akt S 1/10) przedstawit Sejmowi Rzeczypospolitej
Polskiej uwagi dotyczgce niezbednosci dziatan ustawodawczych, zmierzajgcych do
zapewnienia spojnosci zasad przyznawania Swiadczenia pielegnacyjnego.
W uzasadnieniu tego postanowienia Trybunat wskazat, ze dwczesne literalne
brzmienie art. 17 ust. 5 pkt 2 lit. a u.S.r. korespondowato z konstrukcjg sSwiadczenia
pielegnacyjnego, ktére przystugiwato tylko ojcu, matce lub opiekunowi faktycznemu
dziecka z tytutu opieki na dzieckiem. Od dnia 2 stycznia 2009 r. kragg osob
uprawnionych do Swiadczenia pielegnacyjnego zostat jednak poszerzony, na skutek
m.in. wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 18 lipca 2008 r. (sygn. akt P 27/07, OTK
ZU nr 6/A/2008, poz. 107), a prawo do ubiegania sie o swiadczenie pielegnacyjne
uzyskaty wszystkie osoby rezygnujgce z pracy z powodu koniecznosci opieki nad
osobg, wobec ktérej majg obowigzek alimentacyjny. Poszerzenie zakresu
podmiotowego Swiadczenia pielegnacyjnego nie znalazto jednak odzwierciedlenia
w art. 17 ust. 5 pkt 2 lit. a u.s.r., ktéry w dalszym ciggu jako negatywng przestanke
przyznania tego wsparcia wymieniat pozostawanie przez osobe wymagajgca opieki
w zwigzku matzenskim. W tej sytuacji Trybunat ocenit, ze 6wczesne brzmienie art. 17
ust. 5 pkt 2 lit. a u.S.r. byto niedostosowane do zmienionych zasad przyznawania
Swiadczenia pielegnacyjnego. W postanowieniu sygnalizacyjnym Trybunat wskazat
m.in., ,Formalnie rzecz biorac, stosowanie art. 17 ust. 5 pkt 2 lit. a ustawy
o Swiadczeniach nie podlega zadnym wyjgtkom (por. np. formularz wniosku o jego
przyznanie - zatgcznik nr 7 do rozporzadzenia Ministra Polityki Spotecznej z dnia
2 czerwca 2005 r. w sprawie sposobu i trybu postepowania w sprawach o Swiadczenia
rodzinne, Dz. U. Nr 105, poz. 881, ze zm.). Moze ono prowadzic¢ - tak jak w sprawie
zawistej przed sgdem pytajgcym, ktory zainicjowat postepowanie w sprawie o sygn.
P 38/09 - do odmowy przyznania tego wsparcia dziecku w zwigzku z opiekg nad
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jednym z rodzicow, nawet wtedy, gdy oboje jego rodzice sg osobami
niepetnosprawnymi. Rygoryzm traktowania tego przepisu przez organy administracji
zmusza osoby wymagajgce opieki do rezygnacji z pozostawania w zwigzku
matzenskim, tylko bowiem w takim wypadku ich opiekunowie mieliby
niekwestionowane prawo do Swiadczenia pielegnacyjnego”. W dalszej czesci Trybunat
wskazat takze, ze ,z punktu widzenia zapewnienia spdjnosci systemu prawnego
pozgdane bytoby podjecie dziatan legislacyjnych majgcych na celu dostosowanie art.
17 ust. 5 pkt 2 lit. a ustawy o Swiadczeniach do nowego brzmienia art. 17 ust. 1 tej
ustawy. Nalezy w szczegdlnosci rozwazy¢, czy nie nalezy wprost wprowadzic¢ do tej
ustawy zasady (formutowanej obecnie w orzeczeniach wiekszosci sgdow
administracyjnych, oméwionych w postanowieniu o sygn. P 38/09), ze pozostawanie
osoby wymagajgcej opieki w zwigzku matzenskim nie stanowi negatywnej przestanki
dostepu do Swiadczenia pielegnacyjnego w sytuacji, gdy matzonek tej osoby rowniez
jest osobg niepetnosprawng, a opiekunami obojga jest ich dziecko”.

Stan prawny w analizowanym zakresie ulegt zmianie z dniem 14 pazdziernika
2011 r. na skutek nowelizacji przeprowadzonej na mocy art. 1 pkt 6 lit. b tiret trzecie
ustawy z 19 sierpnia 2011 r. 0 zmianie ustawy o Swiadczeniach rodzinnych oraz
ustawy o pomocy osobom uprawnionym do alimentéw (Dz. U. Nr 205, poz. 1212),
a przepisowi art. 17 ust. 5 pkt 2 lit. a u.s.r. zostato nadane brzmienie stanowigce, ze
Swiadczenie pielegnacyjne nie przystuguje, jezeli osoba wymagajaca opieki pozostaje
w zwigzku matzenskim, chyba ze wspoétmatzonek legitymuje sie orzeczeniem
0 znacznym stopniu niepetnosprawnosci - obowigzujgce do dnia 31 grudnia 2023 r.

Réwniez do art. 17 ust. 1 pkt 4 u.s.r. zdniem 1 stycznia 2013 r. wprowadzono
przestanka negatywng, zgodnie z ktérg osoby wskazane w tym przepisie, jezeli
legitymujg sie orzeczeniem o znacznym stopniu niepetnosprawnosci, nie moga
ubiegad sie o Swiadczenie pielegnacyjne.

Przedstawione zmiany wskazujg, ze ustawodawca w celu zapewnienia spdjnosci
systemowej w zakresie uprawnienia do Swiadczenia pielegnacyjnego odszedt od
kryterium faktycznych mozliwosSci sprawowania opieki na rzecz sformalizowanego
kryterium orzeczonego znacznego stopnia niepetnosprawnosci. W konsekwencji na
gruncie przepisow ustawy o Swiadczeniach rodzinnych, tj. art. 17 ust. 1 pkt 4iart. 17
ust. 5 pkt 2 lit. a kryterium orzeczonego znacznego stopnia niepetnosprawnosci
wyznacza nie tylko kragg oséb uprawnionych do Swiadczenia pielegnacyjnego, ale tez
posrednio wskazuje na mozliwos¢ sprawowania opieki.
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W powyzszym aspekcie wymaga zasygnalizowania, ze w ujeciu systemowym
zwigzanie kwestii dostepu do Swiadczenia pielegnacyjnego wytgcznie z kryterium
orzeczonego znacznego stopnia niepetnosprawnosci rozumianego jako zdolnosé/brak
zdolnosci do podjecia opieki nie moze by¢ rozwazane bez uwzglednienia
nastepujgcych okolicznosci:

1/ okreslonego w art. 17 ust. 1 ustawy warunku koniecznego do ubiegania sie

o Swiadczenie kazdego z podmiotow, tj. rezygnacji z zatrudnienia badz jego
niepodejmowania i w tym kontekscie mozliwosci podejmowania zatrudnienia przez
osoby z orzeczonym znacznym stopniem niepetnosprawnosci,

2/ warunkdéw uzyskania prawa do zasitku pielegnacyjnego i dodatku pielegnacyjnego
0s0b ktére ukonczyty wiek 75 lat i w tym konteksScie niedysponowania orzeczeniem
0 znacznym stopniu niepetnosprawnosci.

W mysl art. 12 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1631 ze zm. - dalej: ustawy
o e.r.f.u.s.), catkowita niezdolnos¢ do pracy polega na utracie zdolnosci do
wykonywania jakiejkolwiek pracy. Od wskazanej wyzej zasady przewidziany zostat
wyjatek. Zgodnie bowiem z art. 13 ust. 4 ustawy o e.r.f.u.s., zachowanie zdolnosci do
pracy w warunkach okreslonych w przepisach o rehabilitacji zawodowej i spoteczne;j
oraz zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych (ustawa z dnia 27 sierpnia 1997 r.
o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych; Dz.
U.z 2024 r. poz. 44 ze zm.- dalej: ustawa o r.z.s.z.0.n.) nie stanowi przeszkody do
orzeczenia catkowitej niezdolnosci do pracy. Oznacza to, ze mozliwo$¢ uznania
catkowitej niezdolnosci do pracy jest wykluczona przy zachowaniu chocby
ograniczonej zdolnosci do pracy, ale w tzw. normalnych (otwartych) warunkach pracy.
Koniecznos¢ odniesienia sie do normalnych (typowych) warunkéw pracy mozna uznac
za poglad utrwalony w piSmiennictwie (por. T. Binczycka-Majewska: Wokét projektu
zmian prawa rentowego, PiZS 1995 nr 5, s. 3; W. Koczur: Orzekanie o niezdolnosci do
pracy dla celéw rentowych (w:) B.M. Cwiertniak (red.), Prawo pracy, ubezpieczenia
spoteczne, polityka spoteczna. Wybrane zagadnienia, Opole 1998 s. 385; H. Ptawucka:
Niezdolnos¢ do pracy w przepisach prawa emerytalno-rentowego, PiZS 1998, nr 1,
S. 4).

Materia ta znajduje tez odzwierciedlenie w orzecznictwie, z ktérego wynika, ze
przestanka niezdolnosci do jakiejkolwiek pracy odnosi sie do kazdego zatrudnienia
w innych warunkach niz specjalnie stworzone na stanowiskach pracy odpowiednio
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przystosowanych do stopnia i charakteru naruszenia sprawnosci organizmu (por.
wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 8 grudnia 2000 r. sygn. akt Il UKN 134/00, OSNAPiUS
2002 Nr 15, poz. 369; z dnia 12 sierpnia 2020 r. sygn. akt Il UK 385/18, LEX Nr 3080356;
z dnia 3 kwietnia 2003 r. sygn. akt Il UK 206/02, M.P.Pr. - wkt. 2004 Nr 3, poz. 13; z dnia
7 pazdziernika 2003 r. sygn. akt [l UK 79/03, OSNP 2004 Nr 13, poz. 234; z dnia

13 pazdziernika 2009 r. sygn. akt Il UK 106/09, LEX nr 558589; z dnia 4 lipca 2013 r.
sygn. akt Il UK 403/12, LEX nr 13503009).

Ponadto w orzecznictwie wskazuje sie, ze art. 13 ust. 4 ustawy o e.r.f.u.s. wyraza
odrebnosc¢ instytucji i celéw ustawy o r.z.s.z.0.n. oraz ustawy o e.r.f.u.s. Ta odrebnos¢
oznacza, ze ocena przestanek niezdolnosci do pracy nie jest uzalezniona od
przestanek niepetnosprawnosci, uzasadniajgcej objecie danej osoby specjalng
ochrong prawa socjalnego z zakresu rehabilitacji i zatrudnienia w szczegdlnych
(chronionych) warunkach, gdyz sg to odrebne kategorie pojec (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego: z dnia 3 grudnia 2004 r. sygn. akt Il UK 68/04, LEX nr 979180 oraz z dnia
17 lutego 2009 r. sygn. akt | UK 233/08, LEX nr 736713). W konsekwencji, niemoznos¢
wykonywania pracy spowodowana innymi przyczynami niz naruszenie sprawnosci
organizmu w stopniu powodujgcym niezdolno$¢ do zarobkowania nie stanowi
o niezdolnos$ci do pracy w rozumieniu art. 12 ust. 1 ustawy o e.r.f.u.s. (por. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 16 pazdziernika 2014 r. sygn. akt Il UK 36/14, LEX nr 1548261).

Ustawa o r.z.s.z.0.n. w art. 4 ust. 1 wskazuje, ze do znacznego stopnia
niepetnosprawnosci zalicza sie osobe z naruszong sprawnoscig organizmu, niezdolng
do pracy albo zdolng do pracy jedynie w warunkach pracy chronionej i wymagajaca,
w celu petnienia rél spotecznych, statej lub dtugotrwatej opieki i pomocy innych oséb
w zwigzku z niezdolnoscig do samodzielnej egzystencji. Pojecie warunkéw pracy
chronionej zostato zdefiniowane przez ustawodawce w art. 2 pkt 7 tej ustawy,
korelujgcym z art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy o r.z.s.z.0.n., zgodnie z ktérym obiekty
i pomieszczenia uzytkowane przez zaktad pracy muszg odpowiadac przepisom
i zasadom bezpieczenstwa i higieny pracy, uwzgledniac potrzeby oséb
z niepetnosprawnoscig w zakresie przystosowania stanowisk pracy, pomieszczen
higieniczno-sanitarnych i ciggéw komunikacyjnych oraz spetnia¢ wymagania
dostepnosci do nich.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 1 czerwca 2017 r. (sygn. akt | UK 245/16, LEX nr
2321896) stwierdzit, ze chociaz ustawodawca wskazuje, iz osoba 0 znacznym stopniu
niepetnosprawnosci moze by¢ zatrudniona jedynie w warunkach pracy chronionej, to
konstatacja taka doznaje pewnego ograniczenia wobec przepisu art. 4 ust. 5 ustawy
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0 r.z.s.z.0.n., z ktérego wynika, ze zaliczenie do znacznego albo umiarkowanego
stopnia niepetnosprawnosci osoby, o ktérej mowa w ust. 1 lub 2, nie wyklucza
mozliwosci zatrudnienia tej osoby u pracodawcy niezapewniajgcego warunkow pracy
chronionej, w przypadkach: 1) przystosowania przez pracodawce stanowiska pracy do
potrzeb osoby niepetnosprawnej; 2) wykonywania pracy zdalne;.

W ocenie Sgdu Najwyzszego - zatrudnienie u pracodawcy niebedgcego
zaktadem pracy chronionej nie wyklucza zaliczenia do znacznego stopnia
niepetnosprawnosci. Prowadzi to do konkluzji, ze ustalenie catkowitej niezdolnosci do
pracy w aspekcie art. 13 ust. 4 ustawy o e.r.f.u.s. osoby majgcej znaczny stopien
niepetnosprawnosci nie jest wykluczone w przypadku wykonywania pracy w zaktadzie
niebedgcym zaktadem pracy chronionej, jezeli osoba niepetnosprawna jest
zatrudniona na specjalnie przystosowanym stanowisku pracy, uwzgledniajgcym
niepetnosprawnosc¢. Zachowanie zdolnosci do pracy w tych warunkach nie stanowi
przeszkody do orzeczenia catkowitej niezdolnosci do pracy. Osoba uznana za
niezdolng do pracy moze by¢ zatrudniona w warunkach pracy chronionej, bez utraty
statusu osoby niezdolnej do wykonywania jakiejkolwiek pracy (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 9 sierpnia 2018 r. sygn. akt Ill AUa 603/17, LEX nr
2550838).

Trzeba miec oczywiscie na uwadze okolicznos¢, ze stan fizyczny oséb
niepetnosprawnych w stopniu znacznym bywa rézny, gdyz w tej grupie znajdujg sie
zarowno osoby sparalizowane czesciowo lub catkowicie, osoby z powaznymi
schorzeniami psychicznymi, z réznymi maniami, w zaawansowanym stadium choroby
Alzheimera, ale takze osoby, ktdre sg w stanie samodzielnie poruszac sie w
przestrzeni domowej, zaspokajajgc swoje podstawowe potrzeby zyciowe. Niezaleznie
jednak od stanu fizycznego osoby z niepetnosprawnoscia, nalezy przyjg¢, ze stan
zdrowia osoby jg wspierajgcej musi gwarantowac sprostanie wysitkowi fizycznemu
i obowigzkom opiekuna. (K. Matysa-Sulinska, A. Kawecka [w:] P. Kledzik, P. Lisowski,
M. Maczyniski, A. Ostapski, J. Sapeta, K. Matysa-Sulinska, A. Kawecka, Swiadczenia
rodzinne. Komentarz, Warszawa 2023, art. 17).

W Swietle powyzszych rozwazan posiadanie wytgcznie orzeczenia o znacznym
stopniu niepetnosprawnosci nie stanowi samo w sobie o niezdolnosci do podjecia
zatrudnienia, a wiec tym bardziej nie moze stanowi¢ wytgcznej przestanki do
okreslenia i uznania niezdolnosci do sprawowania opieki nad niepetnosprawnym
matzonkiem - rozumianej jako obiektywne kryterium warunkujgce mozliwosc
uzyskania Swiadczenia pielegnacyjnego przez osoby wskazane w art. 17 ust. 1 pkt 4

-17 -



u.S.r. Stanowisko takie pozostaje spdjne ze standardem wyznaczanym przez art. 27
ust. 1 Konwencji ONZ o prawach o0séb z niepetnosprawnosciami sporzgdzone;

w Nowym Jorku 13 grudnia 2006 r. (Dz. U. z 2012 r. poz. 1169) - dalej: KPON przyjetej
przez Zgromadzenie Ogodlne Narodow Zjednoczonych 13 grudnia 2006 r.,
ratyfikowanej przez Polske 6 wrzesnia 2012 r. Ratyfikujgc KPON Polska uznata prawo
0s0b z niepetnosprawnoscig do pracy na zasadach réwnosci z innymi osobami.
Obejmuje to prawo do mozliwosci zarabiania na zycie poprzez prace swobodnie
wybrang lub przyjetg na rynku pracy oraz w otwartym, integracyjnym i dostepnym dla
0sOb z niepetnosprawnoscig sSrodowisku pracy. Zakaz dyskryminacji i wyrownywanie
szans, to dwa kluczowe pojecia w zakresie realizacji praw 0s6b z niepetnosprawnoscia,
a w demokratycznym panstwie prawnym urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwosci
spotecznej nie moze by¢ mowy o akceptacji sytuacji, gdy osoba z niepetnosprawnoscia
na skutek ograniczen swojego organizmu nie ma zagwarantowanych tych samych
praw, co osoba petnosprawna. Poza normami konwencyjnymi zakaz nieréwnego
traktowania oséb z niepetnosprawnos$ciami na rynku pracy wynika m.in. z art. 112 i art.
183a Kodeksu pracy oraz art. 8 ustawy o wdrozeniu niektérych przepiséow Unii
Europejskiej w zakresie rownego traktowania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2156).

W kontekscie wyktadni prawa krajowego zgodnie z prawem miedzynarodowym
zasadnicze znaczenie ma art. 9 Konstytucji RP. Artykut 9 stanowi: ,Rzeczpospolita
Polska przestrzega wigzgcego jg prawa miedzynarodowego”, co w doktrynie
interpretowane jest m.in. jako dyrektywa dla organow wewnetrznych panstwa
nakazujgca obowigzek przestrzegania wigzgcego RP prawa miedzynarodowego tak na
etapie tworzenia, jak i stosowania oraz wyktadni prawa krajowego zgodnie z prawem
miedzynarodowym (A. Wyrozumska, Prawo miedzynarodowe oraz prawo Unii
Europejskiej a konstytucyjny system zrodet prawa [w:] K. Wojtowicz (red.), Otwarcie
Konstytucji RP na prawo miedzynarodowe i procesy integracyjne, Warszawa 2006). Jak
podkresla sie w doktrynie, woéwczas, gdy wyktadnia nie doprowadzi do uzgodnienia
regulacji ustawy z regulacjg umowy miedzynarodowej, sgd moze skorzystac z reguty
pierwszenstwa przewidzianej w art. 91 ust. 2 Konstytucji (A. Wrdbel, Stosowanie
prawa, s. 217). Takie odwotania byty réwniez stosowane w orzecznictwie sgdéw (por.
wyrok NSA w Warszawie z dnia 26 sierpnia 1999 r. sygn. akt V SA 708/99, OSP 2000, nr
9, poz. 134).

Przepis art. 16 ust. 1-3 u.S.r. stanowi, ze zasitek pielegnacyjny przyznaje sie
w celu czeSciowego pokrycia wydatkow wynikajgcych z koniecznosci zapewnienia
opieki i pomocy innej osoby w zwigzku z niezdolnoscig do samodzielnej egzystencji
(ust. 1). Zasitek pielegnacyjny przystuguje: niepetnosprawnemu dziecku; osobie
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niepetnosprawnej w wieku powyzej 16. roku zycia, jezeli legitymuje sie orzeczeniem

0 znacznym stopniu niepetnosprawnosci; osobie, ktdra ukonczyta 75 lat (ust. 2).
Zasitek pielegnacyjny przystuguje takze osobie niepetnosprawnej w wieku powyzej 16.
roku zycia legitymujgcej sie orzeczeniem o umiarkowanym stopniu
niepetnosprawnosci, jezeli niepetnosprawnos¢ powstata w wieku do ukonczenia 21.
roku zycia (ust. 3).

Zatem przestankg przyznania zasitku pielegnacyjnego jest wiek oraz
niepetnosprawnos¢ wnioskodawcy. Przy czym, jak wynika z przywotanych przepisow,
osobom pomiedzy 16 a 75 rokiem zycia Swiadczenie to jest przyznawane, jezel
legitymuijg sie orzeczeniem o znacznym stopniu niepetnosprawnosci. Swiadczenie
moze by¢ réwniez przyznane osobie niepetnosprawnej w wieku powyzej 16. roku zycia
legitymujgcej sie orzeczeniem o umiarkowanym stopniu niepetnosprawnosci, jezeli
niepetnosprawnos¢ powstata w wieku do ukonczenia 21. roku zycia. Tym samym
orzeczenie w przedmiocie istnienia oraz stopnia niepetnosprawnosci moze miec takze
zasadnicze znaczenie w przedmiocie ustalania prawa do zasitku pielegnacyjnego.

Zasitek pielegnacyjny jest jednym sposréd trzech Swiadczen opiekuriczych
mieszczgcych sie w katalogu Swiadczen rodzinnych (art. 2 pkt 2 u.s.r.).
W przeciwienstwie do specjalnego zasitku opiekunczego i Swiadczenia pielegnacyjnego
jest to rodzaj wsparcia adresowany bezposrednio do osoby z niepetnosprawnoscia.
Prawo do zasitku pielegnacyjnego przyznawane jest nie ,na osobe" wymagajgca
wychowania, utrzymania lub opieki, lecz samej osobie pozostajgcej w trudnej zyciowej
sytuacji - ,na siebie", niezaleznie od jej sytuacji ekonomicznej. Ustawodawca,
wprowadzajgc zasitek pielegnacyjny, miat na celu zniwelowanie skutkéw bedacych
nastepstwem stanu niezdolnos$ci do samodzielnej egzystencji i zapewnienie
prawidtowego funkcjonowania w spoteczenstwie osdb pozostajgcych w tym stanie.
Istotg tego Swiadczenia jest rekompensowanie kosztéw zwigzanych z koniecznoscia
zapewnienia opieki osobie niezdolnej do samodzielnej egzystencji. Przyczyne
bezposrednig przyznawania zasitku pielegnacyjnego stanowi ponoszenie
nieodzownych i zwiekszonych, w poréwnaniu z przecietnym obywatelem, wydatkow.
Z kolei przyczyng posrednig jest koniecznos¢ zapewnienia opieki i pomocy osobie
z niepetnosprawnoscig, ktéra powinna wynikac z jej niezdolnosci do samodzielnej
egzystencji. Zasitek pielegnacyjny to swiadczenie Scisle zwigzane z osobg
Swiadczeniobiorcy, a jego celem jest czeSciowe pokrycie wydatkéw wynikajgcych
z koniecznosci zapewnienia opieki i pomocy tej osobie w zwigzku z jej niezdolnosScig
do samodzielnej egzystencji. Jest on Swiadczeniem o charakterze samoistnym,
niezaleznym od dochodu i wyptacany jest osobie do niego uprawnionej comiesiecznie
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(A. Kawecka (w:) Swiadczenia rodzinne. Komentarz, red. nauk. K. Matysa-Sulinska,
Warszawa 2023, s. 255).

Osoby, ktére ukonczyty 75. rok zycia, nabywajg uprawnienie do zasitku
pielegnacyjnego z mocy prawa, chyba ze sg uprawnione do dodatku pielegnacyjnego.
W odniesieniu do ukonczenia 75. roku zycia ustawodawca uznat, ze z samego faktu
osiggniecia wieku osoba wymaga wsparcia ze strony panstwa. W orzecznictwie
prezentowany jest poglad, w mys| ktérego ustawodawca traktuje osoby powyzej 75.
roku zycia na réwni z osobami z niepetnosprawnoscig, wymagajgcymi opieki i pomocy
innych oséb oraz niezdolnymi do samodzielnej egzystencji (por. wyrok Wojewddzkiego
Sgdu Administracyjnego (dalej: WSA) w Poznaniu z dnia 16 lutego 2022 r. sygn. akt II
SA/Po 630/21, LEX nr 3320927; podobnie WSA w Rzeszowie w wyroku z dnia 2 lutego
2022 r. sygn. akt Il SA/Rz 1484/21, LEX nr 3315892). Z zestawienia przepiséw art. 16
ust. 2 pkt 3w zw. z art. 16 ust. 1 u.S.r. i w zw. z art. 13 ust. 5 ustawy o e.r.f.u.s. wynika,
ze osoba niezdolna do samodzielnej egzystencji ze wzgledu na wiek (ukonczenie
75 lat) wymaga statej lub dtugotrwatej opieki i pomocy innej osoby w zaspokajaniu
podstawowych potrzeb zyciowych (por. wyrok WSA w Rzeszowie z dnia 26 stycznia
2022 r. sygn. akt Il SA/Rz 1416/21, LEX nr 3325325; wyrok WSA w Rzeszowie z dnia
1 grudnia 2021 r. sygn. akt Il SA/Rz 1425/21, LEX nr 3284199; A. Kawecka [w:]
Swiadczenia rodzinne. Komentarz, red. K. Matysa-Sulifiska, Warszawa 2023, art. 16).
Jak podkresla sie w doktrynie, nieuzasadnione jest wiec przyjmowanie domniemania,
ze osoba powyzej 75. roku zycia moze sprawowac opieke nad inng osobg
niepetnosprawng, trwale niezdolng do samodzielnej egzystencji, nawet gdy nie
legitymuje sie orzeczeniem o znacznym stopniu niepetnosprawnosci (K. Matysa-
Sulinska, A. Kawecka [w:] P. Kledzik, P. Lisowski, M. Maczynski, A. Ostapski, J. Sapeta,
K. Matysa-Sulinska, A. Kawecka, Swiadczenia rodzinne. Komentarz, Warszawa 2023, art.
17).

Wymaga takze wskazania, ze osoby uprawnione do emerytury lub renty, jezeli
zostaty uznane za catkowicie niezdolne do pracy oraz do samodzielnej egzystencji albo
ukonczyty 75 lat otrzymujg dodatek pielegnacyjny - stosownie do art. 75 ust. 1 ustawy
o e.r.f.u.s. Ustawodawca przyjat zatem, ze osoba, ktdra ukoriczyta 75. rok zycia, jest
uprawniona do dodatku pielegnacyjnego bez potrzeby weryfikowania jej stanu
zdrowia w drodze badania lekarza orzecznika ZUS, jak to ma miejsce wobec pozostatej
grupy uprawnionych.

Choc oba sSwiadczenia - dodatek pielegnacyjny i zasitek pielegnacyjny wyptacane
sg na podstawie odrebnych ustaw, to jednak w ugruntowanym orzecznictwie sgdow
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administracyjnych uksztattowat sie poglad, ze charakter zasitku pielegnacyjnego

i dodatku pielegnacyjnego jest porownywalny na gruncie wyktadni celowosciowej

i funkcjonalnej. Oba wskazane Swiadczenia nie stuzg wzbogaceniu sie os6b do nich
uprawnionych, a przyznawane sg w tym samym celu - pokrycia przynajmniej czesci
kosztow opieki i pielegnacji osdb niebedgcych w stanie samodzielnie zaspokoic swoich
potrzeb. Niezdolnos¢ do samodzielnej egzystencji jest pojeciem zdefiniowanym

W ustawie o0 r.z.s.z.0.n. i rozumie sie przez nig naruszenie sprawnosci organizmu

w stopniu uniemozliwiajgcym zaspokajanie bez pomocy innych oséb podstawowych
potrzeb zyciowych, za ktére uwaza sie przede wszystkim samoobstuge, poruszanie sie
i komunikacje. W judykaturze wyjasnia sie, ze niezdolnos$¢ do samodzielnej egzystencji
obejmuje opieke oznaczajgcg pielegnacje, czyli zapewnienie ubezpieczonemu
mozliwosci poruszania sie, odzywiania, zaspokajania potrzeb fizjologicznych,
utrzymywania higieny osobistej itp. oraz pomoc w zatatwianiu elementarnych spraw
zycia codziennego, takich jak robienie zakupdw, uiszczanie optat, sktadanie wizyt

u lekarza. Wszystkie powyzsze elementy tgcznie wyczerpujg tres¢ terminu
.niezdolnos¢ do samodzielnej egzystencji” (por. wyrok Sagdu Apelacyjnego w Rzeszowie
z dnia 3 wrzesnia 2015 r., sygn. akt Ill AUa 987/14, LEX nr 1808739).

W Swietle powyzszego samo formalne kryterium orzeczonego znacznego
stopnia niepetnosprawnosci wspotmatzonka osoby wymagajgcej wsparcia, bez
odniesienia do sytuacji faktycznej i zindywidualizowanych okoliczno$ci matzonkdéw, nie
moze by¢ uznane za kryterium zobiektywizowane i konkretne w aspekcie
mozliwosci/braku mozliwosci sprawowania opieki nad wspoétmatzonkiem i w tym
konteksScie przesuniecia uprawnienia do Swiadczenia pielegnacyjnego na inne osoby,
na ktérych cigzy obowigzek alimentacyjny (art. 17 ust. 1 pkt 4 u.s.r.).

Co wiecej kryterium orzeczonego znacznego stopnia niepetnosprawnosci
W zestawieniu z przepisami u.S.r. traci przymiot gwarantujacy realizacje celéw i zadan
wyznaczanych przez art. 17 ustawy. Z tresci bowiem art. 17 ust. 1 u.s.r. wynika, ze
celem Swiadczenia pielegnacyjnego jest udzielenie materialnego wsparcia osobom,
ktére rezygnujg z aktywnosci zawodowej lub jej nie podejmujg w zwigzku
z koniecznoscig zapewnienia wsparcia niepetnosprawnemu cztonkowi rodziny,
wzgledem ktdrego na opiekunie cigzy potencjalny obowigzek alimentacyjny.
Natomiast istota tej formy wsparcia jest identyfikowana w orzecznictwie na dwa
sposoby. Po pierwsze jako czeSciowe zrekompensowanie opiekunowi strat
finansowych spowodowanych brakiem mozliwosci podjecia aktywnosci zawodowe]
wynikajgcym z realizacji obowigzku opieki nad bliskim cztonkiem rodziny. Przyktadowo
w wyroku NSA z dnia 20 kwietnia 2017 r. (sygn. akt | OSK 3269/15, LEX nr 2332964),
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wskazano: ,Celem Swiadczenia pielegnacyjnego, o ktérym mowa w art. 17 ustawy

o Swiadczeniach rodzinnych, jest udzielenie materialnego wsparcia osobom, ktére
rezygnujg z aktywnosci zawodowej, by opiekowac sie osobg niepetnosprawna.
Swiadczenie pielegnacyjne ma zastgpi¢ dochéd wynikajgcy ze $wiadczenia pracy,
ktorej nie moze podjgc osoba pielegnujaca. Istotg swiadczenia pielegnacyjnego jest
czesciowe zrekompensowanie opiekunowi niepetnosprawnego strat finansowych
spowodowanych niemoznoscig podjecia pracy lub rezygnacjg z niej w zwigzku

z koniecznoscig opieki nad osobg niepetnosprawng”. Podobnie wypowiedziat sie NSA
w uchwale 7 sedziéw z dnia 11 grudnia 2012 r. (sygn. akt | OPS 5/12, ONSAIWSA 2013,
nr 3, poz. 40) stwierdzajac, ze: ,istotg Swiadczenia pielegnacyjnego jest finansowe
zrekompensowanie osobie rezygnujgcej z aktywnosci zawodowej poprzez wyptate jej
okreslonej przepisami kwoty (art. 17 ust. 3 ustawy o Swiadczeniach rodzinnych) oraz
optacenie sktadki na ubezpieczenie emerytalne i rentowe”. Po drugie zas, na co
wskazuje orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego jako wsparcie kierowane do
rodziny, ktorej cztonek jest osobg z niepetnosprawnoscig wymagajgcg wzmozonego
wsparcia. W wyroku z dnia 18 listopada 2014 r. (sygn. akt SK 7/11, OTK-A 2014, nr 10,
poz. 112) Trybunat Konstytucyjny uznat, ze: ,Zasadniczym celem Swiadczenia
pielegnacyjnego jest «czeSciowe pokrycie wydatkdw ponoszonych przez rodzine

w zwigzku z koniecznoscig zapewnienia opieki i pielegnacji niepetnosprawnemu
dziecku lub niepetnosprawnej osobie dorostej» (zob. uzasadnienie rzgdowego
projektu ustawy o Swiadczeniach, druk sejmowy nr 1555/1V kadencja). Podmiotem
prawa do tego Swiadczenia jest osoba (zdolna do pracy), rezygnujgca z zatrudnienia -
w celu sprawowania osobistej opieki nad niepetnosprawnym cztonkiem rodziny -
ktorej ma ono czesciowo rekompensowac utracony zarobek. Na kompensacyjng
funkcje Swiadczenia pielegnacyjnego wskazujg takze wypowiedzi przedstawicieli
doktryny (...) i orzecznictwo sgdéw administracyjnych (...). W tym miejscu podkresli¢
nalezy, ze niezaleznie od kompensacyjnej funkcji Swiadczenia pielegnacyjnego, jego
beneficjentem jest cata rodzina, w szczegdlnosci zas jej niepetnosprawny cztonek
majgcy zapewniong opieke osoby najblizszej. [...] beneficjentem tego Swiadczenia jest
cata rodzina, a realng korzys¢ odnosi z niego osoba niepetnosprawna, ktéra ma w ten
sposob zapewniong mozliwosc¢ statej opieki bliskiej osoby i statego z nig kontaktu.

W istocie jest to Swiadczenie, ktére ma zabezpieczy¢ egzystencje osoéb
niepetnosprawnych przez wspieranie tych, ktérzy opiekujg sie nimi”. Do podobnych
whnioskow doszedt Trybunat Konstytucyjny, uzasadniajgc wyrok z dnia 21 pazdziernika
2014 r. (sygn. akt K38/13, OTK-A 2014, nr 9, poz. 104), gdzie stwierdzit: ,Oba
Swiadczenia - specjalny zasitek opiekunczy i Swiadczenie pielegnacyjne odgrywaja
podobng role do wspomnianego wczesniej zasitku pielegnacyjnego (art. 16 ust. 1
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ustawy o Swiadczeniach rodzinnych). Ich celem jest przyznanie wsparcia finansowego
w zwigzku z koniecznoscig ponoszenia zwiekszonych wydatkéw na utrzymanie cztonka
rodziny, znajdujgcego sie w okreslonej sytuacji faktycznej. Konstrukcja sSwiadczen
okreslonych w art. 16a ust. 1 i art. 17 ust. 1 ustawy o Swiadczeniach rodzinnych
nawigzuje do faktu rezygnacji bgdZ braku podjecia pracy zarobkowej przez opiekuna
osoby niepetnosprawnej. Swiadczenia te majg zatem cze$ciowo uzupetnia¢ dochéd
utracony przez opiekuna decydujgcego sie sprawowac osobiscie statg lub dtugotrwatg
opieke nad osobg najblizszg, niezdolng do samodzielnej egzystencji. Stanowig zatem
swego rodzaju finansowg rekompensate zwigzang z wyjsciem opiekuna osoby
niepetnosprawnej z rynku pracy. Nie znaczy to jednak, ze mozna te przysporzenia
traktowac wprost jako swoiste wynagrodzenie faktu niepodjecia badzZ rezygnacji

z wykonywania pracy zarobkowej przez opiekuna. Specjalny zasitek opiekunczy oraz
Swiadczenie pielegnacyjne sg Swiadczeniami przyznawanymi opiekunom oséb
niepetnosprawnych w zwigzku z rezygnacjg przez te osoby z aktywnosci zawodowe;.
Sg wiec formg pomocy, ktéra rekompensuje utracony zarobek opiekuna. Trzeba je
jednak rozpatrywac réwniez w odniesieniu do osoby wymagajgcej opieki, ktéra staje
sie posrednim beneficjentem tych Swiadczen. Celem obu wspomnianych Swiadczen
opiekunczych jest wiec - w ogdlniejszym wymiarze - czeSciowe uzupetnienie sSrodkow
finansowych rodziny, ktéra ponosi dodatkowe koszty zwigzane z opiekg nad osobami
najblizszymi”.

Juz w wyroku z dnia 19 listopada 1996 r. (sygn. akt K 7/95, OTK 1996, nr 6, poz.
49) Trybunat Konstytucyjny wskazywat, ze zabezpieczenie spoteczne wspoétczesnie
musi by¢ pojmowane jako system urzgdzen i Swiadczen stuzgcych zaspokojeniu
usprawiedliwionych potrzeb obywateli, ktérzy utracili zdolnos¢ do pracy czy doznali
ograniczenia tej zdolnosci albo zostali obcigzeni nadmiernie kosztami utrzymania
rodziny.

W aspekcie zatem celu i funkcji Swiadczenia pielegnacyjnego wymaga ogolnego
podkreslenia, ze regulacje ustawowe dotyczgce dostepu do Swiadczenia
pielegnacyjnego powinny stanowié, w ramach systemu zabezpieczenia spotecznego,
instrumentarium gwarantujgce osobom potrzebujgcym zaspokojenie niezbednych
potrzeb. Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie podkreslat, ze ,natozony na
ustawodawce obowigzek urzeczywistnienia wyrazonych w Konstytucji RP gwarangji
socjalnych w drodze stosownych regulacji normatywnych nie oznacza obowigzku
maksymalnej rozbudowy systemu swiadczen. Obowigzek ten musi by¢ natomiast
rozumiany jako nakaz urzeczywistnienia poprzez regulacje ustawowe tresci prawa
konstytucyjnego w taki sposdéb, aby z jednej strony uwzgledniato istniejgce potrzeby,

-23 -



z drugiej mozliwosci ich zaspokojenia. Granice tych mozliwosci wyznaczone sg przez
inne podlegajgce ochronie wartosci konstytucyjne, takie jak np. réwnowaga
budzetowa, ktére moga w pewnym zakresie pozostawac¢ w opozycji do rozwigzan
ustawowych zmierzajgcych do maksymalizacji gwarancji socjalnych. W tym witasnie
sensie uzasadnione jest w petni twierdzenie, ze ochrona praw socjalnych (...)
przejawiac sie powinna w takim uksztattowaniu rozwigzan ustawowych, ktére
stanowi¢ bedg optimum realizacji tresci prawa konstytucyjnego. Nie ulega tez zadnej
watpliwosci, ze bez wzgledu na intensywnos¢ oddziatywania czynnikéw, ktére moga
hamowac dgzenie do zaspokojenia uzasadnionych potrzeb socjalnych, ustawowa
realizacja konstytucyjnego prawa socjalnego nie moze nigdy uplasowac sie ponizej
minimum wyznaczonego przez istote danego prawa (por. wyroki Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 8 maja 2000 r. sygn. akt SK 22/99, OTK ZU nr 4/2000, poz. 107;
z dnia 11 grudnia 2006 r. sygn. akt SK 15/16, OTK ZU nr 11/A/2006, poz. 170" oraz
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 8 lipca 2014 r. sygn. akt P 33/13).

IV. Kontekst konstytucyjny

W mysl art. 69 Konstytucji RP wtadze publiczne udzielajg osobom
z niepetnosprawnoscia, zgodnie z ustawg, pomocy w zabezpieczaniu egzystencji,
przysposobieniu do pracy oraz komunikacji spotecznej. Wynika z niego obowigzek
podejmowania przez wtadze publiczne dziatan majgcych na celu udzielanie osobom
z niepetnosprawnoscig pomocy w wymienionych obszarach. Jednoczesnie na
ustawodawcy cigzy obowigzek stworzenia odpowiednich podstaw prawnych dla tego
typu dziatan, ktérego beneficjantami sg osoby z niepetnosprawnoscia. Udzielana przez
panstwo pomoc powinna umozliwi¢ osobom z niepetnosprawnoscig prowadzenie
zycia w spoteczenstwie, a wiec ochrania¢ przed sytuacjami spotecznego wykluczenia.
Z tego wzgledu rozumienie art. 69 Konstytucji RP trzeba rozpatrywac na tle szerszego
kontekstu konstytucyjnego, wymagajgcego uwzglednienia nakazu poszanowania
godnosci cztowieka (art. 30), jak i zakazu dyskryminacji (art. 32), a takze klauzuli
demokratycznego panstwa prawnego (art. 2). W kontekscie zakazu dyskryminacji
z powodu niepetnosprawnosci nalezy miec¢ na uwadze, ze art. 69 Konstytucji RP
powinien by¢ postrzegany w kategorii wyréwnania szans oséb
z niepetnosprawnosciami (L. Garlicki, M. Derlatka, Komentarz do art. 69. [w:]
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz. Tom II, wyd. Il [online],
Wydawnictwo Sejmowe). Dodatkowo, szeroka interpretacja art. 69 znajduje wsparcie
w prawie (wtornym) Unii Europejskiej, ktore tez akcentuje zakaz dyskryminaciji.
Analogiczne podejscie przyjmuje art. 28 Konwencji NZ z 2006 r. Powyzsze stanowisko
znajduje uzasadnienie w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego (por. wyroki: z dnia
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20 grudnia 2012 r. sygn. akt K 28/12, z dnia 19 kwietnia 2011 r. sygn. akt P 41/09
i zdnia 15 listopada 2010 r. sygn. akt P 32/09).

Podstawowe znaczenie dla rozumienia art. 69 Konstytucji RP zostato ustalone w
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego wydanym w sprawie o sygn. akt P 28/07. Trybunat
przyjat w nim m.in., ze - jako wyrazajgcy norme programowg - art. 69 Konstytucji RP
.zawiera tylko stwierdzenie istnienia obowigzkéw wtadzy publicznej do wykreowania
stosownych mechanizmoéw legislacyjnych”, umozliwiajgcych efektywng realizacje
wyznaczonych w nim zadan. ,Artykut 69 odsyta do ustawy (zaréwno, jesli chodzi
0 poziom zaspokajania potrzeb osdb niepetnosprawnych, jak i przedmiot regulacji
w tym zakresie). Nie mozna zatem tego wtasnie przepisu uwazac za
konstytucjonalizacje okreslonego poziomu Swiadczen, ich postaci, konkretnego
zakresu czy trybu uzyskiwania” (zob. tez np. wyroki z: dnia 23 pazdziernika 2007 r.
sygn. akt P 28/07; dnia 19 kwietnia 2011 r. sygn. akt P 41/09; dnia 20 grudnia 2012 .
sygn. akt K 28/11; dnia 13 czerwca 2013 r. sygn. akt K 17/11; dnia 21 pazdziernika
2014 r. sygn. akt K 38/13; dnia 7 lipca 2015 r. sygn. akt K 47/12). W wyroku o sygn. akt
P 25/06 Trybunat uznat jednak, ze ,,nie ma podstaw do waskiego rozumienia art. 69
Konstytucji RP (okreslenia tylko bezposrednich relacji pomiedzy paristwem a osobami
niepetnosprawnymi), ktérego naruszenie mogtoby polegac wytgcznie na ograniczeniu
uprawnien oséb niepetnosprawnych przez takie regulacje, ktére by bezposrednio
godzity w egzystencje, przysposobienie do pracy oraz komunikacje spoteczng
niepetnosprawnego. Art. 69 Konstytucji RP chroni niepetnosprawnych réwniez przed
praktykami prowadzgcymi w sposob posredni (niekiedy ukryty) do naruszania ich
praw”.

Pomimo zatem programowego charakteru art. 69 Konstytucji RP
w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego dopuszczalne jest stosowanie tego
przepisu jako samodzielnego wzorca kontroli konstytucyjnosci (por. np.: wyrok z dnia
13 czerwca 2013 r. sygn. akt K7/11, wyrok z dnia 8 czerwca 2016 r. sygn. akt K 37/13).
Wynika to stad, ze tres¢ art. 69 pozwala wyznaczy¢ minimalny zakres gwarancji
konstytucyjnych dla oséb z niepetnosprawnoscig we wskazanych w nim sferach.
W Swietle zasady pomocniczosci udzielanie pomocy nie moze polegac na
przejmowaniu przez panstwo roli podmiotu w petni odpowiedzialnego za stworzenie
warunkéw egzystencji 0séb z niepetnosprawnoscia (por. wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 21 pazdziernika 2014 r. sygn. akt K 38/13).

Art. 69 nie konstytucjonalizuje zatem okreslonego poziomu Swiadczen, ich
postaci, konkretnego zakresu oraz trybu uzyskiwania. Dopuszczalne jest jednak
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sformutowanie zarzutu naruszenia tego przepisu w sytuacji, gdy wskutek dziatan
ustawodawcy lub zaniechan wtadze publiczne w ogdle nie podejmg albo zaprzestang
podejmowania dziatan zabezpieczajgcych egzystencje osob z niepetnosprawnoscia
oraz utatwiajgcych ich funkcjonowanie w spoteczenstwie, w tym takze na rynku pracy,
badzZ gdy stworzg one w tym zakresie rozwigzania pozorne lub prowadzgce w sposdb
posredni (czy nawet ukryty) do naruszania istoty praw 0s6b z niepetnosprawnoscig
w dziedzinach wskazanych w art. 69 Konstytucji RP. W tym kontekscie przepis ten
nalezy traktowac jako zobowigzanie ustawodawcy do wykreowania efektywnego
mechanizmu realizacji przez wtadze publiczne obowigzku pomocy osobom

z niepetnosprawnoscia, co znajduje potwierdzenie m.in. w cytowanych wyzej
orzeczeniach Trybunatu Konstytucyjnego.

Rolg panstwa jest zatem wprowadzanie takich utatwien i udzielanie takiego
wsparcia, aby sam fakt bycia osobg z niepetnosprawnoscig nie oznaczat catkowitego
wykluczenia spotecznego.

Warto przypomnied, ze zasadniczym celem Swiadczenia pielegnacyjnego jest
~czesciowe pokrycie wydatkéw ponoszonych przez rodzine w zwigzku z koniecznoscig
zapewnienia opieki i pielegnacji niepetnosprawnemu dziecku lub niepetnosprawnej
osobie dorostej” (por. uzasadnienie rzgdowego projektu ustawy o Swiadczeniach, druk
sejmowy nr 1555/IV kadencja). Podmiotem prawa do tego Swiadczenia jest osoba
rezygnujgca z zatrudnienia - w celu sprawowania osobistej opieki nad
niepetnosprawnym cztonkiem rodziny. Swiadczenie pielegnacyjne jest wiec
adresowane do kategorii 0s6b blisko spokrewnionych z osobg z niepetnosprawnoscia,
pozbawionych mozliwosci realizacji aktywnosci zawodowej i zarobkowej z powodu
koniecznosci sprawowania opieki nad niepetnosprawnym cztonkiem rodziny.
Swiadczenie to ma zatem cze$ciowo rekompensowac¢ utracony zarobek cztonka danej
rodziny, a wiec petni funkcje kompensacyjng. Stanowisko takie znajduje potwierdzenie
w wypowiedzi przedstawicieli doktryny (por. A. Korcz-Maciejko, W. Maciejko,
Swiadczenia rodzinne. Komentarz, Warszawa 2009, s. 314; M. Wasilewska,
Swiadczenia rodzinne i fundusz alimentacyjny, Gdansk 2009, s. 65; W. Kardasz,

R. Krajewski, S. Szymanski, Komentarz do ustawy o $wiadczeniach rodzinnych wraz ze
zbiorem przepisow wykonawczych, Kutno 2006, s. 56) oraz orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego. W jednym z wyrokdéw Trybunat uznat, ze Swiadczenie pielegnacyjne
stanowi pomoc ,ze strony panstwa dla osoby zdolnej do pracy, lecz niezatrudnionej

i niewykonujgcej innej pracy zarobkowej z powodu koniecznosci sprawowania opieki
nad dzieckiem niepetnosprawnym w sytuacji, gdy na osobie tej cigzy obowigzek
alimentacyjny wobec dziecka” (por. wyrok z dnia 18 lipca 2008 r. sygn. akt P 27/07,
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w ktorym podtrzymat linie orzeczniczg dotyczgcg zasitku statego, bedgcego
poprzednikiem Swiadczenia pielegnacyjnego; takze wyroki: z dnia 22 lipca 2008 r.
sygn. akt P 41/07, z dnia 18 listopada 2014 r. sygn. akt SK 7/11). Podobne rozumienie
art. 17 ust. 1 u.s.r. znajduje odzwierciedlenie réwniez w orzecznictwie sgdow
administracyjnych. | tak Wojewddzki Sgd Administracyjny w Olsztynie w wyroku z dnia
28 grudnia 2021 r. sygn. akt Il SA/Ol 796/21 LEX nr 3283648, stwierdzit, ze ,, (...)
prawidtowe rozumienie art. 17 ust. 1 ustawy musi uwzglednia¢ przede wszystkim cel
Swiadczenia pielegnacyjnego. Jest to pomoc finansowa panstwa rodzinom dotknietym
niepetnosprawnoscig i stanowi rekompensate za sprawowanie faktycznej opieki nad
niepetnosprawnym cztonkiem rodziny, powodujgcej w konsekwencji niemoznos¢
wykonywania jakiejkolwiek pracy zarobkowej przez opiekuna. Celem Swiadczenia
pielegnacyjnego jest udzielenie materialnego wsparcia osobom, ktére rezygnuja

z aktywnosci zawodowej, zeby opiekowac sie osobg niepetnosprawng. Z oczywistych
wzgledow opieka ta musi odpowiadac potrzebom osoby z niepetnosprawnoscig. Dla
spetnienia przestanki z art. 17 ust. 1 u.S.r. zasadnicze znaczenie ma faktyczne
sprawowanie opieki w zakresie wynikajgcym z orzeczenia o niepetnosprawnosci

i pozostajgca z tg opiekg w zwigzku przyczynowo - skutkowym rezygnacja badz
niepodejmowanie zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej. Warunek
.hiepodejmowania lub rezygnacji z zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej w celu
sprawowania opieki” nalezy tgczy¢ z wymogiem sprawowania statej lub dtugotrwatej

i osobiscie Swiadczonej opieki. Zaznaczy¢ nalezy, ze zaden przepis ustawy nie wyklucza
korzystania przez opiekuna z okazjonalnej pomocy, lecz zakres czynnosci rzeczywiscie
Swiadczonych przez opiekuna na rzecz osoby niepetnosprawnej musi w sposéb
oczywisty stanowic¢ przeszkode do wykonywania pracy (...)".

Pomimo ze konstrukcja prawa do Swiadczenia pielegnacyjnego wskazuje na
pomoc finansowg kierowang do opiekuna osoby z niepetnosprawnoscia, to
Swiadczenie stanowi istotng pomoc finansowg zaréwno dla opiekuna jak i osoby
z niepetnosprawnoscig korzystajgcej z wsparcia bliskiej osoby. Skoro bowiem
Swiadczenie pielegnacyjne przystuguje opiekunowi, choc jego posrednim
beneficjentem jest osoba z niepetnosprawnoscia, ktéra wymaga dtugoterminowej
pomocy, opieki i pielegnacji, to prawo do Swiadczenia pielegnacyjnego nie ma
charakteru samoistnego, lecz jest Srodkiem zmierzajgcym do zapewnienia
dtugoterminowej opieki (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 1998 r. sygn.
akt Il UKN 454/97, OSN ZU 1998/24/722, dotyczacy prawa do wczesniejszej
emerytury).
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Zawarte w art. 17 ust. 5 pkt 2 lit. a u.S.r. formalne kryterium dysponowania
orzeczeniem o0 znacznym stopniu niepetnosprawnosci przez wspoétmatzonka osoby
wymagajgcej wsparcia, jako wytgczna przestanka warunkujgca, poprzez przesuniecie
uprawnienia, mozliwos¢ uzyskania Swiadczenia przez osoby, na ktérych cigzy
obowigzek alimentacyjny, moze powodowad, ze z uwagi na niespetnienie tego
kryterium przez potencjalnego opiekuna tj. wspdtmatzonka, osoba
z niepetnosprawnoscig bedgca w zwigzku matzeriskim pozostanie poza systemem
wsparcia zarowno w wymiarze osobistym jak i finansowym. Brak jest bowiem na
gruncie obowigzujgcego prawa mechanizmdw wymuszajgcych na wspdétmatzonkach
poddania sie procedurze orzekania o stopniu niepetnoprawnosci w sytuacji, gdy jedno
z nich wymaga koniecznosci statej opieki potwierdzonej stosownym orzeczeniem.

Ksztatt powotanej wyzej normy prawnej powoduje, ze w sytuacji pozostawania
osoby wymagajgcej wsparcia w matzenstwie inne przestanki do uzyskania prawa do
Swiadczenia pielegnacyjnego przez inne osoby z kregu zobowigzanych do alimentacji,
jak przede wszystkim brak obiektywnej zdolnosci czy mozliwosci Swiadczenia opieki
przez wspotmatzonka, wiek i stan zdrowia wspdtmatzonka, spetnianie przestanek
uzasadniajgcych przyznanie zasitku pielegnacyjnego lub dodatku pielegnacyjnego,

a nawet ich pobieranie oraz faktyczne prawidtowe Swiadczenie tejze opieki przez inne
osoby zobowigzane do alimentacji pozostajg bez znaczenia dla ustalenia prawa do
Swiadczenia w trybie administracyjnym.

Na gruncie niniejszej sprawy cérce osoby z niepetnosprawnoscig prawo do
Swiadczenia pielegnacyjnego mogtoby, przy spetnieniu innych warunkéw ustawowych,
przystugiwac wytgcznie wtedy, gdyby wspoétmatzonek Jej matki legitymowat sie
orzeczeniem o znacznym stopniu niepetnosprawnosci. Stanowisko to znajduje
potwierdzenie w orzecznictwie sgdowo-administracyjnym (por. wyrok NSA z dnia
9 maja 2024 r. sygn. akt | OSK 1510/23, LEX nr 3719950; wyrok WSA w Poznaniu z dnia
6 czerwca 2024 r. sygn. akt Il SA/Po 198/24, LEX nr 3728997).

Art. 69 Konstytucji RP naktada na ustawodawce obowigzek stworzenia
efektywnego mechanizmu pomocy w zabezpieczeniu egzystencji. Przyjeta zasada
dostepu do Swiadczenia pielegnacyjnego osob innych niz wspotmatzonek oparta nie
na faktycznej zdolnosci i gotowosci do sprawowania opieki nad niepetnosprawnym
wspotmatzonkiem, a formalnym spetnieniu warunku dysponowania przez
wspoétmatzonka orzeczeniem o znacznym stopniu niepetnosprawnosci, nie moze by¢
uznana za dopetnienie obowigzku stworzenia rozwigzania wystarczajgcego w Swietle
wymogow wynikajgcych z tego standardu konstytucyjnego.
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Swiadczenie pielegnacyjne, obok specjalnego zasitku dla opiekuna i zasitku dla
opiekuna, ma podstawowe znaczenie w systemie sprawowania opieki nad osobami
Z orzeczeniem o niepetnosprawnosci wraz ze wskazaniami albo orzeczeniem
0 znacznym stopniu niepetnosprawnosci wobec ograniczonej dostepnosci ustug
spotecznych. Tylko osoba samotna w rozumieniu ustawy o pomocy spotecznej, tj.
niemajgca matzonka, wstepnych ani zstepnych, ma roszczenie o ustugi opiekuncze.
Osoby wymagajgce intensywnego wsparcia, majgce niezamieszkujgcg z nimi rodzine,
moga jedynie ubiegac sie o ustugi, niemniej jednak organ ,moze” je przyznac lub nie,
dziatajgc w granicach uznania administracyjnego. Z kolei osoby wymagajace
intensywnego wsparcia mieszkajgce z matzonkiem, wstepnym lub zstepnym nie mogg
w ogole ubiegad sie o ustugi opiekuncze, bez wzgledu na sytuacje zdrowotng,
zawodowg czy rodzinng tych osoéb (por. art. 50 ust. 1-2 ustawy z dnia 12 marca 2004 r.
0 pomocy spotecznej, Dz. U. z 2024 r. poz. 1283 ze zm.).

W Swietle powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze wyktadnia art. 17 ust. 5 pkt 2 lit. a
u.S.r. w zakresie, w jakim za wytgczng przestanke uprawniajgcg do Swiadczenia
pielegnacyjnego osoby wskazane w art. 17 ust. 1 pkt 4, inne niz wspo6tmatzonek,
uznaje legitymowanie sie orzeczeniem o znacznym stopniu niepetnosprawnosci przez
wspoétmatzonka osoby wymagajgcej wsparcia pozostaje w kolizji z art. 69 Konstytucji
RP.

W mysl art. 18 Konstytucji RP matzenstwo jako zwigzek kobiety i mezczyzny,
rodzina, macierzynstwo i rodzicielstwo znajdujg sie pod ochrong i opiekg panstwa.
WSrdd wartosci chronionych w tym przepisie prawodawca konstytucyjny wysuwa na
pierwszy plan matzenstwo i rodzine opartg na matzenstwie. ,W Swietle tego artykutu
konstytucyjne prawo do prawnej ochrony zycia rodzinnego obejmuje w szczegdlnosci
odpowiednig ochrone matzenstwa, rodziny, macierzynstwa i rodzicielstwa jako
wartosci o szczegdlnym znaczeniu dla spoteczenstwa" - wyrok TK z dnia 16 lipca 2007
r. sygn. SK 61/06, OTK ZU nr 7/A/2007, poz. 77.

Przepis art. 18 Konstytucji RP stanowi zatem w szczegdlnosci, ze rodzina
znajduje sie pod opiekg i ochrong Rzeczpospolitej. Przepis ten jako norma
programowa wyznacza cele i zadania wtadzy publicznej oraz stanowi element
aksjologii konstytucyjnej i z tych wzgledow wyrazone w nim wartosci wymagaja
uwzglednienia przy wyktadni zaréwno przepiséw Konstytucji, jak i przepisow innych
aktéw prawnych (por. L. Garlicki [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz,
t. I, red. M. Zubik, Warszawa 2016, art. 18, teza 4). Trybunat Konstytucyjny w wyroku
z dnia 18 maja 2005 r. (sygn. akt K 16/04, OTK-A 2005, nr 5, poz. 51) wskazat, iz art. 18

-29 -



Konstytucji ,jest wyrazem tej samej aksjologii, ktdra inspirowata tresc art. 71
Konstytucji”.

Pojecie rodziny nie zostato zdefiniowane w polskich przepisach konstytucyjnych,
jednak w literaturze wskazuje sie, ze ,rodzing" jest kazdy trwaty zwigzek dwéch lub
wiecej 0sOb, zazwyczaj oparty na matzenstwie oraz na wiezach pokrewienstwa badz
powinowactwa (zob. L. Garlicki, [w:] Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej, komentarz do art. 18 i art. 71 i powotana tam literatura). Tak rozumiana
rodzina powinna zatem znajdowac sie pod ochrong i opiekg Rzeczypospolitej Polskiej
(art. 18 Konstytucji), jej dobro powinno by¢ uwzgledniane w polityce spotecznej
i gospodarczej panstwa (art. 71 ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji), a zycie rodzinne
korzysta z konstytucyjnie gwarantowanej ochrony prawnej (art. 47 Konstytucji). Nakaz
wyrazony w art. 18 Konstytucji nie oznacza, ze Konstytucja nakazuje traktowac osobe
majgcg rodzine inaczej - lepiej niz osobe samotng. Przepis ten nakazuje natomiast
podejmowanie przez panstwo takich dziatan, ktére umacniajg wiezi miedzy osobami
tworzgcymi rodzine, a zwtaszcza wiezi istniejgce miedzy rodzicami i dzie¢mi oraz
miedzy matzonkami (zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 18 maja 2005 r.
sygn. K 16/04, OTK ZU nr 5/A/2005, poz. 51). Z drugiej strony ochrona gwarantowana
przez ten przepis oznacza ,sytuacje, w ktorej panstwo dziatajgc przez swoje organy,
tak w sferze stanowienia, jak i stosowania prawa nie dopuszcza do zagrozenia
matzenstwa, rodziny, macierzynstwa i rodzicielstwa ze strony obcych podmiotéw
w sferze moralnej, spotecznej, gospodarczej, obyczajowej czy religijnej" (J. Bo¢, [w:]
Konstytucje Rzeczypospolitej oraz komentarz do Konstytucji RP z 1997 r., red. J. Bog,
Wroctaw 1998, s. 48). Artykut 18 Konstytucji RP jest podstawg formutowania przez
Trybunat konstytucyjnego prawa do prawnej ochrony zycia rodzinnego obejmujgcego
w szczegolnosci odpowiednig ochrone matzenstwa, rodziny, macierzynstwa
i rodzicielstwa jako wartosci o szczegdlnym znaczeniu dla spoteczenstwa (wyrok TK
z dnia 26 listopada 2013 r. sygn. P 33/12, OTK ZU nr 8/A/2013, poz. 123).

Wymaga podkreslenia, ze w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego przyjmuje
sie, iz art. 18 Konstytucji RP co do zasady nie okres$la praw czy wolnosci
przystugujgcych bezposrednio obywatelom. Jest w pierwszej mierze, ale nie wytgcznie,
elementem wyznaczenia celéw i zadan wtadzy publicznej i okresla norme
programowg, m.in. ochrony uzasadnionych intereséw rodziny i matzenstwa.
Adresowane do organéw witadzy publicznej cele dziatalnosci tych organdw, okreslone
w art. 18 Konstytucji RP, mogg stanowi¢ wzorzec badania konstytucyjnosci przepisow
"w Scisle okreslonej sytuacji normatywnej" (por. wyrok TK z dnia 10 lipca 2000 r., sygn.
SK 21799, OTK ZU nr 5/2000, poz. 144, s. 834).
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Na gruncie przedstawionego zagadnienia prawnego art. 18 Konstytucji RP moze
stuzy¢ wyktadni art. 17 ust. 5 pkt 2 lit. a u.S.r. Przywotany przepis u.S.r. w sposéb
jednoznaczny bowiem stanowi 0 niemoznosci uzyskania prawa do Swiadczenia
pielegnacyjnego przez osobe, inng niz wspdtmatzonek, opiekujacg sie
niepetnosprawnym bliskim, jesli ten pozostaje w zwigzku matzenskim z osobg bez
orzeczenia o znacznym stopniu niepetnosprawnosci. Za koniecznoscig uwzgledniania
art. 18 Konstytucji RP w procesie wyktadni przepiséw u.s.r. przemawiajg tez
nastepujgce okolicznosci: stan bycia w zwigzku matzenskim osoby
z niepetnosprawnoscia, z uwagi na brak stosownego orzeczenia po stronie
wspotmatzonka, przesgdza o braku prawa do Swiadczenia po stronie corki osoby
z niepetnosprawnoscia; gdyby osoba z niepetnosprawnoscig nie pozostawata
w zwigzku matzenskim corka bytaby uprawniona do Swiadczenia pielegnacyjnego;
prawo do Swiadczenia posrednio jest uzaleznione od stanu cywilnego osoby
wymagajacej wsparcia, tj. pozostawania w zwigzku matzeriskim z osobg o orzeczonym
znacznym stopniu niepetnosprawnosci.

W aspekcie uprawnienia do Swiadczenia pielegnacyjnego mozna wskazac dwie
kategorie podmiotow podobnych: osoby zobowigzane do alimentacji wzgledem os6b
Z orzeczonym znacznym stopniem niepetnosprawnosci, ktére pozostajg w zwigzku
matzenskim oraz osoby zobowigzane do alimentacji wzgledem o0s6b z orzeczonym
znacznym stopniem niepetnosprawnosci, ktore nie pozostajg w zwigzku matzenskim.
Relewantnosc¢ kryteridw réznicowania tych podmiotéw nalezy oceni¢ negatywnie.
Skoro ,,u podstaw systemu Swiadczen rodzinnych lezy troska panstwa o dobro
obywateli, ktérzy znaleZli sie z przyczyn losowych w sytuacji, w ktorej nie mogg juz
w sposOb nalezyty zadbac o siebie”, to wyktadnia literalna art. 17 ust. 5 pkt 2 lit. a u.S.r.
nie stuzy realizacji celu i zasadniczej tresci przepiséw, w ktérych jest zawarta, a co
wiecej nie wykazuje zwigzku z innymi wartosciami konstytucyjnymi, ktére mogtyby je
ewentualnie uzasadnia¢, a szczegdlnie z art. 18 Konstytucji RP. Negatywna przestanka
uzyskania prawa do Swiadczenia pielegnacyjnego okreslona w art. 17 ust. 5 pkt 2 lit. a
u.s.r., rozumiana w sposob bezwzgledny szczegdlnie wobec tresci uchwaty sktadu
siedmiu sedzidw NSA z dnia 14 listopada 2022 r. (sygn. akt | OPS 2/22), wywotuje
daleko idgce negatywne konsekwencje dla rodziny i matzenstwa. Otéz, gdy z r6znych
przyczyn (nie tylko wytgcznie ze wzgledu na stanu zdrowia potwierdzony stosownym
orzeczeniem o znacznym stopniu niepetnosprawnosci) matzonkowie nie sg w stanie
by¢ dla siebie wzajemnie wsparciem, inni cztonkowie rodziny, ktérzy chcg -

a jednoczesnie majg rowniez obowigzek - sprawowac nad nimi opieke, nie mogg
uzyskac¢ Swiadczenia pielegnacyjnego, ktére uzyskaliby, gdyby taki zwigzek matzenski
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nie istniat. Takie rozumienie art. 17 ust. 5 pkt 2 lit. a u.S.r. pozostaje wprost w kolizji

z art. 18 Konstytucji RP, gdyz jego stosowanie moze prowadzi¢ do rozpadu
matzenstwa i ostabienia wiezi. Zgodny z art. 18 Konstytucji RP przepis ustawy nie
powinien natomiast wywotywac skutku w postaci np. rozwigzywania matzenstw w celu
uzyskania prawa do Swiadczenia pielegnacyjnego przez osoby sprawujgce opieke nad
niepetnosprawnym rodzicem pozostajgcym w zwigzku matzenskim.

Wskazany przepis, poprzez wprowadzenie obowigzku spetnienia przez
wspoétmatzonka wytgcznie kryterium orzeczonego znacznego stopnia
niepetnosprawnosci, wigze negatywny skutek pozostawania w matzenstwie osoby
z niepetnosprawnoscig z matzonkiem bez orzeczenia, z nieprzyznaniem prawa do
Swiadczenia pielegnacyjnego. Powoduje to, ze matzonkowie moga by¢ narazeni na
pokuse rozwigzania matzenstwa. Nawet gdyby decyzja taka byta pozorna i miata na
celu wytgcznie uzyskanie Swiadczenia pielegnacyjnego - co w wyjgtkowo trudniej
sytuacji mogtoby sie wydawac metodg zabezpieczenia finansowego opiekuna -
tgczytaby sie ona z niekorzystnymi skutkami dla catej rodziny. Z punktu widzenia
klauzuli ochrony rodziny, zawartej w art. 18 Konstytucji RP, samo sktanianie
matzonkdw do poswiecenia swojego zycia rodzinnego w celu zabezpieczenia bytu
opiekunowi jednego z matzonkow jest niedopuszczalne.

Zgodnie z art. 71 ust. 1 Konstytucji RP panstwo w swojej polityce spotecznej
i gospodarczej uwzglednia dobro rodziny. Rodziny znajdujgce sie w trudnej sytuacji
materialnej i spotecznej, zwtaszcza wielodzietne i niepetne, majg prawo do szczegdlnej
pomocy ze strony wtadz publicznych. Zdanie drugie powotanej normy konstytucyjne;
reguluje zasade szczegdlnej pomocy wiadz publicznych rodzinom znajdujgcym sie
w trudnej sytuacji materialnej i spotecznej, wymieniajgc w szczegdlnosci rodziny
wielodzietne i rodziny niepetne, ktére potencjalnie najbardziej sg narazone na sytuacje
kryzysowe.

Nalezy podkresli¢, ze w zwigzku z art. 71 ust. 1 Konstytucji RP prawo
podmiotowe do szczegdlnej pomocy ze strony wtadz publicznych moze by¢
dochodzone tylko w granicach okreslonych w ustawie, a zakres tego prawa ma
wynikac z ustawy, a nie bezposrednio z Konstytucji. To znaczy, ze omawiany przepis
nie ustanawia wprost zadnych konkretnych praw dla jednostek, ale przewiduje ich
przyznanie w ustawie (por. wyroki Trybunatu Konstytucyjnego: z dnia 4 kwietnia 2001
r. sygn. akt K 11/00, OTK 2001, nr 3, poz. 54 oraz z dnia 23 czerwca 2008 r. sygn. akt
P 18/06, OTK ZU nr 5/A/2008, poz. 83). Zauwazano przy tym, ze art. 71 ust. 1 zdanie
drugie Konstytucji - inaczej niz art. 69 w odniesieniu do 0séb z niepetnosprawnoscig -
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precyzuje wymagany poziom swiadczen na rzecz rodzin znajdujgcych sie w trudnej
sytuacji. Pomoc ta powinna miec charakter szczegdlny, co jednak w zadnym wypadku
nie oznacza zwolnienia rodziny z cigzgcego na niej obowigzku alimentacyjnego (zob.
wyrok z dnia 19 kwietnia 2011 r. sygn. P 41/09, OTK ZU nr 3/A/2011, poz. 25).

Art. 71 ust. 1 zdanie drugie Konstytucji RP wymienia w szczegolnosci ,rodziny
znajdujgce sie w trudnej sytuacji materialnej i spotecznej”. Trybunat Konstytucyjny
zasadniczo uznawat, ze przestanki te nalezy rozpatrywac roztgcznie, czyli uznag, ze
obowigzek szczegdlnej pomocy panstwa aktualizuje sie juz po wystgpieniu jednej
z nich, choc czesto sg one spetnione rownoczesnie (zob. wyroki Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 23 czerwca 2008 r. sygn. akt P 18/06, OTK-A 2008, nr 5, poz. 83
oraz z dnia 18 listopada 2014 r. sygn. akt SK7/11, OTK ZU nr 10/A/2014, poz. 112,

a takze W. Borysiak, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. 1, red.
M. Safjan, L. Bosek).

Wyktadajgc art. 71 ust. 1 zdanie drugie Konstytucji RP, Trybunat stwierdzat, ze
.Szczegoblna” pomoc, o ktérej mowa w tym przepisie, oznacza wyrazne podwyzszenie
standardu ochrony i pomocy, ktory ustrojodawca przyznaje wszystkim rodzinom
w art. 18 Konstytucji RP (zob. wyrok z dnia 18 listopada 2014 r., sygn. akt SK 7/11).
Dodawat przy tym, ze art. 71 ust. 1 zdanie drugie Konstytucji RP nie przesadza
o konkretnych instytucjonalnych formach tej ochrony. Ustawodawca ma bowiem
szeroki zakres swobody okreslania sposobow i Srodkéw, za pomocg ktérych
gwarantuje realizacje prawa wskazanego w omawianym przepisie Konstytucji.
Wybierajgc okreslone formy pomocy, zwigzany jest jednak wynikajgcym z art. 32 ust. 1
Konstytucji RP nakazem réwnego traktowania podmiotéw bedgcych beneficjentami
prawa wyrazonego w art. 71 ust. 1 zdanie drugie Konstytucji RP (zob. wyrok z dnia
22 listopada 2016 r. sygn. SK 2/16). Trybunat wskazywat takze, ze prawa wyrazonego w
art. 71 ust. 1 zdanie drugie Konstytucji RP mogg dochodzi¢ - w granicach
wynikajgcych z ustalonej przez ustawodawce polityki spotecznej - cztonkowie rodziny,
ktora jest jego beneficientem. W wypadku rodzin niepetnych sg nimi: rodzic lub
opiekun prawny wychowujgcy dziecko, a takze dziecko wychowywane przez taka
osobe dorostg. W kazdej jednak sytuacji przepis ten ukierunkowany jest na ochrone
wychowywania dzieci. Nie stanowi natomiast samodzielnej podstawy roszczen oséb
dorostych, ktére dzieci nie wychowujg (zob. wyrok z dnia 12 kwietnia 2011 r. sygn. akt
SK 62/08).

Prawo do swiadczenia pielegnacyjnego w Swietle spetniania standardu
wyznaczanego przez art. 71 ust. 1 zdanie drugie Konstytucji RP byto przedmiotem
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oceny przez Trybunat Konstytucyjny: w wyroku z dnia 18 listopada 2014 r. (sygn. SK
7/11) Trybunat uznat, ze art. 17 ust. 5 pkt 4 ustawy w brzmieniu obowigzujgcym do
13 pazdziernika 2011 r., w zakresie, w jakim uniemozliwia przyznanie prawa do
Swiadczenia pielegnacyjnego rodzicowi (opiekunowi faktycznemu), ktéry rezygnuje

z zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej w zwigzku z koniecznoscig sprawowania
opieki, o ktérej mowa w art. 17 ust. 1 tej ustawy, nad niepetnosprawnym dzieckiem,
w sytuacji, gdy drugi z rodzicéw (opiekundéw faktycznych) ma ustalone prawo do
Swiadczenia pielegnacyjnego na inne dziecko w rodzinie, jest niezgodny z art. 71 ust. 1
zdanie drugie Konstytucji, zas w wyroku z dnia 26 czerwca 2019 r. (sygn. akt SK 2/17)
orzekt, ze art. 17 ust. 5 pkt 1 lit. a ustawy w zakresie, w jakim stanowi, ze Swiadczenie
pielegnacyjne nie przystuguje, jezeli osoba sprawujgca opieke ma ustalone prawo do
renty z tytutu czesciowej niezdolnosci do pracy, jest niezgodny z art. 71 ust. 1 zdanie
drugie w zwigzku z art. 32 ust. 1 Konstytucji RP.

Ze wzgledu na przedmiot przedstawionego zagadnienia prawnego nalezy
wskazac, ze do kregu podmiotow uprawnionych do szczegblnej pomocy parnstwa
nalezy rodzina, ktérej cztonkiem jest osoba z niepetnosprawnoscig wymagajgca
wsparcia ze strony innego cztonka rodziny zmuszonego z tego powodu do rezygnacji
z zatrudnienia (por. wyrok z dnia 8 lipca 2014 r. sygn. akt P 33/13). W orzecznictwie
Trybunatu podkresla sie takze, ze obowigzek ochrony i pomocy rodzinie nie moze by¢
realizowany tylko przez system zabezpieczenia spotecznego, ale musi miec¢ charakter
zharmonizowanych rozwigzan systemowych. Przyktadem szczegdlnej pomocy s3
Swiadczenia finansowe, wsréd ktorych szczegdlng role odgrywajg zasitki rodzinne.
Odnoszac sie do tej kwestii Trybunat uznat, ze konstrukcja zasitkdw rodzinnych ma
.zakotwiczenie konstytucyjne”, co oznacza ograniczenie marginesu swobody
regulacyjnej ustawodawcy i ma znaczenie dla kryteriow oceny proporcjonalnosci
wprowadzanych przez niego ograniczen (por. wyrok z dnia 15 listopada 2005 r. sygn.
akt P 3/05).

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego ograniczenia
praw konstytucyjnych sg zgodne z zasadg proporcjonalnosci, jezeli: 1) umozliwiajg
efektywng realizacje zatozonych celdw; 2) sg konieczne, tzn. nie jest mozliwe
zrealizowanie danych celéw za pomocg mniej restryktywnych srodkow; 3) ich efekty
pozostajg w odpowiedniej proporcji do ciezaréw naktadanych przez nie na jednostke
(zob. wyroki z: dnia 20 lutego 2008 r. sygn. akt K 30/07, dnia 27 marca 2008 r. sygn. akt
SK 17/05, dnia 23 czerwca 1999 r. sygn. akt K 30/98, dnia 24 stycznia 2001 r. sygn. akt
SK 30/99). Analizowana w tym kontekscie kwestia dostepu do Swiadczenia
pielegnacyjnego oséb innych niz wspdtmatzonek osoby z niepetnosprawnoscia
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w zakresie, w jakim za jedyng przestanke uprawniajgcg te osoby do ubiegania sie
o Swiadczenie jest dysponowanie przez wspotmatzonka orzeczeniem o znacznym
stopniu niepetnosprawnosci, nie znajduje, w opinii Rzecznika Praw Obywatelskich,
wystarczajgcego uzasadnienia.

Z uwagi na charakter Swiadczenia pielegnacyjnego przyznawanego nie za samg
opieke nad niepetnosprawnym cztonkiem rodziny, poniewaz taka opieka wynika
z prawnego oraz moralnego obowigzku, lecz z powodu braku mozliwosci podjecia
zatrudnienia z uwagi na koniecznos¢ sprawowania tej opieki lub za rezygnacje
z zatrudnienia w celu jej sprawowania, powigzanie prawa do Swiadczenia
pielegnacyjnego ze spetnieniem formalnego kryterium posiadania orzeczonego
znacznego stopnia niepetnosprawnosci przez wspotmatzonka osoby wymagajgcej
wsparcia prowadzi do naruszenia prawa rodziny do szczegdlnej pomocy, o ktorej
mowa w art. 71 ust. 1 zdanie drugie Konstytucji RP.

Celem Swiadczenia pielegnacyjnego jest udzielenie materialnego wsparcia
osobom, ktore zmuszone sg zrezygnowac z aktywnosci zawodowej ze wzgledu na
koniecznos$¢ sprawowania opieki nad osobg legitymujgcg sie orzeczeniem o znacznym
stopniu niepetnosprawnosci albo orzeczeniem o niepetnosprawnosci tgcznie ze
wskazaniami: koniecznosci statej lub dtugotrwatej opieki lub pomocy innej osoby
w zwigzku ze znacznie ograniczong mozliwoscig samodzielnej egzystencji oraz
koniecznosci statego wspotudziatu na co dzien opiekuna dziecka w procesie jego
leczenia, rehabilitacji i edukacji. Uzaleznienie prawa do Swiadczenia pielegnacyjnego
dla 0s6b innych, niz wspétmatzonek zobowigzanych do alimentacji faktycznie
Swiadczgcych opieke od spetnienia formalnego kryterium znacznego stopnia
niepetnosprawnosci przez wspétmatzonka osoby z niepetnosprawnoscig powoduje, ze
ze szczegblnej pomocy, o jakiej mowa art. 71 ust.1 zdanie drugie Konstytucji RP
wykluczone sg rodziny, w ktorych zyjg osoby z niepetnosprawnoscig, a ich faktyczni
opiekunowie zmagajac sie z problemami i zwiekszonymi kosztami utrzymania
wynikajgcymi z niepetnosprawnosci cztonka rodziny nie sg w stanie przedstawic
stosownego orzeczenia. Rodziny takie, z przyczyn od nich niezaleznych, nie moga
skorzystac z realnego wsparcia ze strony panstwa. Tymczasem z perspektywy takiej
rodziny jako catosci stan zdrowia poszczegdlnych jej cztonkdw wymagajacy
dodatkowych naktaddw finansowych i obnizony status materialny ze wzgledu na brak
aktywnosci zarobkowej z powodu koniecznosci Swiadczenia wsparcia powoduje, ze
aktualizuje sie prawo rodziny do szczegdlnej pomocy ze strony wtadz publicznych,

a kwestia formalnego orzeczenia o znacznym stopniu niepetnosprawnosci
wspotmatzonka osoby wymagajgcej wsparcia nie powinna miec rozstrzygajgcego
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znaczenia dla uzyskania tej pomocy. Swiadczenie pielegnacyjne jest bowiem
instrumentem wspierania rodzin bedgcych w trudnej sytuacji ze wzgledu na
koniecznos$¢ opieki nad cztonkiem rodziny z niepetnosprawnoscia.

V. Podsumowanie

Rygoryzm normy prawnej okreslonej w art. 17 ust. 5 pkt 2 lit. a u.S.r., widoczny
w konteksScie uchwaty NSA z dnia 14 listopada 2022 r. (sygn. akt | OPS 2/22), powoduje,
ze osoby wskazane w art. 17 ust. 1 pkt 4 u.s.r., pomimo faktycznego sprawowania
opieki nad bliskim z niepetnosprawnoscig, muszg by¢ uznawane za osoby
niespetniajgce warunkéw ustawowych do uzyskania Swiadczenia pielegnacyjnego.
Przyktadowo problemy z uzyskaniem prawa do Swiadczenia pielegnacyjnego dotyczg
dziecka osoby z niepetnosprawnoscig, ktérej wspotmatzonek nie dysponuje
orzeczeniem o znacznym stopniu niepetnosprawnosci, ale jest osobg: starszg i
schorowang, pobierajgcg Swiadczenia emerytalno-rentowe, pobierajgcg Swiadczenia
opiekuricze w zwigzku z koniecznoscig sprawowania opieki nad dzieckiem z
niepetnosprawnoscia, nieposiadajgcg orzeczenia o znacznym stopniu
niepetnosprawnosci, ale w stanie zdrowia uniemozliwiajgcym sprawowanie opieki,
spetniajgcg z powodu wieku (75 lat) warunki do uzyskania zasitku pielegnacyjnego lub
dodatku pielegnacyjnego lub pobierajgcg te Swiadczenia. .

W Swietle powyzszego przepisy u.s.r. regulujgce dostep do Swiadczenia
pielegnacyjnego oséb wskazanych w art. 17 ust. 1 pkt 4 z uwagi na uzaleznienie tego
prawa od spetnienia formalnego kryterium dysponowania orzeczeniem o znacznym
stopniu niepetnosprawnosci przez wspoétmatzonka osoby wymagajgcej wsparcia mogg
w sposob istotny limitowac dostep faktycznych opiekunéw do Swiadczenia, zas
osobom z niepetnosprawnoscig limitowac dostep do koniecznego wsparcia, a zatem
przekraczac zakres proporcjonalnosci niezbedny dla ochrony praw os6b
z niepetnosprawnoscig i ich rodzin.

W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich wskazywane w przedstawionym
zagadnieniu prawnym przepisy u.S.r. odnoszgce sie do dostepu do Swiadczenia
pielegnacyjnego oséb zobowigzanych do alimentacji wzgledem osoby
z niepetnosprawnoscig nalezy odczytywac przez pryzmat zasad i wartosci wyrazonych
w Konstytucji RP, z uwzglednieniem celu tych unormowan, ktérym jest przyznanie
Swiadczenia pielegnacyjnego osobom, ktére rzeczywiscie sprawujg opieke nad bliskimi
osobami z niepetnosprawnoscia i wymagajgcymi takiego wsparcia (np. wyroki z dnia
5 listopada 2015 r. sygn. akt | OSK 1062/14, LEX nr 1989805; z dnia 13 listopada 2015 .
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sygn. akt | OSK 1286/14, LEX nr 1989822; z dnia 12 maja 2017 r. sygn. akt | OSK 328/16,
LEX nr 2330170 oraz z dnia 14 grudnia 2018 r. sygn. akt | OSK 1939/18, LEX nr
2734662). W orzecznictwie (por. wyrok NSA z dnia 13 listopada 2015 r. sygn. akt | OSK
1286/14, LEX nr 1989822) akceptowane jest nastepujgce rozumienie pojecia wyktadnia
prokonstytucyjna: ,Artykut 2 ustawy zasadniczej stanowi, ze Rzeczpospolita Polska jest
demokratycznym panstwem prawnym urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwosci
spotecznej. Zasade te spetniajg w szczegdlnosci sady, ktorych obowigzkiem jest
przestrzeganie wyznaczonego przez Konstytucje porzagdku prawnego. Stosownie
bowiem do Konstytucji, jej przepisy stosuje sie bezposrednio, co oznacza, ze sagdy
posiadajg srodki do zgodnego z Konstytucjg rozstrzygniecia sprawy. Do srodkéw tych
nalezy wyktadnia rozszerzajgca, oparta na zatozeniu racjonalnego ustawodawcy,

w ktérej dopuszczalne jest odstepstwo od tej racjonalnosci w sytuacji, gdy istniejg
wazniejsze, niz literalne pojmowanie normy, zasady i wartosci. Totez kierujgc sie
wyrazong w art. 178 ust. 1 i art. 8 Konstytucji RP zasadg podlegtosci sedziow
Konstytucji rozumiang w ten sposdb, ze interpretujgc przepisy ustaw sedziowie
zobowigzani sg wzig¢ pod uwage nie tylko ich literalng tres¢, ale tez przepisy ustawy
zasadniczej, a w sytuacji w ktérej wyktadnia ustawy nie daje jednoznacznego rezultatu
nalezy wybrac takg wyktadnie, ktéra w sposéb najpetniejszy umozliwia realizacje norm
i wartosci konstytucyjnych (por. uchwata Sagdu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2006 r.
sygn. akt | KZP 14/00, Wokanda 2000 Nr 9, poz. 16)".

Wyktadnia art. 17 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 17 ust. 1a u.S.r. uwzgledniajgca normy
konstytucyjne ma oparcie w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego. W wyroku
z dnia 15 listopada 2006 r. sygn. akt P 23/05, OTK ZU nr 10/A/2006, poz. 151 Trybunat
stwierdzit, ze: ,Choc zasitek staty nominalnie przystugiwat opiekunowi, to korzysc
czerpat z niego podopieczny, ktory dzieki zasitkowi miat zapewniong opieke osoby
bliskiej. Takie rozwigzanie byto tez korzystne dla panstwa, ktére zapewniajgc osobie
potrzebujgcej pomocy opieke cztonka rodziny, nie musiato organizowac tejze opieki
w innych formach. Skoro cztonek najblizszej rodziny wywigzuje sie ze swych
obowigzkéw wobec chorego krewnego, a wymaga to od niego rezygnacji
z zarobkowania, to powinien w tych dziataniach otrzymac odpowiednie wsparcie
panstwa. Przyznanie tylko rodzicom naturalnym prawa do zasitku statego narusza
konstytucyjng zasade réwnosci, a takze zasade sprawiedliwosci spotecznej
(pojmowang nie w aspekcie socjalno-ekonomicznym), lecz odnoszong réwniez do
spotecznego poczucia sprawiedliwosci, ktére w demokratycznym parnstwie prawnym
nie powinno by¢ przez ustawodawce ignorowane (art. 2 Konstytucji)”. Trybunat
Konstytucyjny uznat, ze taka regulacja godzi tez w konstytucyjne nakazy ochrony
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rodziny i opieki nad rodzing w ogdélnosci (art. 18 Konstytucji) oraz szczeg6lnej pomocy
wtadz publicznych rodzinom w trudnej sytuacji materialnej i spotecznej (art. 71
Konstytucji). Trzeba mie¢ na uwadze, ze Swiadczenie pielegnacyjne zastgpito zasitek
staty przewidziany w ustawie o pomocy spotecznej z 1990 r. Podobne wnioski mozna
wywies¢ z wyrokow Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 18 lipca 2008 r. (sygn. akt

P 27/2007, OTK-A 2008/6/107) oraz z dnia 22 lipca 2008 r. (sygn. akt P 41/2007, OTK-A
2008/6/109).

Uwzgledniajgc powyzsze rozwazania, a w szczegdlnosci uregulowania
Konstytucji RP za nieuzasadniong nalezy uznac wyktadnie przepiséw u.s.r., ktéra
powoduje ograniczenie dostepnosci do Swiadczenia pielegnacyjnego oséb
realizujgcych moralny i prawny obowigzek wzgledem niepetnosprawnego cztonka
rodziny, w sytuacji, gdy prawidtowo sprawujg one faktyczng, codzienng opieke.
Wyktadnia jezykowa przemawiajgca za akceptacjg ograniczenia dostepu do
Swiadczenia pielegnacyjnego wskazanych oséb pozostaje w kolizji z efektami
stosowania dyrektyw wyktadni systemowej, celowosciowej i prokonstytucyjne;j.

|dentyfikacja przywotanych wartosci wyrazonych przez normy konstytucyjne
nakazuje zatem przyjac taki rezultat wyktadni analizowanych przepiséw, ktore
w ocenie Rzecznika najpetniej realizujg normy konstytucyjne. Bedzie to miato miejsce
wowczas, gdy uznamy, ze osoba faktycznie sprawujgca opieke nad osobg
z niepetnosprawnoscig pozostajgcg w matzenstwie bedzie uprawniona do Swiadczenia
pielegnacyjnego nie tylko wytgcznie wtedy gdy wspotmatzonek bedzie dysponowat
orzeczeniem o znacznym stopniu niepetnosprawnosci, ale takze wtedy gdy z przyczyn
obiektywnych nie moze sprawowac opieki.

Opowiadajac sie za dopuszczalnoscig przyznania prawa do Swiadczenia
pielegnacyjnego osobom wskazanym w art. 17 ust. 1 pkt 4 u.S.r. w sytuacji, gdy
wspotmatzonek osoby wymagajgcej wsparcia nie legitymuje sie orzeczeniem
0 znacznym stopniu niepetnosprawnosci, ale zachodzg w stosunku do niego
przestanki uzasadniajgce przyznanie mu dodatku pielegnacyjnego lub zasitku
pielegnacyjnego - w szczegdlnosci takie jak ukoriczenie przez wspotmatzonka osoby
wymagajgcej opieki wieku 75 lat - wskazujace, iz z przyczyn obiektywnych nie jest
w stanie realnie sprawowac opieki, informuje, iz:

- Rzecznik Praw Obywatelskich podtrzymuje stanowisko i argumentacje przedstawiong
we wniosku o rozstrzygniecie zagadnienia prawnego z dnia 6 kwietnia 2022 r.
rozstrzygnietego uchwatg NSA z dnia 14 listopada 2022 r. sygn. akt | OSK 2/22,
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- Rzecznik Praw Obywatelskich pismem procesowym z dnia 21 listopada 2024 r. zgtosit
udziat w postepowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym (sygn. akt SK 66/24)
wskazujac, ze art. 17 ust. 5 pkt 2 lit. a ustawy z dnia 28 listopada 2003 r.

o Swiadczeniach rodzinnych (Dz. U. z 2023 r. poz. 390 ze zm.) w brzmieniu
obowigzujgcym do czasu jego uchylenia przez art. 43 pkt 4 lit. e ustawy z dnia 7 lipca
2023 r. o Swiadczeniu wspierajgcym w zakresie, w jakim za jedyng przestanke
uprawniajgcg do Swiadczenia pielegnacyjnego przez osoby wskazane w art. 17 ust. 1
pkt 4, inne niz wspdtmatzonek, w sytuacji sprawowania opieki nad osobg pozostajacg
w zwigzku matzenskim, uznaje legitymowanie sie orzeczeniem o znacznym stopniu
niepetnosprawnosci przez wspétmatzonka osoby wymagajacej opieki, jest niezgodny
z art. 69, art. 18 i art. 71 ust. 1 zdanie drugie Konstytucji RP.

Z uwagi na powyzsze wnosze jak w petitum.
Stanistaw Trociuk
Zastepca Rzecznika Praw Obywatelskich

/-wydano i podpisano elektronicznie/
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