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Administracyjnego w Warszawie (dalej: ,,WSA”) z dnia 25 lutego 2021 r. (sygn. akt III

SA/Wa 581/20) oddalajacy skarge Pana || }QBREEEEE (dalcj: ..Skarzacy™) na decyzje
Dyrektora Izby Administracji Skarbowe; || || | JEEE (dalej: . Dyrektor IAS”) z dnia 21
stycznia 2020 r., znak: | GG, i 2y ujaca w mocy decyzje
Naczelnika Urzedu Skarbowego || GGG - cj: .. Naczelnik US”) z
dnia 25 czerwca 2019 r. znak: | G  zokcsic punkt 2, tj. w

przedmiocie okreslenia w podatku od towaréw 1 ustug kwoty nadwyzki podatku
naliczonego nad naleznym za lipiec 2018 r.

Wskazany wyzej wyrok wraz z uzasadnieniem zostatl dorgczony Rzecznikowi w dniu
17 marca 2021 r.

W oparciu o art. 174 pkt 1 p.p.s.a. zarzucam zaskarzonemu wyrokowi
naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj.

- art. 89a ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 11 marca 2004 o podatku od towarow i ustug (Dz. U. z
2020 r., poz. 106, dalej: ,,ustawa VAT”) w zw. z art. 91 ust. 3 Konstytucji RP oraz w zw. z
art. 90 ust. 1 1 2 oraz art. 273 Dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w
sprawie wspolnego systemu podatku od warto$ci dodanej (Dz. Urz. z 2006 r. Nr L 347,
dalej: ,,Dyrektywa”) poprzez jego zastosowanie i uznanie, ze podatnik nie jest uprawniony
do obnizenia podatku naleznego z tytutlu niesciggalnych wierzytelnosci po uplywie
dwuletniego terminu, o ktorym mowa w tym przepisie, liczonego od konca roku, w ktorym
wystawione zostaty faktury obejmujace te wierzytelnosci, co bylo konsekwencija
nieuprawnionego przyjecia, ze ustawodawca dokonal prawidlowej implementacji art. 90 ust.
1 i 2 Dyrektywy z uwzglednieniem zasad neutralno$ci i proporcjonalnosci podatku VAT, w
sytuacji, w ktorej zasady te oraz zasada skuteczno$ci ograniczajaca autonomi¢ proceduralng
panstw cztonkowskich nakazywaty odmowi¢ zastosowania tego przepisu z uwagi na zasade
pierwszenstwa prawa unijnego przed prawem krajowym - co w konsekwencji doprowadzito
do bezzasadnego oddalenia skargi (art. 151 p.p.s.a.),

- art. 90 ust. 1 12 w zw. z art. 273 Dyrektywy poprzez jego niezastosowanie bedace
konsekwencjg uznania, ze swoboda regulacyjna ustawodawcy krajowego pozwalata mu na
wprowadzenie cezury czasowej na dokonanie korekty podstawy opodatkowania w ramach
ulgi na zte dlugi, w sytuacji, w ktorej przepis ten powinien znalez¢ bezposrednie
zastosowanie w zwigzku z niezgodnoscig z nim art. 89a ust. 2 pkt 5 ustawy VAT - co bylo
efektem nieprawidlowej implementacji art. 90 ust. 1 1 2 Dyrektywy, nie uwzgledniajacej jej
celow, jak rowniez zatozen unijnego systemu podatku VAT jakimi sg zasada neutralnosci
oraz zasada proporcjonalnosci a takze art. 273 Dyrektywy, nakazujacego ograniczac
warunki, ktore musza spetni¢ podatnicy chcacy skorzysta¢ z ulgi na zte diugi tylko do
warunkow niezbednych dla zapewnienia prawidtowosci poboru podatku VAT oraz



zapobiegania oszustwom podatkowym, a termin okre§lony w art. 89a ust. 2 pkt 5 ustawy
VAT takim celom nie stuzy - co w konsekwencji doprowadzito do bezzasadnego oddalenia
skargi (art. 151 p.p.s.a.).

W oparciu o art. 174 pkt 2 p.p.s.a. naruszenie przepisOw post¢epowania, majace
istotny wplyw na wynik sprawy, tj.:

- art. 151 p.p.s.a. w zw. z art. 89a ust. 2 pkt 5, art. 91 ust. 3 Konstytucji RP oraz w zw. z art.
90 ust. 1121 art. 273 Dyrektywy poprzez bezzasadne oddalenie skargi w sytuacji, w ktore;
Dyrektor IAS niezasadnie uznal, Zze podatnik nie jest uprawniony do obnizenia podatku
naleznego z tytulu nie$ciggalnych wierzytelnosci po uptywie dwuletniego terminu, o ktorym
mowa w art. 89a ust. 2 pkt 5 ustawy VAT, liczonego od konca roku, w ktorym wystawione
zostaty faktury obejmujace te wierzytelnosci,

- art. 141 § 4 p.p.s.a. w zw. z art. 267 zdanie drugie Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej (TFUE) oraz w zw. z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP poprzez sporzadzenie
uzasadnienia zaskarzonego wyroku w sposob wadliwy, uniemozliwiajacy przesledzenie
toku rozumowania WSA w Warszawie w zakresie motywow odmowy zastosowania art. 267
TFUE 1 zaniechania wystapienia do Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (dalej:
TSUE ) z pytaniem prejudycjalnym w zakresie zgodnosci art. 89a ust. 2 pkt 5 ustawy o
VAT z art. 90 ust. 112 w zwigzku z art. 273 Dyrektywy - w zwigzku z art. 134 p.p.s.a. - co
moglo mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy.

Majac na wzgledzie przedstawione wyzej zarzuty, wnosz¢ o:

- uchylenie w catos$ci zaskarzonego wyroku WSA w Warszawie i rozpoznanie skargi -
stosownie do tresci art. 188 p.p.s.a., ewentualnie wnosz¢ o uchylenie w catosci
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez WSA w
Warszawie - zgodnie z art. 185 § 1 p.p.s.a.,

- ewentualnie, gdyby sad nie uwzglednit argumentacji Rzecznika o bezposredniej
skuteczno$ci norm prawa unijnego w przedmiotowej sprawie, wnosz¢ o skierowanie przez
Naczelny Sad Administracyjny do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, w trybie
art. 267 zdanie trzecie TFUE, nastgepujacych pytan prejudycjalnych dotyczacych wyktadni
przepisOw prawa unijnego:

1. Czy przepisy Dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w
sprawie wspolnego systemu podatku od wartosci dodanej (Dz. Urz. z 2006 r. Nr
L 347) - w szczegolnosci art. 90 ust. 1 i 2 w zwigzku z art. 273 tej Dyrektywy -
przy uwzglednieniu zasad neutralnosci podatkowej i proporcjonalnosci, a takze
zasady skutecznoSci ograniczajacej autonomi¢ proceduralng panstw



czlonkowskich, stoja na przeszkodzie wprowadzeniu w prawie krajowym
ograniczenia mozliwosci obnizenia podstawy opodatkowania w razie
czeSciowego lub zupelnego niewywigzania si¢ z platnosci ze wzgledu na
okreslony czas, ktory uplynal od momentu wystawienia dokumentu
potwierdzajacego wierzytelnosé, a w szczegolnosci, czy stoja na przeszkodzie
ustanowieniu w prawie Kkrajowym regulacji dopuszczajacej mozliwosé
skorygowania podstawy opodatkowania oraz podatku naleznego z tytulu
dostawy towarow lub Swiadczenia uslug pod warunkiem, ze od daty
wystawienia faktury dokumentujacej wierzytelno$¢ nie uplynely 2 lata, liczac od
konca roku, w ktorym zostala wystawiona, tak jak zostalo to przewidziane w
art. 89a ust. 2 pkt 5 ustawy o VAT, a takze powigzania poczatku biegu tego
terminu z dniem wystawienia faktury a nie z dniem, w ktorym wierzytelnos¢
zostala uznana za niesciagalng ?

. Jesli odpowiedZ na pytanie pierwsze jest przeczaca, to czy, przy uwzglednieniu
w szczegllnosci art. 90 ust. 1 i 2 Dyrektywy Rady 2006/112/WE oraz zasady
skuteczno$ci ograniczajacej autonomi¢ proceduralng panstw czlonkowskich,
ograniczenie mozliwosci skorzystania z ulgi - poprzez wprowadzenie przez
ustawodawce krajowego okreslonej cezury czasowej - nie uniemozliwia
podatnikowi obnizenia podstawy opodatkowania w razie czeSciowego lub
zupelnego niewywigzania si¢ z platnosci na mocy art. 90 ust. 1 i 2 Dyrektywy
Rady 2006/112/WE w sytuacji, w ktorej podatnik dzialajacy w dobrej wierze
podjal dzialania majace na celu wyegzekwowanie wierzytelnosci na drodze
cywilnoprawnej, przed uplywem 2 lat, liczac od konca roku, w ktérym zostala
wystawiona faktura dokumentujaca wierzytelnos¢, a ponadto w okresie
egzekwowania wierzytelnosci na drodze sagdowej az do momentu bezskutecznej
egzekucji prawomocnego orzeczenia sadu krajowego zadne okolicznosci nie
wskazywaly na to, Ze egzekwowana wierzytelnos¢ jest nieSciagalna i
jednoczeSnie podatnik ten spelnil wszystkie pozostale przestanki do
skorygowania podstawy opodatkowania oraz podatku naleznego?

. Czy przy uwzglednieniu w szczegolnosci art. 90 ust. 1 i 2 Dyrektywy Rady
2006/112/WE oraz zasady skutecznosci ograniczajacej autonomi¢ proceduralng
panstw czlonkowskich, ograniczenie mozliwosci skorzystania z ulgi - poprzez
wprowadzenie przez ustawodawce krajowego okreslonej cezury czasowej - nie
stanowi nadmiernego utrudnienia dla podatnika chcacego skorzysta¢ z
obnizenia podstawy opodatkowania w razie czesciowego lub zupelmego
niewywigzania si¢ z platnosci na mocy art. 90 ust. 1 i 2 Dyrektywy Rady



2006/112/WE w sytuacji, w ktorej podatnik nie zdecydowal si¢ na zlozenie
korekty deklaracji w celu skorzystania z ulgi, gdy wedlug przepisow krajowych
niesciggalnos¢ wierzytelnosci uwaza si¢ juz za uprawdopodobniong (art. 89 ust.
la ustawy VAT) z uwagi na to, ze wczesniejsze skorygowanie deklaracji w
terminie okreslonym przez ustawodawce krajowego, ale przed uzyskaniem
prawomocnego orzeczenia zasadzajacego roszczenie i jego egzekucja wigzaloby
si¢ potencjalnie z Kkoniecznoscia ponownej korekty deklaracji poprzez
zwigkszenie podstawy opodatkowania oraz podatku naleznego - stosownie do
art. 89 ust. 4 ustawy VAT, czego podatnik chcial uniknaé, w sytuacji, w ktorej
podatnik mial wuzasadnione przekonanie o mozliwosci wyegzekwowania
wierzytelnosci na drodze cywilnoprawnej, a w okresie egzekwowania
wierzytelnosci na drodze sadowej az do momentu bezskutecznej egzekucji
prawomocnego orzeczenia sadu krajowego zadne okolicznosci nie wskazywaly
na to, ze egzekwowana wierzytelnos¢ jest nieSciagalna?

Ponadto, na podstawie art. 176 § 2 p.p.s.a. wnosz¢ o rozpoznanie sprawy na
rozprawie.

UZASADNIENIE

L. Stan faktyczny

W zwiazku z nieuregulowaniem przez diuznika - ||| G

B - (c nosci wynikajacych z faktur wystawionych w 2015 r., Skarzacy dochodzit
wierzytelnosci w toku postepowan prowadzonych przed Sadem Okregowym | NN
XXVI Wydziat Gospodarczy. Postgpowania te zostaly zakonczone wyrokami: z dnia 30

czerwca 2017 | G ). 220patrzonym w klauzule wykonalnosci z
dnia 1 lutego 2018 r. oraz z dnia 21 marca 2018 r. ([ GTRG.

zaopatrzonym w klauzule wykonalno$ci z dnia 25 czerwca 2018 r. Orzeczenia te staly si¢
podstawag wystgpienia przez Skarzacego z wnioskami o0 Wwszczecie postgpowan
egzekucyjnych, ktére nast¢gpnie - wobec stwierdzenia bezskutecznos$ci egzekucji - zostaty
umorzone postanowieniami wydanymi w dniu 26 lipca 2018 r. Z tego wzgledu Skarzacy -
stosownie do art. 89a ust. 2 pkt 5 ustawa VAT - skorzystal z uprawnienia do dokonania
korekty deklaracji VAT - 7 za lipiec 2018 r., sktadajac ja w dniu 24 sierpnia 2018 .

Naczelnik US | i:cy:i: - dnia 25 czerwca 2018 1. (w

pkt 2) okreslit w podatku od towaréw 1 ustug kwote nadwyzki podatku naliczonego nad
naleznym do zwrotu za lipiec 2018 r. w kwocie 0 zt. Jak zauwazyl organ I instancji - w
odniesieniu do faktur wystawionych w 2015 r. termin dokonania korekty podatku



naleznego, o ktorym mowa w 89a ust. 2 pkt 5 ustawy VAT mingl z dniem 31 grudnia 2017
r., natomiast strona korekte deklaracji ztozyta dopiero w dniu 24 sierpnia 2018 r. - a wiec po
uptywie dwuletniego terminu liczgc od koncu roku, w ktorym zostaty wystawione faktury
dokumentujace wierzytelnosci. Po rozpatrzeniu odwotania Skarzacego Dyrektor IAS|
I iccyzja z dnia 21 stycznia 2020 r. utrzymal w mocy zaskarzona decyzje organu
I instanc;ji.

Pismem z dnia 21 lutego 2020 r. Skarzacy ztozyt skarge na w/w decyzje do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie podnoszgc m.in. naruszenie prawa
materialnego, tj. art. 89a ust 2 pkt 5 1 art. 89 ust. 2 pkt 3 ustawy o VAT poprzez ich
niewlasciwe zastosowanie 1 bledne uznanie, ze Skarzacy nie byl uprawniony do
skorygowania podstawy opodatkowania oraz podatku naleznego od towaréw 1 ustug.

W ocenie Skarzacego, w przedmiotowej sprawie winien znalez¢ zastosowanie art. 90
ust. 1 Dyrektywy - jako majacy charakter bezposrednio skuteczny - nieprzewidujacy
koniecznosci zaistnienia dodatkowych przestanek na skorzystanie z przewidzianego w jego
tresci uprawnienia do odpowiedniego obnizenia przez podatnika podstawy opodatkowania,
tj. tzw. ,,ulgi na zte dlugi”.

W postepowaniu przed WSA || uvdziat zglosit Rzecznik Praw
Obywatelskich, ktory wniost o uchylenie w calosci zaskarzonej decyzji oraz poprzedzajace;j
ja decyzji organu I instancji stosownie do art. 135 p.p.s.a. 1 art. 145 § 1 pkt 1 lit. a p.p.s.a.,
ewentualnie, gdyby Sad przyjat, ze zachodza watpliwosci co do interpretacji prawa Unii
Europejskiej - o skierowanie na podstawie art. 267 TFUE pytan prejudycjalnych do
Trybunatlu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej o nastepujace;j tresci:

1. Czy przepisy Dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w
sprawie wspolnego systemu podatku od wartosci dodanej (Dz. Urz. z 2006 1. Nr L 347) - w
szczegblnosci art. 90 ust. 1 1 2 w zwiazku z art. 273 tej Dyrektywy - przy uwzglednieniu
zasad neutralnosci podatkowej 1 proporcjonalnosci, a takze zasady skutecznos$ci
ograniczajacej autonomi¢ proceduralng panstw cztonkowskich, stoja na przeszkodzie
wprowadzeniu w prawie krajowym ograniczenia mozliwosci obnizenia podstawy
opodatkowania w razie cze¢sciowego lub zupelnego niewywigzania si¢ z platnosci ze
wzgledu na okreslony czas, ktéry uptyngt od momentu wystawienia dokumentu
potwierdzajacego wierzytelno§¢, a w  szczegoOlnosci, czy stoja na przeszkodzie
ustanowieniu w prawie krajowym regulacji dopuszczajacej mozliwos¢ skorygowania
podstawy opodatkowania oraz podatku naleznego z tytulu dostawy towarow lub
Swiadczenia ustug pod warunkiem, ze od daty wystawienia faktury dokumentujace;j
wierzytelnos¢ nie uplynety 2 lata, liczac od konca roku, w ktorym zostala wystawiona, tak
jak zostalo to przewidziane w art. 89a ust. 2 pkt 5 ustawy o VAT ?
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2. Jesli odpowiedZ na pytanie pierwsze jest przeczaca, to czy, przy
uwzglednieniu szczegdlnosci art. 90 ust. 1 1 2 Dyrektywy Rady 2006/112/WE oraz zasady
skuteczno$ci ograniczajacej autonomi¢ proceduralng panstw cztonkowskich, ograniczenie
mozliwosci skorzystania z ulgi - poprzez wprowadzenie przez ustawodawce krajowego
okreslonej cezury czasowej - nie uniemozliwia podatnikowi obnizenia podstawy
opodatkowania w razie czgsciowego lub zupelnego niewywigzania si¢ z ptatnosci na mocy
art. 90 ust. 1 1 2 Dyrektywy Rady 2006/112/WE w sytuacji, w ktorej podatnik dziatajacy w
dobrej wierze podjat dzialania majace na celu wyegzekwowanie wierzytelnosci na drodze
cywilnoprawnej, przed uptywem 2 lat, liczac od konca roku, w ktorym zostala wystawiona
faktura dokumentujgca wierzytelnos¢, a ponadto w okresie egzekwowania wierzytelnosci na
drodze sagdowej az do momentu bezskutecznej egzekucji prawomocnego orzeczenia sagdu
krajowego zadne okolicznosci nie wskazywaly na to, ze egzekwowana wierzytelnos$¢ jest
niesciggalna 1 jednocze$nie podatnik ten spelnil wszystkie pozostate przestanki do
skorygowania podstawy opodatkowania oraz podatku naleznego?

3. Czy przy uwzglednieniu w szczegolnosci art. 90 ust. 1 1 2 Dyrektywy Rady
2006/112/WE oraz zasady skuteczno$ci ograniczajacej autonomi¢ proceduralng panstw
cztonkowskich, ograniczenie mozliwosci skorzystania z ulgi - poprzez wprowadzenie przez
ustawodawce krajowego okreslonej cezury czasowej - nie stanowi nadmiernego utrudnienia
dla podatnika chcacego skorzysta¢ z obnizenia podstawy opodatkowania w razie
czeSciowego lub zupelnego niewywigzania si¢ z platnosci na mocy art. 90 ust. 1 1 2
Dyrektywy Rady 2006/112/WE w sytuacji, w ktorej podatnik nie zdecydowal si¢ na
ztozenie korekty deklaracji w celu skorzystania z ulgi, gdy wedlug przepisow krajowych
niesciggalnos¢ wierzytelnosci uwaza si¢ juz za uprawdopodobniong (art. 89 ust. 1a ustawy
VAT) z uwagi na to, ze wczesniejsze skorygowanie deklaracji w terminie okre§lonym przez
ustawodawce krajowego, ale przed uzyskaniem prawomocnego orzeczenia zasadzajacego
roszczenie 1 jego egzekucja wigzatoby si¢ potencjalnie z konieczno$cig ponownej korekty
deklaracji poprzez zwigkszenie podstawy opodatkowania oraz podatku naleznego -
stosownie do art. 89 ust. 4 ustawy VAT, czego podatnik chciat unikngé, w sytuacji, w ktorej
podatnik mial uzasadnione przekonanie o mozliwosci wyegzekwowania wierzytelnosci na
drodze cywilnoprawnej, a w okresie egzekwowania wierzytelnosci na drodze sagdowej az do
momentu bezskutecznej egzekucji prawomocnego orzeczenia sadu krajowego zadne
okolicznos$ci nie wskazywaty na to, ze egzekwowana wierzytelnos¢ jest niesciggalna?

wWSA I, okicn z dnia 25 lutego 2021 r. oddalit skarge. W
uzasadnieniu rozstrzygniecia Sad wskazal, ze nie doszto do naruszenia art. 89a ust. 2 pkt 5

ustawy VAT. Sad nie znalazl rowniez podstaw do wystgpienia z pytaniami prejudycjalnymi



do TSUE, poniewaz w jego ocenie doszto do prawidtowej implementacji art. 90 Dyrektywy,
zgodnie z zasadami neutralnos$ci 1 proporcjonalnosci w podatku VAT.

I1. Uzasadnienie podstaw kasacyjnych

Rzecznik Praw Obywatelskich, dostrzegajac w wyroku WSA w Warszawie
naruszenie prawa, skutkujgce negatywnie w sferze praw obywatelskich podatnika,
postanowit wywies¢ skarge kasacyjng do NSA od rozstrzygniecia sagdu pierwszej instancji,
akcentujac jednoczes$nie istnienie uzasadnionych powodéw do skierowania pytania
prejudycjalnego do TSUE 1 systemowego wyjasnienia kwestii prawidlowej implementacji
art. 90 Dyrektywy przez art. 89a ust 2 pkt 5 ustawy VAT.

1.1. Naruszenie przepisow prawa materialnego

Jak zauwazyl WSA, istota sporu w niniejszej sprawie dotyczyla tego, czy w stanie
faktycznym sprawy Skarzacy mogl skorzysta¢ z tzw. ulgi na zte dlugi, uregulowanej w art.
89a ust. 2 pkt 5 ustawy VAT, takze w przypadku, gdy uptynat dwuletni termin od daty
wystawienia faktur dokumentujacych niesciggalne wierzytelnosci.

W ocenie Sadu, z punktu widzenia celow Dyrektywy, zasady neutralno$ci podatku
VAT 1 zasady proporcjonalnos$ci nie sposob uznac, ze regulacja zawarta w art. 89a ust. 2 pkt
5 ustawy VAT jest efektem nieprawidtowej implementacji art. 90 Dyrektywy. Nalezy
jednakze zauwazy¢, ze dokonany przez Sad wywod prawny - na poparcie tego stwierdzenia
- ograniczat si¢ do rozrdznienia warunkoéw dla skorzystania z danego prawa od terminu na
jego realizacje oraz ustalenia jego charakteru, bez odniesienia si¢ do zasady neutralnosci 1
proporcjonalnosci w podatku VAT przy uwzglednieniu art. 273 Dyrektywy oraz wskazania,
dlaczego w $wietle tych dwoch zasad dokonang przez ustawodawce implementacje art. 90
Dyrektywy Sad uznaje za prawidlowa.

Sad uznal, ze przewidziany w art. 89 ust. 2 pkt 5 ustawy VAT limit czasowy na
dokonanie korekty podatku VAT nie jest warunkiem uprawniajacym do skorzystania z ulgi
na zte dlugi a terminem na realizacj¢ tzw. ulgi na zte dlugi. Z tego wzgledu Sad odniost si¢
do orzecznictwa TSUE wprowadzajacego pojecie tzw. ,terminu rozsgdnego”. TSUE
uznawal bowiem za wystarczajgce dla uznania zgodnosci badanego terminu z prawem
unijnym spetnienie kryterium rozsagdnosci tego terminu. W ocenie Sadu dysponowanie co
najmniej 19 miesigcami dla skorzystania z ulgi na zte dlugi jest rozsadnym okresem, w
ktorym nalezycie dbajacy o swoje interesy podatnik jest w stanie zadba¢ o odzyskanie
czesSci podatku naleznego, uregulowanego z faktur wystawionych wobec nierzetelnego
odbiorcy towaru, czy ustugi.



Trudno zgodzi¢ si¢ z tym pogladem. Zgodnie z literalnym brzmieniem art. 89a ust 2.
ustawy VAT (przewidujagcym mozliwo$¢ skorygowania podstawy opodatkowania oraz
podatku naleznego z tytulu dostawy towarow lub §wiadczenia ustug na terytorium kraju w
przypadku wierzytelnoS$ci, ktérych niesciggalno$¢ zostata uprawdopodobniona) przepis ust.
1 stosuje si¢ w przypadku, gdy spelnione sq nastepujace warunki:

1) dostawa towaru lub §wiadczenie ustug jest dokonana na rzecz podatnika, o ktorym mowa
w art. 15 ust. 1, zarejestrowanego jako podatnik VAT czynny, niebgdacego w trakcie
postepowania upaditosciowego lub w trakcie likwidacji;

3) na dzien poprzedzajacy dzien ztozenia deklaracji podatkowej, w ktorej dokonuje sie
korekty, o ktorej mowa w ust. 1:

a) wierzyciel 1 dluznik sg podatnikami zarejestrowanymi jako podatnicy VAT czynni,
b) dtuznik nie jest w trakcie postepowania upadtosciowego lub w trakcie likwidacji;

5) od daty wystawienia faktury dokumentujacej wierzytelno$¢ nie uplynely 2 lata,
liczac od konca roku, w ktorym zostala wystawiona.

Regulacje ustawy VAT wyraznie zatem wskazuja, ze mamy do czynienia z
warunkiem skorzystania z ulgi na zle dlugi a nie terminem realizacji prawa do ulgi.
Potwierdza to stanowisko Naczelnego Sadu Administracyjnego przedstawione w
postanowieniu z dnia 6 grudnia 2018 r. (sygn. akt I FSK SA/Wa 2261/15) o skierowaniu
pytania prejudycjalnego do TSUE w zakresie wprowadzenia w prawie krajowym
ograniczenia mozliwos$ci skorzystania z ulgi na zte dlugi. W orzeczeniu tym Sad wyraznie
wskazal, ze w art. 89a ustawy VAT poza okresleniem jakie wierzytelno$ci uznawane sg za
nieuregulowane, wprowadzono jeszcze warunki okreslone w ust. 2 tego przepisu, a wiec
m.in. warunek aby od daty wystawienia faktury dokumentujgcej wierzytelno$¢ nie uptynety
2 lata, liczac od konca roku, w ktorym zostata wystawiona.

Co do charakteru limitu czasowego na skorzystanie z ulgi nie majg watpliwosci
roOwniez organy podatkowe wskazujac, ze jednym z warunkéw okreslonych w art. 89a ust.
2 pkt 5ustawy VAT, wprowadzajagcym ograniczenie mozliwosci korekty wierzytelnos$ci
niesciggalnych jest kryterium, zgodnie z ktorym od daty wystawienia faktury VAT
dokumentujacej wierzytelnos¢ nie moze uptyna¢ okres dtuzszy niz 2 lata, liczac od konca
roku, w ktorym faktura zostata wystawiona (np. interpretacja indywidualna Dyrektora Izby
Administracji Skarbowej w Poznaniu z dnia 23 lipca 2015 r. ILPP1/4512-1-311/15-2/AW).

Jednakze nawet ewentualne potraktowanie przepisu art. 89a ust. 2 pkt 5 ustawy VAT
jako regulacji wyrazajacej termin na skorzystanie z uprawnienia (do korekty w ramach ulgi
na zle dlugi), a nie wprowadzajacej warunek nie pozwala - w ocenie Rzecznika - na
uznanie, ze przepis ten jest zgodny z prawem unijnym.
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Jak zauwazajg przedstawiciele doktryny!, Trybunat Sprawiedliwosci we wszystkich
orzeczeniach dotyczacych kwestii zwigzanych ze zgodnos$cia przepisow krajowych
wprowadzajacych terminy czy to na odliczenie podatku, czy to na domaganie si¢ zwrotu
podatku nienaleznego z przepisami unijnymi, wskazywatl wyraznie, ze przepisy krajowe
dotyczace ograniczenia terminu na odzyskanie podatku nie moga narusza¢ zasady
rownowaznos$ci. Zasada ta nie bedzie za$ naruszona, jesli termin na korekte podatku ma
zastosowanie w taki sam sposob do analogicznych praw w zakresie podatkéw wynikajacych
z prawa krajowego 1 z prawa unijnego.

Dlatego zauwaza si¢, ze prawo unijne w zasadzie homogenicznie - inaczej niz
przepisy polskie - reguluje korekt¢ podatku naleznego (niezaleznie od jej przyczyny).
Przepis art. 90 wust.1 Dyrektywy stanowi bowiem, ze w przypadku anulowania,
wypowiedzenia, rozwigzania, catkowitego lub czeSciowego niewywigzania si¢ z ptatnosci
lub w przypadku obnizenia ceny po dokonaniu dostawy podstawa opodatkowania jest
stosownie obnizana na warunkach okreslonych przez panstwa cztonkowskie.

W ramach art. 90 ust. 1 Dyrektywy ujmuje si¢ zatem zaréwno korekte podstawy
opodatkowania (1 podatku naleznego) zwigzang z obnizeniem ceny, niedojsciem do skutku
czynnosci (rozwigzanie, anulowanie, wypowiedzenie umowy), jak 1 korekt¢ zwigzang z ulga
na zte dlugi(niewywigzanie si¢ z platnosci). Ta homogenicznos¢ korekt podstawy
opodatkowania powinna zatem skutkowac tym, ze terminy na dokonywanie korekt podatku
naleznego - niezaleznie od ich przyczyn - powinny by¢ takie same?. Inaczej jest bowiem
naruszona zasada rownowaznosci. Jak zauwazyt TSUE w wyroku z dnia 8 maja 2008 r. C-
95/071 C-96/07, Ecotrade SpA przeciwko Agenzia delle Entrate — Ulfficio di Genova,
panstwa czltonkowskie moga wprowadza¢ termin zawity, ktorego uptyw wigze si¢ dla
niewystarczajgco starannego podatnika, ktory nie zglosit odliczenia naliczonego VAT, z
sankcjg w postaci utraty prawa do odliczenia. Jest to jednak mozliwe pod warunkami, ze po
pierwsze, termin ten ma zastosowanie w taki sam sposob do analogicznych praw w zakresie
podatkow wynikajacych z prawa krajowego 1 z prawa unijnego (zasada rdwnowaznosci),
za$ po drugie, ze nie ma on takiego charakteru, ktory praktycznie uniemozliwialby lub
nadmiernie utrudnial wykonywanie prawa do odliczenia (zasada skutecznosci).

Przepisy ustawy o VAT nie okreslaja zadnego terminu, w jakim podatnik miatby
wystawi¢ fakture korygujaca, a jedynie okolicznosci w jakich musi takg korekte wystawic.
Zgodnie jednak z powyzszym, skoro dokumentacja sprzedazy dla celow rozliczenia podatku

1 Bartosiewicz Adam, Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci, C-335/19, E. Sp. zo.0. Sp. k. przeciwko Ministrowi
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musi by¢ przechowywana przez 5 lat, to taki tez okres jest przyjmowany jako termin
dokonania korekty. Po uptywie 5 lat zobowigzanie podatkowe si¢ przedawnia i w tym
momencie nie ma juz mozliwosci obnizenia podstawy opodatkowania za dany okres. W
przypadku ulgi na zte dtugi okres zostat przez ustawodawce skrocony do 2 lat. Pierwotnie z
ulgi na zte dtugi mozna byto skorzysta¢ w terminie podobnym do terminu przewidzianego
dla przedawnienia zobowigzania podatkowego. W stanie prawnym obowigzujacym do dnia
30 listopada 2008 r. mozliwos¢ korekty podatku naleznego istniata w sytuacji, gdy od daty
wystawienia faktury dokumentujacej wierzytelnos¢ nie uptyneto 5 lat, liczac od poczatku
roku, w ktorym zostata wystawiona faktura. Jednakze ustawa z dnia 7 listopada 2008 r. o
zmianie ustawy o podatku od towarow 1 ustug oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 209,
poz. 1320), ktéra weszta w zycie z dniem 1 grudnia 2008 r., skrocono termin skorygowania
podatku naleznego z 5 lat liczonych od poczatku roku, w ktérym wystawiono fakture, do 2
lat liczonych od konca roku, w ktorym ja wystawiono.

Z uwagi na powyzsze, Rzecznik Praw Obywatelskich stoi na stanowisku, ze WSA w
I nicwiasciwie zastosowal art. 89a ust. 2 pkt 5 ustawy VAT poprzez przyjecie, ze
podatnik nie jest uprawniony do obnizenia podatku naleznego z tytulu niesciggalnych
wierzytelnosci po uptywie dwuletniego terminu, liczonego od konca roku, w ktérym
wystawione zostaty faktury obejmujace te wierzytelnosSci oraz uznanie, ze przewidziany
przez ustawodawce w w/w przepisie warunek jest de facto terminem uprawniajagcym do
skorzystania z ulgi, ktory w ocenie Sadu nalezy uzna¢ za ,rozsadny” - stosownie do
pogladow wyrazonych w przywotanym przez Sad orzecznictwie TSUE.

W ocenie Rzecznika dokonana przez Sad wyktadnia byta konsekwencja
nieuprawnionego przyjecia, ze ustawodawca dokonat prawidtowej implementacji art. 90
Dyrektywy z uwzglednieniem zasad neutralnosci 1 proporcjonalnosci podatku VAT, a
swoboda regulacyjna ustawodawcy krajowego pozwalata mu na wprowadzenie cezury
czasowej na dokonanie korekty podstawy opodatkowania w ramach ulgi na zte dtugi.

Nie sposob zgodzi¢ si¢ z tym pogladem. Ustawodawca krajowy wprowadzajac do
art. 89a ust. 2 pkt 5 ustawy VAT warunek skorzystania z tzw. ulgi na zte dlugi w postaci
wymogu, by korekta VAT dokonana zostala w terminie do 2 lat od konca roku, w ktérym
zostata wystawiona faktura dokumentujgca nieuregulowang przez nabywce wierzytelnos¢,
przekroczyt swobode regulacyjng, a dokonana przez Sad ocena nie uwzglednia w pelni
celow wyrazonych w art. 273 dyrektywy VAT w sposob, w jak czyni to TSUE3. Swoboda
legislacyjna ustawodawcy krajowego jest bowiem zawe¢zona poprzez art. 273 Dyrektywy,

3 wyroki: z dnia 26 stycznia 2012 r. w sprawie C-588/10, Minister Finansow przeciwko Kraft Foods Polska S.A., z dnia
15 maja 2014 r., sygn. akt C-337/13 w sprawie Almos Agrarkiilkereskedelmi Kft przeciwko Nemzeti Ado- és Vamhivatal
Kézép-magyarorszagi Regionalis Ado Féigazgatosaga , z dnia 23 listopada 2017 r., sygn. akt C-246/16 w sprawie Enzo
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nakazujacy ogranicza¢ warunki, ktore muszg spetni¢ podatnicy cheacy skorzystac z ulgi na
zte dhugi tylko do warunkow niezbednych dla zapewnienia prawidtowosci poboru podatku
VAT oraz zapobiegania oszustwom podatkowym. Nie ma watpliwosci, ze ustanowiony
termin nie jest niezbedny dla zapewnienia prawidiowosci poboru podatku VAT ani tez nie
jest uzasadniany konieczno$cia uwzglednienia niepewnos$ci co do ostatecznej
niesciggalnosci wierzytelnosci (wyrok TSUE z dnia 15 pazdziernika 2020 r., C-335/19, E.
Sp. zo.o. Sp. k. przeciwko Ministrowi Finansow). Przepis ten nie ma zadnego zwigzku z
uwzglednieniem tej niepewnosci. Wrecz przeciwnie - wydaje si¢, ze im wigce] czasu
uptynie od chwili wystawienia faktury (a wiec 1 od terminu ptatnosci), tym bardziej
niepewnos¢ co do ostatecznego charakteru braku zaptaty si¢ zmniejsza. Uplyw tak dlugiego
czasu zdecydowanie zwigksza prawdopodobienstwo, ze zaptata nigdy nie nastapi, zatem
mozliwos¢ skorzystania z ulgi po uptywie tego czasu powinna by¢ réwniez dostgpna. Brak
zaptaty jest wowczas bardzo prawdopodobny, bowiem jest to termin skorelowany z
cywilistycznym przedawnieniem wierzytelnosci. Ponadto, nie ma zadnego wptywu na
ewentualne naduzycia i1 oszustwa podatkowe to, czy wierzyciel korzystatby z tzw. ulgi na
zte dlugi w pierwszym, czy w trzecim roku od wystawienia faktury. Byle nastepowato to do
czasu przedawnienia zobowigzania podatkowego®.

Regulacja ta nie sluzy zatem w zaden sposob ochronie interesow panstwa przed
ewentualnymi oszustwami podatkowymi. Tak uksztaltowany termin istotnie ogranicza
podatnika w mozliwosci skorzystania ze swojego prawa i stuzy ochronie wylacznie
interesOw organu podatkowego, poniewaz termin, ktory przystuguje organom podatkowym
na weryfikacje dokonanej korekty jest dluzszy od terminu na wykonanie tej czynnosci przez
podatnika.

Termin przewidziany w art. 89 ust 2 pkt 5 ustawy VAT nie jest takze formalnos$cia
umozliwiajgcg wykazanie, ze po zawarciu transakcji zaptata czesci lub catosci swiadczenia
wzajemnego ostatecznie nie zostanie otrzymana. Prawidlowos¢ poboru VAT jest Scisle
powigzana z eliminacjga naduzy¢, jednakze w $Swietle art. 273 Dyrektywy wprowadzane
przez ustawodawce ,formalno$ci” winny mie¢ gldéwnie na celu odpowiednie
udokumentowanie uprawnienia do skorzystania z ulgi. Wprowadzenie 2-letniego terminu do
skorzystania z ulgi takiemu celowi nie stuzy, dlatego nalezy uznaé, ze "czasowa waznos¢
wierzytelnosci" nie miesci si¢ w pojeciu "formalnosci".

Przyjmuje si¢, ze nieprawidtowosci implementacji dyrektywy wystepuja gdy przyjete
w celu implementacji $rodki krajowe nie odpowiadaja samej istocie dyrektywy oraz nie sg

di Maura przeciwko Agenzia delle Entrate — Direzione Provinciale di Siracusa, z dnia 8§ maja 2019 r., 4-PACK CZ,
C-127/18

4 Bartosiewicz Adam, Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci, C-335/19, E. Sp. zo.0. Sp. k. przeciwko Ministrowi
Finansow, a ograniczenie w czasie mozliwosci skorzystania z ulgi na zte dtugi, PP 2020/12/24-28



dostosowane do jej celu. Ze sprawy Von Colson (orzeczenie z dnia 10 kwietnia 1984 r. w
sprawie 14/83) wynika, ze dyrektywy zobowigzuja panstwa cztonkowskie do osiggnigcia
celu przy czym $rodki podejmowane przez panstwa cztonkowskie musza by¢ takie aby
zapewni¢ jej petng skuteczno$¢ zgodnie z jej celem. Samo badanie (a nastepnie
stwierdzenie) przez sad krajowy czy dyrektywa zostala prawidtowo transponowana do
systemu prawnego danego panstwa czlonkowskiego nie wystarczy do stwierdzenia, ze
implementacja jest prawidlowa. Konieczne jest bowiem jeszcze uwzglednienie wartosci
pozaprawnych, tj. celow ogodlnych prawa unijnego, ktoére maja istotny wpltyw na decyzje
stosowania prawa>.

Ustawodawca krajowy przy implementacji Dyrektywy winien zatem uwzgledniac jej
cele, jak rowniez zalozenia unijnego systemu podatku VAT jakimi sg zasada neutralnos$ci
oraz zasada proporcjonalno$ci regulacyjnej. Swoboda legislacyjna ustawodawcy krajowego
zostaje rowniez zawe¢zona poprzez art. 273 Dyrektywy, nakazujacy ogranicza¢ warunki,
ktore musza spetni¢ podatnicy chcacy skorzysta¢ z ulgi na zte dlugi tylko do warunkow
niezbednych dla zapewnienie prawidlowosci poboru podatku VAT oraz zapobiegania
oszustwom podatkowym. Swoboda ustawodawcy krajowego w zakresie harmonizacji
podatku VAT nie jest zatem nieograniczona.

W ocenie Rzecznika, okreslony w art. 89a ust. 2 pkt 5 ustawy VAT dodatkowy
warunek ograniczajacy mozliwo$¢ skorzystania z tzw. ulgi na zte dlugi w okreslonym
terminie nie spetnia wymogow proporcjonalno$ci regulacyjnej w §wietle art. 273 w zwigzku
z art. 90 ust. 1 1 2 Dyrektywy. Nie jest on bowiem niezbgdny dla prawidlowego poboru
VAT 1 zapobiegania oszustwom podatkowym. Pelni on raczej funkcje dyscyplinujaca
podatnika, ktéry ma dba¢ o wlasne interesy. Okazuje si¢ jednak, ze wprowadzone przez
ustawodawce rozwigzanie utrudnia wielu podatnikom (chcagcym wykorzystaé w pierwsze;j
kolejnosci dostepne instrumenty w celu dochodzenia wierzytelnosci na drodze cywilnej)
skorzystanie z tej instytucji - co kolei stoi w sprzecznos$ci z zasadg neutralnosci. Powoduje
to, ze przedsiebiorca jako inkasent podatkowy na rzecz panstwa nie jest - wbrew wigzacym
wytycznym TSUE wyrazonym w wyroku z dnia 23 listopada 2017 r., sygn. akt C-246/16 (w
sprawie Enzo di Maura przeciwko Agenzia delle Entrate — Direzione Provinciale di
Siracusa) - calkowicie zwolniony z ostatecznego obcigzenia podlegajacym zaptacie lub
zaptaconym podatkiem w ramach swej dziatalno$ci gospodarczej, ktora sama podlega VAT.

Z tych tez wzgledow uzna¢ nalezy, ze sad krajowy zobowiazany jest do zbadania,
czy dokonana przez ustawodawce implementacja art. 90 ust. 1 i 2 Dyrektywy uwzglednia
cele oraz zasady prawa unijnego (a w szczegdlnosci zasade rownowaznosci 1 skutecznos$ci).
Analiza uzasadnienia wyroku z dnia 25 lutego 2021 r. nie pozwala na stwierdzenie, ze przy

> Piotr Brzezifiski Unijny obowigzek odmowy zastosowania przez sa krajowy ustawy niezgodnej z Dyrektywa Unii
Europejskiej, Wolters Kluwer 2010 r.



dokonywaniu przedmiotowego rozstrzygnigcia Sad to rozwazyl. Niewatpliwie miato to
istotny wplyw na niewlasciwe zastosowanie przez Sad przepisu art. 89a ust. 2 pkt 5 ustawy
VAT, w sytuacji w ktorej zastosowanie powinien znalez¢ art. 90 ust. 1 1 2 Dyrektywy, a
sprzeczny z nim art. 89a ust. 2 pkt 5 ustawy VAT powinien nie by¢ stosowany przez sad
krajowy.

1.2. Zasada rownowaznosci i zasada skutecznosci

Autonomia proceduralna panstw cztonkowskich, koncentrujgca si¢ na relacji migdzy
krajowym prawem procesowym a unijnym prawem materialnym ograniczona jest zasada
rOwnowaznos$ci, nakazujacg, aby warunki proceduralne dochodzenia roszczen prawa
wspolnotowego nie byly mniej korzystne niz te, ktore dotycza podobnych roszczen prawa
wspolnotowego oraz zasada skuteczno$ci nakazujgcg aby warunki proceduralne nie
prowadzity do uniemozliwienia lub nadmiernego utrudnienia wykonywania w praktyce
uprawnien uzyskanych przez jednostki na mocy prawa wspolnotowego (wyroki TSUE z
dnia: 16 grudnia 1976 r., Rewe-Zentralfinanz i Rewe-Zentral,, pkt 5; 26 stycznia 2010 r.,
Transportes Urbanos y Servicios Generales, C-118/08, pkt 31; 12 grudnia 2013 r., Test
Claimants in the Franked Investment Income Group Litigation, pkt 32).

Jak wskazuje przyktad Skarzacego chcacego wuzyska¢ zaspokojenie swojej
wierzytelnosci na drodze cywilnej, dochowanie terminu ztozenia korekty deklaracji w celu
skorzystania z ulgi byto co najmniej znaczgco utrudnione. W wielu bowiem przypadkach,
w ktéorych podatnicy nie mogg uzyska¢ $wiadczenia wzajemnego na zaspokojenie
posiadanych przez nich wierzytelno$ci, w pierwsze]j kolejnosci podejmowane sg przez nich
dziatania majace na celu doprowadzenie do przymusowej realizacji §wiadczenia, na drodze
przymusu egzekucyjnego, a dopiero nastgpnie dokonywana jest przez nich korekta w
zakresie ztozonych deklaracji w zakresie przedmiotowego podatku. Doprowadza to czesto
do powstania sytuacji, w ktorej roszczenie - ktérego istnienie 1 wysokos$¢ potwierdzone
zostajg prawomocnym wyrokiem zasgdzajagcym, nie moze by¢ zaspokojone, co w efekcie -
majac na uwadze dlugos¢ postepowania przed sgdem cywilnym, wyklucza takze
skorzystanie przez podatnika z uprawnienia do pomniejszenia podstawy podatku naleznego
od towarow 1 ustug.

Kierujac si¢ wzgledami praktycznymi podatnicy czgsto nie decyduja si¢ bowiem na
ztozenie korekty deklaracji w celu skorzystania z ulgi na zte dlugi, gdy niesciggalnos¢
wierzytelno$ci uwaza si¢ juz za uprawdopodobniong (art. 89 ust. 1a ustawy VAT) poniewaz
w ich przekonaniu istniejg duze szanse na zaspokojenie roszczen na drodze cywilne;.

Za zasadne wydaja si¢ zatem watpliwosci, czy uprawnienia jednostek w zakresie
podatku VAT przyznane na mocy prawa UE sg skutecznie urzeczywistniane w praktyce.



Wprowadzenie cezury czasowej na skorzystanie z ulgi w takim ksztatcie w jakim dokonat
tego polski ustawodawca moze powodowa¢ w pewnych okoliczno$ciach, ze skorzystanie
przez podatnika z ulgi jest, w Swietle art. 90 Dyrektywy oraz zasady skutecznos$ci
ograniczajacej autonomi¢ regulacyjng panstwa czlonkowskiego, co najmniej znaczaco
utrudnione. W takiej sytuacji sad krajowy powinien odméwi¢ zastosowania regulacji
krajowych z uwagi na zasade pierwszenstwa prawa unijnego przed prawem krajowym.

Gdyby nawet przyjac, iz ustanowienie terminu, ktérego uplyw powoduje utrate przez
wierzyciela mozliwosci wnioskowania o obnizenie podstawy opodatkowania VAT
w odniesieniu do nie$ciggalnych wierzytelnosci nie moze by¢ uznane za niezgodne
z Dyrektywa, to dlugos$¢ terminu, czy moment rozpoczecia jego biegu powinien byc
roOwniez ustanawiany z poszanowaniem zasad roéwnowaznosci 1 skuteczno$ci, ktore
ograniczajg autonomi¢ proceduralng panstw cztonkowskich. Moment rozpoczecia biegu
tego terminu podlega przepisom prawa krajowego, jednakze z zastrzezeniem poszanowania
przez nie zasad rGwnowaznosci 1 skutecznosci (zob. podobnie wyroki: z dnia 21 stycznia
2010 r., Alstom Power Hydro, C-472/08; z dnia 12 kwietnia 2018 r., Biosafe — Industria de
Reciclagens, C-8/17).

W tym miejscu zwrédci¢ nalezy uwage na niedawne orzeczenie TSUE w sprawie
FGSZ Foldgazszallito  Zrt. przeciwko Nemzeti Ado- és Vamhivatal Fellebviteli
Igazgatosdaga, C-507/20 (postanowienie z dnia 3 marca 2021 r.), ktore zostalo wydane
w ramach sporu pomiedzy wegierska spotka handlowa, a dyrekcjg krajowej administracji
podatkowej i celnej ds. odwotan w przedmiocie odmowy przez t¢ ostatnig przyznania spotce
prawa do obnizenia podstawy opodatkowania podatkiem od wartosci dodanej (VAT)
o wysokos¢ $wiadczenia wzajemnego, ktérego spotka nie otrzymata zpowodu
niewyptacalno$ci dtuznika. Dyrekcja ds. odwotan wskazata, ze cho¢ art. 90 ust. 1
dyrektywy VAT przewiduje, ze podstawa opodatkowania jest obnizana, w sytuacji gdy - jak
w postepowaniu gldéwnym - VAT wskazany na fakturach nie zostat zaptacony, to do panstw
cztonkowskich nalezy okreslenie warunkow, na jakich obnizenie to jest dokonywane.
Z tego wzgledu dyrekcja ds. odwotan uznata, Zze panstwa czlonkowskie mogty uzalezni¢
prawo do uzyskania obnizenia podstawy opodatkowania od terminu przedawnienia. Jej
zdaniem termin ten powinien by¢ liczony jako biegnacy od dnia wykonania zobowigzania
do zaptaty, to znaczy od dnia wskazanego na fakturach.

W orzeczeniu tym TSUE przypomnial, iz w S$wietle brzmienia art. 90 ust. 1
Dyrektywy VAT w zwigzku z art. 273 tej samej Dyrektywy oraz zasady neutralno$ci
podatkowej formalnosci, jakich musza dochowa¢ podatnicy wzgledem organow
podatkowych, by moéc skorzysta¢ przed organami podatkowymi zprawa do obnizenia
podstawy opodatkowania VAT, musza ogranicza¢ si¢ do formalnosci umozliwiajacych



wykazanie, ze po zawarciu transakcji zaptata czesci lub catosci Swiadczenia wzajemnego
ostatecznie nie zostanie otrzymana (zob. podobnie wyrok z dnia 15 pazdziernika 2020 r., E.
C-335/19, , pkt 22-25 i1 przytoczone tam orzecznictwo).

Z drugiej strony art. 90 ust. 2 Dyrektywy VAT zezwala panstwom cztonkowskim na
odstepstwo, w przypadku catkowitego lub czgSciowego niewywigzania si¢ z ptatnosci ceny
transakcji, od zasady, o ktérej mowa w art. 90 ust. 1 tej Dyrektywy. W kwestii tej Trybunat
miat okazj¢ sprecyzowaé, ze taka mozliwo$¢ odstepstwa nie moze oznaczaé, iz panstwa
cztonkowskie mogg po prostu catkowicie wylaczy¢ obnizenie podstawy opodatkowania
VAT w wypadku niewywigzania si¢ z ptatno$ci. Owa mozliwo$¢ odstgpstwa nie moze
wykracza¢ poza stworzenie panstwom cztonkowskim mozliwosci zaradzenia niepewnosci
zwiazanej z niezaptaceniem faktury lub z jego ostatecznym charakterem i nie reguluje ona
kwestii tego, czy obnizenie podstawy opodatkowania moze nie zosta¢ dokonane
w wypadku niewywigzania si¢ z platnosci.

Trybunat orzekl réwniez, iz prawo Unii stoi na przeszkodzie uregulowaniu panstwa
cztonkowskiego, na mocy ktérego odmawia si¢ podatnikowi skorzystania z prawa do
zwrotu VAT ze wzgledu na to, ze przewidziany w rzeczonym uregulowaniu termin zawity
na wykonanie tego prawa rozpoczal bieg od dnia dostawy towarow, a uptynal przed
ztozeniem wniosku o zwrot (wyrok zdnia 21 marca 2018 r., Volkswagen, C-533/16),
wzglednie ze termin ten rozpoczat bieg od dnia wystawienia pierwotnych faktur i uptynat
(wyrok z dnia 12 kwietnia 2018 r., Biosafe — Industria de Reciclagens). Z tego wynika, ze
gdy panstwo cztonkowskie uzalezni prawo wierzyciela do uzyskania obnizenia podstawy
opodatkowania zgodnie z art. 90 Dyrektywy od dochowania terminu przedawnienia, termin
ten musi by¢ liczony nie od dnia wykonania pierwotnie przewidzianego zobowigzania do
zaplaty, lecz od dnia, w ktorym wierzytelno$¢ stala si¢ ostatecznie niesciggalna.

Jak zauwazyt TSUE - taki sposéb obliczania terminu nie moze by¢ bowiem
uzasadniany koniecznoscig uwzglednienia niepewnosci co do ostatecznej niesciggalnosci
wierzytelnosci.

W S$wietle powyzszych rozwazan TSUE uznatl, iz art. 90, w zwigzku z zasadami
neutralno$ci podatkowej 1 skutecznosci, nalezy interpretowaé w ten sposob, ze jezeli
panstwo czlonkowskie ustanawia termin przedawnienia, po uptywie ktorego podatnik
bedacy wierzycielem z tytulu wierzytelnosci, ktéra stata si¢ ostatecznie nieSciggalna, nie
moze juz powota¢ si¢ na swoje prawo do obnizenia podstawy opodatkowania, termin ten
powinien rozpoczyna¢ swoéj bieg nie od dnia wykonania pierwotnie przewidzianego
zobowigzania do zaplaty, lecz od dnia, w ktérym wierzytelno$¢ stala si¢ ostatecznie
nie$ciggalna.

-16 -



Cho¢ przytoczone orzeczenie TSUE dotyczy wierzytelnosci, ktore staty sie
ostatecznie niesciggalne to moze stanowi¢ cenng wskazoéwke interpretacyjng dla polskich
regulacji dotyczacych ulgi na zte dtugi, ktére uznaja za niesciggalne wierzytelnosci, ktore
nie zostaly uregulowane w okreslonym w art. 89a ust. la ustawy VAT terminie. TSUE
uznatl, ze ustawodawca krajowy ustanawiajgc termin na dokonanie obnizenia podstawy
opodatkowania powinien uwzgledni¢ to, ze termin ten powinien biec od dnia, w ktérym
wierzytelnos¢ stala si¢ ostatecznie nieSciggalna. W polskiej ustawie VAT obnizenie
podstawy opodatkowania moze dotyczy¢ wierzytelnosci, ktorych niesciggalnos¢ zostata
uprawdopodobniona. W stanie prawnym obowigzujacym w czasie, w ktorym podatnik
chciat dokona¢ korekty deklaracji - nieSciggalno$¢ wierzytelnosci uwazano za
uprawdopodobniong, w przypadku gdy wierzytelnos¢ nie zostala uregulowana lub zbyta w
jakiejkolwiek formie w ciggu 150 dni od dnia uptywu terminu jej ptatnosci okreslonego w
umowie lub na fakturze. Korekta, o ktorej mowa w art. 89a ust. 1 ustawy VAT, mogta by¢
wiec dokonana w rozliczeniu za okres, w ktérym - do konca 2018 r. - uptynat 150 dzien od
dnia uptywu terminu jej ptatnosci okreslonego na fakturze, jednakze nie po6zniej niz w ciggu
2 lat od konca roku, w ktorym zostala wystawiona faktura dokumentujgca nieuregulowang
przez nabywce wierzytelnosc.

W $wietle przytoczonego orzeczenia TSUE za uzasadnione nalezy uzna¢ watpliwosci
co do zgodnosci art. 89 ust. 2 pkt 5 ustawy VAT z zasada skuteczno$ci w zakresie ustalenia
warunku - uznanego przez WSA za termin - przez powigzanie go z momentem wystawienia
faktury a nie uznania wierzytelno$ci za nie$ciggalng, oraz jak wskazano to wczesniej - z
zasada rbwnowaznosci przez okreslenie terminu mniej korzystnego na skorzystanie z ulgi
na zte dhugi od terminu na dokonywanie korekt podatku naleznego z pozostatych przyczyn.

Wskazane wyzej watpliwosci co do zgodnosci art. 89 ust. 2 pkt 5 ustawy VAT z art.
90 Dyrektywy, przy uwzglednieniu zasad neutralnosci podatkowej 1 proporcjonalnos$ci oraz
rownowaznos$ci 1 skutecznosci, jak réwniez zasady pierwszenstwa stosowania prawa Unii
Europejskiej oraz moc wigzaca wyrokéw Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskie;,
uzasadniaja - w ocenie Rzecznika - stwierdzenie, ze WSA w || Gz nicwtasciwe
zastosowat art. 89a ust. 2 pkt 5 ustawy VAT, przez co nie odstgpil od konieczno$ci
stosowania wymogu wynikajacego z tego przepisu. Jednocze$nie brak jest podstaw do
uznania, by na gruncie rozwigzan prawnych przyjetych w Dyrektywie, panstwa
cztonkowskie tak mogty rozumie¢ mozliwos¢ okreslenia warunkéw do skorzystania z ulgi
na zte dlugi, ze skutkiem przyjetych przez nie rozwigzan prawnych w prawie krajowym jest
wypaczenia regulacji przyjetych w Dyrektywie.

Z zasady lojalnej wspotpracy okreslonej w art. 4 Traktatu o funkcjonowaniu UE
wynika obowigzek dokonywania wykladni prawa krajowego zgodnie z prawem
wspolnotowym. Charakter prawny dyrektyw sprawil, Zze w procesie interpretacji prawa
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wzrosta rola wyktadni celowosciowej. Dyrektywy wigza bowiem panstwa cztonkowskie co
do zamierzonego celu, pozostawiajagc wybor form 1 metod wilaczenia dyrektywy w krajowy
porzadek prawny. Formy 1 metody transpozycji poszczegolnych zapisow dyrektywy nie
powinny jednak wypaczac ich sensu.

2.3. Naruszenie przepisow prawa procesowego

W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich WSA | NN naruszyt art. 151
p.p.s.a. poprzez oddalenie skargi w sytuacji, w ktorej Dyrektor IAS niezasadnie uznal, ze
podatnik nie jest uprawniony do obnizenia podatku naleznego z tytulu niesciggalnych
wierzytelnosci po uptywie dwuletniego terminu, o ktérym mowa w art. 89a ust. 2 pkt 5
ustawy VAT, w sytuacji, w ktorej przytoczone wyzej zasady prawa unijnego powinny
prowadzi¢ do pominigcia warunku okreslonego w art. 89 ust. 2 pkt 5 ustawy VAT (poprzez
jego niezastosowanie) w zwigzku z zasada pierwszenstwa prawa UE przed prawem
krajowym 1 mozliwos$cig bezposredniego zastosowania art. 90 Dyrektywy. Unijne przepisy
dotyczace ulgi na zte dhlugi charakteryzuja si¢ bowiem bezposrednig skuteczno$cig - co
potwierdzit TSUE w pkt 51 powolywanego juz wczesniej wyroku C - 335/19.

Rozwijajac podniesiony zarzut naruszenia art. 141 § 4 p.p.s.a. w zw. z art. 267 zdanie
drugie Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej oraz w zw. z art. 45 Konstytucji RP, w
ocenie Rzecznika Sad I instancji nie uzasadnil w wystarczajacy sposéb przyczyn, dla
ktorych, jego zdaniem, zadanie pytania prejudycjalnego nie byto niezbedne do
rozstrzygnigcia zawistego przed nim sporu. Uzasadnienie wyroku sagdu nie pozwala bowiem
na ustalenie, czy podniesiona przez Skarzacego kwestia zostala oceniona jako na tyle
nieznaczna, iz nie powodowala niezbedno$ci uzyskania orzeczenia TSUE, czy jako
odnoszaca si¢ do przepisu niebudzacego watpliwosci, czy moze do przepisu juz poddanego
interpretacji TSUE. Uzasadnienie odmowy skierowania pytania prejudycjalnego ogranicza
si¢ do ,,szczatkowego” stwierdzenia, ze doszlo do prawidlowej implementacji art. 90
Dyrektywy, a przepis art. 89 ust. 2 pkt 5 ustawy VAT jest zgodny z zasadg neutralnosci 1
proporcjonalnosci, z tego wzgledu Sad nie znalazl podstaw do wystgpienia z pytaniem
prejudycjalnym.

Mimo ze wniosek w sprawie wystgpienia z pytaniem prejudycjalnym pochodzacy od
uczestnika postgpowania nie wigze sadu, to jednak sam wniosek w tej sprawie powinien
zosta¢ rozpoznany przez sad jako wyraz realizacji prawa do wystuchania stron
postepowania, a odmowa uwzglednienia takiego wniosku powinna by¢ rzetelnie
uzasadniona. Brak uzasadnienia motywow dziatania sagdu spowodowaé moze niewatpliwie
naruszenie sprawiedliwosci proceduralnej oraz prawa do sagdu. W obecnym orzecznictwie



Trybunalu Konstytucyjnego przyjmuje si¢ takie rozumienie prawa do sadu (art. 45 ust.
1 Konstytucji RP), z ktérego wynika, ze na prawo do sadu sktadaja si¢ cztery komponenty,
wsrdd ktorych jest prawo do odpowiednio uksztaltowanej procedury sgdowej, zgodnie z
zasadami sprawiedliwosci, jawnosci 1 dwuinstancyjnosci.

Procedura prejudycjalna nabiera dla jednostki znaczenia wowczas, gdy uzna ona, ze
ze wzgledu na pojawiajace si¢ w sprawie watpliwosci z zakresu wykladni istnieje ryzyko
wydania orzeczenia niezgodnego z prawem unijnym. Zadanie przez sad pytania
prejudycjalnego, a nastgpnie wydanie orzeczenia zgodnego z wyrokiem prejudycjalnym
staje si¢ wowczas dla jednostki gwarancjg rzetelnego procesu®.

Na podstawie pkt 3 1 pkt 5 Zalecen dla sagdéw krajowych dotyczacych sktadania
wnioskdw o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym (Dz.U.UE.C.2018.257.01),
decyzja o zwréceniu si¢ do Trybunatu w trybie prejudycjalnym nalezy wytacznie do sadu
krajowego, niezaleznie od zadan stron w postgpowaniu gldownym w tym zakresie (pkt 3).
Sady panstw cztonkowskich moga zwrdci¢ si¢ do Trybunalu z pytaniem dotyczacym
wyktadni lub waznos$ci prawa Unii, jezeli ich zdaniem orzeczenie Trybunatu w tej kwestii
jest niezbedne do wydania przez nie orzeczenia (art. 267 akapit drugi TFUE). Jednakze,
odestanie prejudycjalne moze okazaé si¢ szczegodlnie uzyteczne w razie wystapienia przed
sagdem krajowym nowego zagadnienia interpretacyjnego, ktére ma generalne znaczenie dla
jednolitego stosowania prawa Unii, lub w sytuacji, gdy istniejgce orzecznictwo wydaje si¢
nie dostarcza¢ wyjasnien koniecznych w $wietle nowych ram prawnych lub nowych
okolicznosci faktycznych (pkt 5).

I cho¢ zobowigzanie do rozpatrzenia wniosku oraz wymog nalezytego uzasadnienia
odmowy wystapienia z pytaniem prejudycjalnym dotyczy w glownej mierze sadow
krajowych w Unii Europejskiej, od ktérych orzeczen nie przystuguje srodek odwoltawczy na
mocy prawa krajowego 1 ktore odmawiajg wystgpienia do Trybunatu Sprawiedliwos$ci z
wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym w sprawie przedstawionej przed
nim kwestii dotyczacej wykladni prawa Unii Europejskiej (wyrok ETPC z dnia 28 sierpnia
2018 r. w sprawie Somorjai p. Wegrom, skarga nr 60934/13) to WSA w Warszawie - jako
sad krajowy nizszej instancji, szczegolnie w sytuacji, gdy o wystgpienie z pytaniem
prejudycjalnym wnioskowali uczestnicy postepowania, a istniejgce orzecznictwo nie
dostarczato wyjasnien koniecznych do rozstrzygnigcia zagadnienia interpretacyjnego,
powinien nalezycie uzasadni¢ swoja decyzje o braku podstaw do wystgpienia z pytaniem
prejudycjalnym. Jak wskazano wyzej jest to - w Swietle art. 45 ust 1 Konstytucji RP -
gwarancjg rzetelnego procesu 1 pozwala na dokonanie kontroli instancyjnej przez Naczelny
Sad Administracyjny. Ponadto trudno uznaé, ze istniejace orzecznictwo TSUE dotyczace

6 Mariusz Muszynski, Pytanie prejudycjalne jako instrument wyktadni prawa UE: istota, granice, mozliwoS$ci, Prok i Pr.
2020/7-8/84-112
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,rozsadnego terminu” dostarczylo wystarczajacych wskazoéwek co do mozliwosci
jednoznacznego rozstrzygnigcia powstalego problemu interpretacyjnego. Watpliwe jest
roOwniez to, czy powolywane przed WSA orzeczenia TSUE sg w tym zakresie wystarczajgco
relewantne.

W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich, w przedmiotowej sprawie nie zachodzi
sytuacja, gdy prawidtowe stosowanie prawa unijnego jest tak oczywiste, ze nie pozostawia
ono miejsca na jakiekolwiek racjonalne watpliwosci co do sposobu rozstrzygniecia
postawionego pytania.

Nalezy zauwazy¢, ze art. 6 ust. 1 Europejskiej konwencji o ochronie praw cztowieka 1
podstawowych wolnosci (Dz. U. z 1993 r., Nr 61, poz. 284, dalej: ,,KPCz”) naklada na
wladze krajowe obowigzek uzasadniania, w odniesieniu do przepisOw prawa majacych
zastosowanie w sprawie, decyzji odmawiajgcych zwrdcenia si¢ z pytaniem prejudycjalnym.
Wytyczne dla rozumienia pojecia arbitralnosci w kontekscie omawianej problematyki
zostaly nakre§lone w sprawie Ullens de Schooten i Rezabek przeciwko Belgii, w
ktorej ETPCz uznat, ze art. 6 EKPCz nakltada na sady krajowe obowigzek uzasadnienia, w
Swietle majacego zastosowanie prawa, decyzji odmawiajacej zwrdcenia  si¢
z pytaniem wstgpnym, szczegdlnie gdy obowigzujace prawo dopuszcza
takie odstgpienie jedynie w wyjatkowych sytuacjach.

Podkreslenia wymaga, ze prawo do rzetelnego (sprawiedliwego) rozpatrzenia sprawy
nalezy do istoty konstytucyjnego prawa do sadu, albowiem prawo do sagdu bez zachowania
standardu  rzetelno$ci  postgpowania byloby prawem fasadowym. Na pojecie
sprawiedliwos$ci proceduralnej sktada si¢ m.in.:

- mozliwo$¢ bycia wystuchanym,

- uawniania w czytelny sposéb motywOw rozstrzygni¢cia, w stopniu
umozliwiajagcym weryfikacje myslenia sadu (legitymizacja przez przejrzysto$c), a wigc
unikania dowolnosci, czy wrecz arbitralnosci w dziataniu sadu.

Tozsamos¢ konstytucyjna sadu jest wiec wyznaczana mig¢dzy innymi przez
wydawanie rozstrzygnie¢ zawierajacych rzetelne, weryfikowalne uzasadnienia. Podstawowe
funkcje konstytucyjnego prawa do sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy wigza si¢ bowiem
sciSle z funkcjami, ktore powszechnie przypisuje si¢ uzasadnieniom sgdowym.
Uzasadnienie sgdowe pelni nastepujace funkcje:

— wymusza samokontrole sadu, ktory musi wykazaé, ze orzeczenie jest materialnie 1
formalnie prawidtowe oraz odpowiada wymogom sprawiedliwosci;
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— dokumentuje argumenty przemawiajace za przyjetym rozstrzygnieciem;
— jest podstawg kontroli zewnetrznej przez organy wyzszych instancji;
— shuzy indywidualnej akceptacji orzeczenia;

— umacnia poczucie zaufania spolecznego 1 demokratycznej kontroli nad wymiarem
sprawiedliwosci;

— wzmacnia bezpieczenstwo prawne (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 16
stycznia 2016 r., sygn. akt SK 30/05).

W S$wietle przywotanego orzecznictwa TK nalezy uznaé, Ze uzasadnienie wyroku
sadu I instancji w zakresie odmowy wystgpienia z pytaniem prejudycjalnym nie
dokumentuje argumentow za tym przemawiajacych, co stoi w sprzecznosci z prawem do
rzetelnego rozpatrzenia sprawy, szczegdlnie w sytuacji, gdy w przekonaniu uczestnika
postepowania, z uwagi na pojawiajace si¢ w sprawie watpliwosci z zakresu wykladni
przepisu bedacego podstawa rozstrzygnigcia istnieje ryzyko wydania orzeczenia
niezgodnego z prawem unijnym. W uzasadnieniu skarzonego orzeczenia brak jest
wskazania, czy w ocenie sagdu odmowa zwrocenia si¢ z tym pytaniem jest konsekwencja
uznania, ze utrwalone orzecznictwo rozstrzygneto juz dang kwesti¢ (doktryna actéclairé),
czy tez prawidlowe zastosowanie prawa unijnego jest tak oczywiste, ze nie pozostawia
zadnych watpliwosci co do sposobu, w jaki sporna kwestia powinna by¢ rozstrzygnicta
(doktryna actclaire).

Z uwagi na powyzsze Rzecznik uwaza, ze WSA w Warszawie uchybil wynikajagcemu
z art. 141 § 4 p.p.s.a. obowigzkowi wyjasnienia podstawy prawnej rozstrzygnigcia.

III. Koniecznos¢ zadania pytania prejudycjalnego

Zgodnie zasadg pierwszenstwa prawa unijnego, prawo krajowe moze by¢ stosowane jedynie
w zakresie, w jakim nie jest sprzeczne z normami wspdlnotowymi. Polskie organy oraz
sady maja zatem obowigzek uwzgledniania dorobku orzecznictwa TSUE. Po wej$ciu Polski
z dniem 1 maja 2004 r. do Unii Europejskiej prawo unijne na mocy art. 90 i art. 91
Konstytucji RP, jak réwniez z mocy Traktatu Akcesyjnego stato si¢ czgscig obowigzujgcego
w Polsce porzadku prawnego. Z jednej strony powstal zatem obowigzek dokonywania
wyktadni prawa krajowego zgodnie z prawem wspdlnotowym, ktory wynika z zasady



lojalnej wspolpracy okreslonej w art. 4 TFUE, z drugiej strony wyroki TSUE staty sie
wigzace dla polskich sadow administracyjnych.

W tej sytuacji, w zwigzku watpliwosciami w kwestii uregulowanej Dyrektywa, a w
szczegblnosci watpliwosciami, czy doszto do prawidtowej transpozycji art. 90 Dyrektywy
do porzadku krajowego, i1 jednocze$nie gdyby Sad uznat, ze brak jest podstaw do
bezposredniego zastosowania art. 90 Dyrektywy 1 pomini¢cia warunku okre§lonego w art.
89a ust. 2 pkt 5 ustawy VAT, Rzecznik ponownie sygnalizuje, tym razem z uwagi na to, ze
NSA jest sadem ostatniej instancji w rozumieniu art. 267 akapit 3TFUE, obowigzek
skierowania pytan prejudycjalnych do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej o
wskazanej na wstegpie pisma tresci.

Z uwagi na powyzsze wnosz¢ jak w petitum.

Maciej Taborowski
Zastepca Rzecznika Praw Obywatelskich

/-podpisano elektronicznie/
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