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Szanowny Panie Ministrze,

w odpowiedzi na korespondencje z dnia 6 lutego 2025 r. (wasz znak: DL-
11.4190.7.2024) dotyczgcg projektu ustawy o szczegblnych rozwigzaniach w zakresie
rozpoznawania spraw dotyczgcych zawartych z konsumentami uméw kredytu
denominowanego lub indeksowanego do franka szwajcarskiego (UD184), uprzejmie
przedstawiam, co nastepuje.

W dniu 18 lutego 2025 r. w Biurze RPO odbyto sie seminarium eksperckie' poswiecone
projektowi ustawy o szczegdlnych rozwigzaniach w zakresie rozpoznawania spraw
dotyczacych zawartych z konsumentami umoéw kredytu denominowanego lub
indeksowanego do franka szwajcarskiego (UD184). W seminarium wzieli udziat
przedstawiciele konsumentéw oraz podmiotow reprezentujgcych te grupe obywateli.
Celem seminarium byto poddanie pod dyskusje proponowanych w ww. projekcie
ustawy rozwigzan, w szczegélnosci pod katem ich zgodnosci z prawem krajowym,
unijnym oraz orzecznictwem TSUE.

1 https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/brpo-seminarium-eksperckie-projekt-ustawa-sprawy-
frankowe

Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich Tel. centr. (+48 22) 5517 700
al. Solidarnosci 77 Infolinia obywatelska 800 676 676
00-090 Warszawa biurorzecznika@brpo.gov.pl

bip.brpo.gov.pl


https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/brpo-seminarium-eksperckie-projekt-ustawa-sprawy-frankowe
https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/brpo-seminarium-eksperckie-projekt-ustawa-sprawy-frankowe

1. Watpliwosci natury konstytucyjnej oraz uwagi ogélne

Na wstepie nalezy zauwazy¢, iz ustawa przewiduje wprowadzenie szczegdlnych
rozwigzan dotyczgcych rozstrzygania spraw konsumentow, ktérzy zawarli umowy
kredytu denominowanego lub indeksowanego do franka szwajcarskiego. Odnosi sie
zatem do waskiej grupy konsumentdw, ktéra korzysta z konstytucyjnego prawa do
sgdu. Choc celem ustawy jest odcigzenie sgdow, to osiggniecie tego skutku nie moze
nastgpi¢ kosztem praw i wolnosci omawianej grupy konsumentow.

Zaznaczenia wymaga rowniez, iz zasygnalizowane w tym miejscu kwestie natury
konstytucyjnej zostang rozszerzone przy omawianiu konkretnych jednostek
redakcyjnych projektu ustawy.

W mysl art. 76 Konstytucji RP konsument podlega szczegdlnej ochronie przez wtadze
publiczne. Dyrektywa ta skierowana jest takze do wiadzy ustawodawczej, tworzacej
lub zmieniajgcej prawo dotyczgce konsumentéw, na ktorej to spoczywa ,o0bowigzek
uchwalenia ustaw zapewniajgcych dostateczny zakres ochrony”2. Analiza niniejszego
projektu pozwala na postawienie zarzutéw odnosnie do konstytucyjnosci
przewidzianych rozwigzan.

W celu sprostania zasadom sprawnosci i szybkosci postepowania, by umozliwic
rozpoznawanie spraw bez zbednej zwtoki innych skarzgcych, przewiduje sie
wprowadzenie rozwigzan naruszajgcych prawa kredytobiorcéw frankowych.
Proponowane regulacje mogg bowiem prowadzi¢ do naruszenia zasady rownosci tej
grupy konsumentow w dochodzeniu praw przed sgdami (art. 32 ust. 1 Konstytucji RP),
przez wprowadzenie nowych i odmiennych zasad, m.in. w zakresie mozliwosci
podniesienia zarzutu potrgcenia czy ponownego przedsgdu. Naruszone moze zostac
prawo do sgdu przyznajgce kazdemu prawo do sprawiedliwego i jawnego
rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki przez wtasciwy, niezalezny,
bezstronny i niezawisty sad (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP). Wtadze publiczne
zobowigzane sg do tego, by zapewni¢ obywatelom dostep do sadu, ale nie moze to
nastepowac przez uszczuplanie praw jednej grupy obywateli. Nadto, jednorazowe
wprowadzenie regulacji ograniczajgcych prawo do sgdu jednej grupy obywateli rodzi
uzasadnione obawy, czy w przysztosci panstwo ponownie nie siegnie do takiej

2 L. Garlicki, M. Derlatka [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz. Tom Il
wyd. Il, red. M. Zubik, Warszawa 2016, art. 76.



epizodycznej ustawy w celu regulowania innego obszaru, kosztem jakiejs grupy
spotecznej.

Watpliwosci natury konstytucyjnej budzi uregulowanie przewidujgce mozliwosc
ztozenia wniosku o rozliczenie - za zgodg powoda - niewaznej umowy kredytu na
etapie postepowania przed sgdem drugiej instancji. Regulacja ta pozbawia
konsumentéw mozliwosci poddania kontroli odwotawczej zgtoszonego na de facto
korncowym etapie postepowania wniosku, przez co moze pozostawac w sprzecznosci z
art. 176 ust. 1 Konstytucji RP, statuujgcego zasade co najmniej dwuinstancyjnosci
postepowania sgdowego. Tozsamg uwage nalezy odnies¢ do regulacji umozliwiajgcej
zgtoszenie zarzutu potrgcenia az do zamkniecia rozprawy przed sgdem drugiej
instancji lub do wydania wyroku przez sad drugiej instancji, gdy sprawa podlega
rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym.

Do naruszenia zasady demokratycznego panstwa prawnego i wywodzonej z niej
zasady zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa (art. 2 Konstytucji RP)
moze dojs¢ przez wprowadzenie instytucji ponownego przedsgdu w sprawach
kasacyjnych.

Nie mozna rowniez pomingc faktu, iz ustawg epizodyczng dokonuje sie zmian
kodeksowych (vide mediacja i postepowanie pojednawcze). Wprawdzie w Swietle
orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego oraz postanowien Konstytucji RP, nie
przyznaje sie kodeksom szczegdlnego miejsca w hierarchii zrédet prawa, to jednak
~Zasady prawidtowej legislacji wymagaja [...], by ustawodawca nader rozwaznie
podejmowat nowelizacje kodeksdéw, a w kazdym razie, by powstrzymywat sie od
nowelizowania ich drogg posrednig, gdy pozornie niezmieniony tekst kodeksu zostaje
wydrgzony z tresci postanowieniami ustaw szczegoétowych. Jest to szczegdlnie wazne,
gdy nowelizacja ma dotyczy¢ kodeksowych unormowan o charakterze zasadniczym,
przesgdzajacych samg istote poszczegdlnych instytucji danej gatezi prawa” (Wyrok TK z
19.09.2008 r., K 5/07 oraz cytowane orzeczenie TKz 18.10.1994 r., K 2/94). W
literaturze podnosi sie takze, ze ,Rola kodeksow jest jednak wyjgtkowa. Polega
bowiem nie tylko na wyczerpujgcym uregulowaniu obszernej dziedziny spraw, ale i na
usystematyzowaniu poszczegdlnych dziatéw prawa, ustaleniu ich przewodnich zasad,



a takze stabilizacji stanu prawnego w danej dziedzinie, a w konsekwencji - umocnieniu
zaufania i szacunku obywateli do prawa™.

Zasadniczym pozostaje zatem pytanie, czy pojawienie sie niniejszej ustawy
epizodycznej jest korzystnym rozwigzaniem dla konsumentow, ktérzy zawarli umowe
kredytu denominowanego lub indeksowanego do franka szwajcarskiego.

Po zapoznaniu sie z opiniami uczestnikdéw seminarium i dokonaniu samodzielnej
oceny, pragne przedstawic szczeg6towe uwagi dotyczace nizej wskazanych przepiséw.

2. Zakres obowigzywania ustawy (art. 1)

Zgodnie z art. 1 ust. 1 projektu ustawy, ,przepisy niniejszej ustawy stosuje sie do
rozpoznawanych w sgdowym postepowaniu cywilnym spraw o roszczenia zwigzane
z konsumentem umowg kredytu denominowanego lub indeksowanego do franka
szwajcarskiego (CHF), o ile konsument ten jest strong postepowania”.

W Swietle powyzszego, ustawa ma zastosowanie jedynie do zdefiniowanych w art. 1
spraw O roszczenia zwigzane z zawartg z konsumentem umowg kredytu
denominowanego lub indeksowanego do franka szwajcarskiego (CHF). Poza zakresem
ustawy pozostajg kredyty powigzane z innymi walutami, w tym przede wszystkim

z euro, jak réwniez z dolarem amerykanskim oraz jenem japonskim, w ktérych banki
stosowaty tozsame mechanizmy indeksacji czy denominacji. Tymczasem,
prokonsumenckie orzecznictwo TSUE oraz SN obejmuje ogdtem umowy
denominowane i indeksowane we wszystkich walutach obcych. Umowy kredytowe
powigzane z walutami innymi niz frank szwajcarski bazujg na tych samych wadliwych
wzorcach, zawierajg tozsame mechanizmy indeksacji czy denominacji, a jedyng zmienng
jest waluta. Z tego punktu widzenia, réznicowanie sytuacji kredytobiorcéw, w zaleznosci
od tego, czy umowa kredytowa jest powigzana z kursem franka, czy z kursami innych
walut, wydaje sie nie miec¢ uzasadnienia.

Ponadto, spod zakresu stosowania ustawy wytgczone zostaty umowy pozyczek,
powigzane z kursem waluty CHF, ktére rowniez sg przedmiotem licznych postepowan
sgdowych w ramach tzw. ,spraw frankowych”. Zauwazy¢ nalezy, ze orzecznictwo

w przypadku umow kredytu i pozyczek zawierajgcych mechanizmy przeliczeniowe,

3 M. Kepinski, M. Sewerynski, A. Zielinski, Rola kodyfikacji na przyktadzie prawa prywatnego
w procesie legislacyjnym, Prz.Leg. 2006, nr 1, s. 95-107.



pozostaje co do zasady jednolite. Z powyzszych wzgleddw, ratio legis ustawodawcy
w zastosowaniu tego wytgczenia pozostaje niezrozumiate.

Argumentacja zawarta w uzasadnieniu do projektu ustawy (koniecznos¢
wprowadzenia szczegblnych uregulowan, ktére bedg sprzyjac¢ szybszemu
rozpoznawaniu spraw dotyczgcych kredytow frankowych i stuzy¢ skutecznej ochronie
praw konsumentéw), wydaje sie niewystarczajgca i wywotuje watpliwosci co do
zgodnosci ustawy z konstytucyjng zasadg rownosci. Jakkolwiek wybor celu i sSrodkow
okreslonej regulacji ustawowej nalezy do ustawodawcy, cel ten musi znajdowac
uzasadnienie w konstytucyjnej aksjologii, a Srodki winny pozostawa¢ w odpowiedniej
proporcji do zamierzonego rezultatu. Jesli zatem dokonane w art. 1 ust. 1 projektu
ustawy rozrdznienie sytuacji procesowej konsumenta w oparciu o walute zastosowang
w mechanizmie indeksacji/denominacji, ma sie wpisywac w konstytucyjng aksjologie,
to musi by¢ dopuszczalne z punktu widzenia art. 32 Konstytucji RP, wyrazajgcego
zasade rownosci wobec prawa (art. 32 ust. 1 Konstytucji RP) oraz zakaz dyskryminacji
z jakiejkolwiek przyczyny w zyciu politycznym, spotecznym lub gospodarczym (art. 32
ust. 2 Konstytucji RP). Ponadto, rowne traktowanie podmiotéw charakteryzujgcych sie
dang cechg istotng nakazuje nie tylko zasada réwnosci, lecz takze zasada
sprawiedliwosci spotecznej (art. 2 Konstytucji RP), zasada réwnosci zas dopuszcza
réznicowanie podmiotow prawa, jezeli stuzy ono realizacji zasady sprawiedliwosci
spotecznej. Do podstawowych elementéw tej ostatniej zasady nalezy przy tym zakaz
arbitralnego traktowania jednostek. Odmienne ich potraktowanie musi wobec tego
pozostawac w odpowiedniej relacji do réznic w ich sytuacji.

3. Wniosek o zabezpieczenie roszczenia (art. 2 oraz art. 20 ust. 2, 3i 4, art. 21)

Zgodnie z art. 2 ust. 1 i 2 projektu, ,z chwilg doreczenia pozwanemu pozwu
wniesionego przez konsumenta, obowigzek spetniania przez konsumenta Swiadczen
wynikajgcych z umowy kredytu ulega wstrzymaniu z mocy prawa do czasu
prawomocnego zakonczenia postepowania. Wstrzymanie sie przez konsumenta ze
spetnianiem Swiadczen, o ktérych mowa w ust. 1, nie moze by¢ uznane za
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy kredytu”.

W mojej ocenie sama idea tego rodzaju uproszczenia postepowania
zabezpieczajgcego jest zdecydowanie stuszna. Pozytywnie ocenic trzeba
wprowadzenie mozliwosci zaprzestania z mocy prawa sptaty dalszych rat kredytu
przez konsumenta, ktéry pozwat bank, bez potrzeby wydawania przez sad
jakiegokolwiek orzeczenia. Istotne watpliwosci praktyczne budzi jednak powigzanie



korzystnego dla konsumenta skutku wytgcznie z chwilg doreczenia pozwu pozwanemu
bankowi.

Jak wskazali przedstawiciele konsumentow, w praktyce dziatalnosci sagdéw, doreczenie
pozwu nastepuje po kilku, a nawet kilkunastu miesigcach od jego wniesienia. W
sgdach warszawskich czesto zdarza sie, ze na doreczenie pozwu oczekiwac trzeba rok,
a czasem nawet dwa lata lub dtuzej. Spowodowane jest to niewydolnoscig
administracji sgdowe;j.

W dotychczasowej praktyce, skutek zwolnienia konsumenta z obowigzku dalszego
optacania rat kredytu, osiggany byt na drodze dotgczonego do pozwu wniosku o
zabezpieczenie, w nastepstwie ktorego sad z reguty wydawat postanowienie o
udzieleniu zabezpieczenia. Postanowienie o zabezpieczeniu wydawane byto znacznie
wczesniej niz moment doreczenia pozwu stronie pozwanej. W Swietle obecnie
obowigzujgcego art. 737 k.p.c. ,wniosek o udzielenie zabezpieczenia podlega
rozpoznaniu bezzwtocznie, nie pézniej jednak niz w terminie tygodnia od dnia jego
wptywu do sgdu”. W praktyce rzadko dochodzi do tego tak szybko, ale w niektorych
sgdach funkcjonujg specjalne dyzury sedziéw do rozpatrywania wnioskéw

0 zabezpieczenie, dzieki czemu nastepuje to w terminie kilku tygodni od wniesienia
pozwu.

W efekcie wprowadzenia rozwigzania proponowanego w projekcie, ze wzgledu na
niewydolnos¢ organizacyjng sadow, sytuacja konsumentéw ulegnie znacznemu
pogorszeniu. Konsumenci bedg musieli oczekiwac na doreczenie pozwu bankowi, nie
mogac jednoczesnie skorzystac z zadnych innych srodkéw w celu zawieszenia
optacania rat kredytu. Projekt stanowi bowiem, ze wnioski o zabezpieczenie i zazalenia
w tym zakresie bedg pozostawione bez rozpoznania, a postepowania umorzone (art. 2
ust. 4 oraz art. 20 ust. 3 i 4 projektu). W rezultacie, do czasu doreczenia pozwu
bankowi, konsumenci bedg musieli nadal sptacac raty kredytu, wynikajgce

z prawdopodobnie niewaznej umowy. Bedzie to stan gorszy dla konsumentéw niz
obecnie dostepne rozwigzania. Tymczasem uzyskanie zwolnienia z ptacenia rat przez
okres trwania postepowania sgdowego jest czesto sprawg najwazniejszg i najpilniejszg
dla kredytobiorcow, ktérzy nie sg w stanie juz dtuzej tych rat sptacac.

Wprowadzenie proponowanego rozwigzania prawdopodobnie spowoduje tez, ze
konsumenci i ich petnomocnicy, bedg kierowac do sgddw liczne wnioski
0 przyspieszenie doreczenia pozwu lub skargi na brak dziatar sgdu w tym zakresie.



W toku spotkania z przedstawicielami konsumentow pojawity sie wymienione nizej
propozycje zmiany projektowanej regulacji w zakresie fazy postepowania sgdowego, w
ktorej nastepuje wstrzymanie obowigzku sptaty kredytu przez konsumenta,
alternatywne wobec chwili doreczenia pozwu pozwanemu:

— wstrzymanie obowigzku zaptaty rat powinno nastgpi¢ z mocy prawa od chwili
przedstawienia bankowi przez konsumenta dowodu doreczenia pozwu
konsumenta przeciwko temu bankowi do sgdu. Rozwigzanie to zaktada
jednoczesne przyjecie przez konsumenta ryzyka, ze w przypadku gdyby pozew
zostat zwrocony, odrzucony lub uznany za oczywiscie bezzasadny, konsument
bytby zobowigzany uzupetni¢ brakujgce raty kredytu;

— wstrzymanie obowigzku zaptaty rat powinno nastgpi¢ z mocy prawa od chwili
wydania przez sad zarzagdzenia stwierdzajgcego, ze pozew nie zawiera brakow
formalnych;

— wstrzymanie obowigzku zaptaty rat powinno nastgpi¢ z mocy prawa od chwili
uptywu przyjetego w ustawie terminu (np. 1 miesigca), ktéry bytby przewidziany
na rozpatrzenie wniosku o udzielenie zabezpieczenia od chwili jego wniesienia.
Gdyby sad nie rozpoznat w tym czasie wniosku o zabezpieczenie, miatoby miejsce
domysine milczace jego zaakceptowanie w zakresie zawieszenia obowigzku
sptacania rat kredytu. Propozycja ta zaktada zatem pozostawienie trybu
postepowania zabezpieczeniowego.

Niezaleznie od przyjetego ostatecznie momentu wstrzymania obowigzku sptaty
kredytu przez konsumenta, w ocenie uczestnikdw seminarium, konieczne jest
doprecyzowanie projektowanego rozwigzania w zakresie specyficznej sytuacji klientow
banku Getin Noble Bank w upadtosci, ktérego majagtkiem zarzgdza syndyk masy
upadtosci. W projektowanej ustawie nalezatoby wyraznie wskaza¢, ze wstrzymanie

z mocy prawa obowigzku spetniania przez konsumenta Swiadczen wynikajgcych

z umowy kredytu, dotyczy takze spraw przeciwko podmiotowi w upadtosci, nawet
jezeli roszczenie pieniezne zostato zgtoszone do masy upadtosci, a samo
postepowanie przed sgdem powszechnym zostato zawieszone.

Watpliwosci przedstawicieli konsumentéw budzi takze sama koncepcja
obligatoryjnego udzielania zabezpieczenia z mocy prawa, nawet jesli dany konsument
nie chce skorzystac z niego i preferuje dalszg sptate rat, niezaleznie od przyczyn
takiego wyboru. Brak mozliwosci podjecia przez konsumenta samodzielnej decyzji,
wobec braku mechanizmu zabezpieczajgcego interes konsumenta na wypadek
oddalenia powddztwa, moze stawia¢ konsumenta w niekorzystnej sytuacji.



Ponadto, w art. 2 ust. 3 projektu przewidziano, ze pozwany bank nie moze, z powodu
niespetniania Swiadczen przez konsumenta po doreczeniu pozwu, zgtosic lub
udostepnic¢ informacji o zadtuzeniu danego konsumenta biurom informacji
gospodarczej i innym wymienionym tam instytucjom. Natomiast w art. 21
przewidziano, ze w sytuacjach, gdy informacje takie juz wczesniej przekazano, bank
ma obowigzek poinformowac je w terminie 2 miesiecy od wejscia ustawy w zycie lub
doreczenia pozwu o wstrzymaniu obowigzku zaptaty rat przez danego konsumenta,
a instytucje te majg wprowadzi¢ aktualizacje w tym zakresie w terminie 1 miesigca.

Do rozwigzania tego przedstawiciele konsumentow zgtosili zastrzezenia. Po pierwsze,
nie prowadzi ono do wykreslania informacji o danym konsumencie z listy danej
instytucji, nadal widnieje on w jej rejestrze. Tymczasem celem regulacji powinno by¢
catkowite wykreslenie konsumenta, jezeli zostat on bezpodstawnie wpisany. Po drugie,
brakuje dodatkowego uprawnienia dla samego konsumenta, aby moégt samodzielnie
domagac sie wykreslenia informacji o nim bezposrednio od danej instytucji, po
wstrzymaniu jego obowigzku sptacania rat kredytu. Wowczas mogtby samodzielnie
sprawe zatatwi¢, bez oczekiwania na dziatanie banku. Po trzecie, przewidziane

w projekcie terminy: 2 miesiecy dla bankéw i 1 miesigca dla instytucji wymienionych

w art. 2 ust. 3, wydajg sie nadmiernie wydtuzone.

Ponadto, w mojej ocenie, doszto do oczywistej omytki pisarskiej w tresci art. 20 ust. 2
oraz w art. 20 ust. 4 projektu.

W art. 20 ust. 2 przewidziano uregulowanie intertemporalne, zgodnie z ktérym, ,jezeli
w sprawie, o ktérej mowa w art. 1 ust. 1 ustawy, doreczenie pozwu konsumenta
nastapito przed dniem jej wejscia w zycie, skutki okreslone w art. 2 ust. 1 i 3 nastepuja
z dniem wejscia ustawy w zycie”. Tymczasem nie wida¢ zadnych podstaw dla
wytgczenia z tego odestania przepisu art. 2 ust. 2. Odestanie powinno zatem
wskazywag, ze chodzi o skutki okreslone w art. 2 ust. 1 - 3. Takiej tresci odestanie
zawarte zostato zresztg w uzasadnieniu projektu.

Natomiast w art. 20 ust. 4 projektu wskazano, ze ,zazalenie na postanowienie

o udzieleniu lub odmowie udzielenia zabezpieczenia w sposdb, o ktérym mowa w ust.
2 pkt 1, wniesione po dniu wejscia w zycie ustawy, pozostawia sie w aktach sprawy bez
rozpoznania”. Tymczasem ust. 2 tego artykutu nie zawiera zadnego punktu jako
osobnej jednostki redakcyjnej, zas sposoby zabezpieczenia wymienione zostaty w ust.
3 pkt 1. Niewatpliwie zatem zawarte w art. 20 ust. 4 odestanie dotyczgce sposobu
zabezpieczenia, powinno wskazywac na ust. 3 pkt 1 zamiast ust. 2 pkt 1.



4. Rozpoznanie sprawy na posiedzeniu niejawnym (art. 3 i art.11)

Regulacje zawarte w art. 3 i art.11 projektu ustawy zaktadajg mozliwo$¢ rozpoznania
sprawy zarowno przez sad pierwszej, jak i drugiej instancji na posiedzeniu niejawnym
rowniez w przypadku, w ktérym strona ztozyta wniosek o wystuchanie na rozprawie.

Moim zdaniem wydawanie wyrokdéw na posiedzeniach niejawnych w sprawach
~frankowych” bez przestuchania stron, wywotuje zastrzezenia co do jego zgodnosci z
zasadg jawnosci postepowania, wyrazong w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP.

Prawo do sgdu przewiduje, ze kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego
rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki przez wtasciwy, niezalezny,
bezstronny i niezawisty sad (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP). Jawnos$¢ rozprawy moze
zostad wytgczona ze wzgledu na moralnos¢, bezpieczenstwo panstwa i porzgdek
publiczny oraz ze wzgledu na ochrone zycia prywatnego stron lub inny wazny interes
prywatny.

Posiedzenia niejawne stanowig najdalej idgcg forme ograniczenia, a wtasciwie
wytgczenia jawnosci - zaréwno w jej aspekcie zewnetrznym, jak i wewnetrznym.
Posiedzenia te odbywajg sie bowiem bez udziatu stron i ich petnomocnikow, zas
ewentualny wstep na nie majg wytgcznie osoby wezwane (art. 152 § 3 k.p.c.). Analiza
przepisow procesowych wskazuje, ze ten rodzaj posiedzen sgdowych stanowi zasade
w tych rodzajach sgdowego postepowania cywilnego, ktorych istota nie obejmuje
rozpoznania i rozstrzygniecia sprawy, a wiec w postepowaniu egzekucyjnym,
zabezpieczajgcym, upadtosciowym oraz restrukturyzacyjnym. Jezeli zas chodzi

0 postepowanie rozpoznawcze, w ktorym to trybie niewatpliwie rozpoznawane sg tzw.
~Sprawy frankowe”, zasadg jest jawnosc posiedzen sgdowych (art. 9 8 1 k.p.c., art. 148
8 1 k.p.c.), co stanowi naturalng konsekwencje konstytucyjnego wymogu jawnego
rozpatrzenia sprawy. Jawnos¢ rozprawy oznacza mozliwos¢ zaréwno oséb
zainteresowanych, jak i wszystkich innych do bezposredniego Sledzenia przebiegu
~rozpatrywania” sprawy (co nosi nazwe ,publicznosci” procesu), a takze informowania
o nim w Srodkach spotecznego przekazu, co obejmuje nie tylko ,publiczne” fazy
postepowania, lecz takze fazy ,niepubliczne”. Jawnos¢, oznaczajgca wprowadzenie
kontroli spotecznej nad dziatalnoscig sgddw, jest istotng gwarancjg prawidtowego
wymiaru sprawiedliwosci, zachowania przez sady zaréwno prawnych wymogow
postepowania, zachowania niezawistosci i bezstronnosci, jak tez spotecznego poczucia
sprawiedliwosci. Stad tez normalnie jednostka, angazujgca sad, zainteresowana jest
w dostepie do sgdu jawnie funkcjonujgcego, gdzie wiedza o przebiegu i rezultatach



postepowania jest powszechnie dostepna. Jawnos$c¢ rozpatrzenia sprawy oznacza, ze
konstytucyjnym standardem jest rozpoznawanie sprawy w sposéb stwarzajgcy
mozliwos$¢ uczestniczenia publicznosci, czyli na posiedzeniach sgdowych o charakterze
jawnym, na ktére wstep majg nie tylko podmioty uczestniczgce w postepowaniu, ale
takze osoby trzecie (zob. m.in. wyroki TK z 11 czerwca 2002 r., sygn. SK 5/02; z 6
grudnia 2004 r., sygn. SK 29/04; z 7 marca 2006 r., sygn. SK 11/05).

Gtowng intencjg ustawodawcy do wprowadzenia ww. regulacji jest przySpieszenie
postepowan w ,sprawach frankowych”. Tym samym ustawodawca zdaje sie
przyjmowac prymat konstytucyjnego prawa obywatela do rozpoznania sprawy przez
sgd w rozsgdnym terminie nad zasadg jawnosci postepowan. Tymczasem, w opinii
praktykdw prawa w wiekszosci spraw konieczne jest przestuchanie powoddéw, chocby
dla ustalenia tego, czy posiadali oni status konsumenta w dacie zawarcia umowy.
Ponadto, w przypadku posiedzenia niejawnego pojawia sie problem dochowania
obowigzku informacyjnego przez sad, ktory zgodnie orzecznictwem TSUE zobowigzany
jest do przeprowadzenia z urzedu testu abuzywnosci postanowien umownych oraz
poinformowania stron o wynikach przeprowadzonej przez siebie kontroli postanowien
umownych i w rezultacie umozliwienia konsumentowi przedstawienia stanowiska w
przedmiocie abuzywnosci postanowien umownych.

Co istotne, rozwigzania te mogg de facto przynies¢ skutek odwrotny od zamierzonego
przez ustawodawce i przyczynic sie do wydtuzenia postepowan sagdowych.
Rozpoznanie sprawy na posiedzeniu niejawnym, mimo ztozenia w pierwszym pisSmie
procesowym wniosku o przeprowadzenie rozprawy, moze by¢ podstawg do
kierowania, w szczegdlnosci przez banki, zarzutu niewaznosci postepowania z art. 379
pkt 5 k.p.c., co w konsekwencji bedzie generowac kolejne postepowania odwotawcze.
Stanowisko to jest uzasadnione, albowiem obecnie przed Sgdem Najwyzszym zawiste
jest postepowanie uchwatodawcze w sprawie Il CZP 4/25, ktérego przedmiotem jest
udzielenie odpowiedzi na nastepujgce pytanie prawne sgdu powszechnego: ,Czy
rozpoznanie sprawy przez sad | instancji na posiedzeniu niejawnym z naruszeniem
art. 148" 8 3 k.p.c. przesgdza o pozbawieniu strony mozliwosci obrony praw w
rozumieniu art. 379 pkt 5 k.p.c. bez potrzeby badania czy pomimo takiego naruszenia
prawa procesowego strona mogta podejmowac czynnosci w celu obrony swoich
praw?”

5. Zarzut potracenia (art. 4 i art. 22)
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Pragne przedstawi¢ rowniez zastrzezenia co do regulacji zawartej w art. 4 projektu
ustawy, tj. mozliwosci podniesienia zarzutu potrgcenia az do zamkniecia rozprawy
przed sgdem drugiej instancji.

Przedstawiciele konsumentdw sygnalizujg, ze regulacja ta w praktyce moze dziata¢ na
korzys¢ bankow, stosujgcych klauzule abuzywne, chyba ze przepis ten bedzie wyraznie
przewidywat, iz odsetki w okresie od wezwania banku do zaptaty do daty ztozenia
oswiadczenia o potrgceniu sg nalezne konsumentowi. Brak doprecyzowania
ustawodawcy w tym przedmiocie moze stanowi¢ asumpt do wszczynania licznych
sporow na tym tle. Jednoczesnie rekomendowanym bytoby wprowadzenie
ograniczenia terminu na ztozenie oSwiadczenia o potrgceniu przez przedsiebiorce do
szesSciu miesiecy od ztozenia pozwu. Ma to przede wszystkim na celu wyeliminowanie
watpliwosci na rzecz konsumenta, aby rozstrzygniecie sgdu nastgpito zgodnie z teorig
dwoch kondykcji zasadniczo przyjetg w orzecznictwie w tych sprawach.

W projekcie zabrakto réwniez przepiséw, ktore zagwarantujg konsumentowi zwrot
kosztow procesu, niezaleznie od rozstrzygniecia sgdu w przedmiocie skutecznosci
ztozonego przez bank oswiadczenia o potrgceniu.

Ponadto, do mojego Biura naptywajg gtosy, ze mozliwos¢ zgtaszania przez banki
zarzutu potrgcenia do korica postepowania drugoinstancyjnego, moze przyczynic sie
de facto do wydtuzenia postepowan sgdowych przez banki. W takiej sytuacji, moze
okazac sie, ze sad przed wydaniem wyroku bedzie zmuszony przeprowadzi¢ nowe
dowody i ewentualnie wyznaczy¢ termin kolejnej rozprawy.

Nie mozna takze pomingc¢ okolicznosci, iz w projekcie przewidziano mozliwos¢
zgtoszenia zarzutu potrgcenia az do zamkniecia rozprawy przed sgdem drugiej
instancji lub do wydania wyroku przez sad drugiej instancji, jesli sprawa podlega
rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym. Takie rozwigzanie pozbawia konsumentéw
mozliwosci odwotania do sgdu drugiej instancji, gdy zarzut potrgcenia zostanie
zgtoszony na koncowym etapie postepowania, przez co pozostaje w sprzecznosci z art.
176 ust. 1 Konstytucji RP, ustanawiajgcego zasade co najmniej dwuinstancyjnosci
postepowania sgdowego.

Co istotne, zmiana ta jest korzystna dla bankdw, ktére stracity mozliwos¢ skutecznego
podnoszenia takiego zarzutu z uwagi na uptyw terminu wynikajgcego z art. 203 § 2
k.p.c. Watpliwosci te sg uzasadnione z uwagi na tres¢ przepisu art. 22 projektu ustawy,
ktory przywraca ten termin réwniez na rzecz tych bankoéw, dla ktérych uptynat on
zgodnie z art. 203" § 2 k.p.c. przed dniem wejscia w zycie ustawy.
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6. Wniosek o rozliczenie niewaznej umowy kredytu (art. 7)

W odniesieniu do art. 7 projektu ustawy nalezy podniesc szereg uwag, bowiem przepis
ten wprowadza nowg instytucje prawng, dedykowang sprawom o roszczenia zwigzane
z zawartg z konsumentem umowg kredytu denominowanego lub indeksowanego do
franka szwajcarskiego (CHF). Przepis ten przewiduje ostatecznie wydanie orzeczenia o
roszczeniach stron umowy na podstawie salda, jednoczesnie wskazujgc na istnienie
poszczegoblnych roszczen stron na podstawie reguty dwoch kondykgji. Jak wyjasnia
projektodawca, uwzglednienie przy orzekaniu w ww. sprawach reguty dwdéch
kondykcji, wynika z konkluzji uchwaty 7 sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 7 maja 2021
r., sygn. akt Il CZP 6/21. Jednocze$nie zastosowanie rozliczenia saldem po ztozeniu
whniosku przez strone pozwang pozwala na zakonczenie catej sprawy, tgcznie z
wszelkimi rozliczeniami w jednym postepowaniu. Moze sie wydawac, ze jest to
kierunek rozwigzania prawnego pozadany przez uczestnikéw sporéw frankowych.
Jednakze rozwigzanie to jest obarczone wieloma watpliwosciami przedstawionych
ponize;.

Aktualnie stanowisko bankdéw w sprawach, czy to z powddztw wytoczonych przez
konsumentéw czy tez powddztw bankow o zwrot kapitatu, zasadza sie na tym, ze
umowa kredytu jest wazna, dlatego roszczenia o zaptate konsumenta jest nienalezne,
jednak na wypadek, gdyby sgd ustalit niewaznos¢ umowy, to bankowi nalezy sie zwrot
kapitatu.

Przenoszac powyzsze na projektowang regulacje nalezy podnies¢ watpliwos¢, czy jest
ona w ogole uzasadniona w kontekscie ochrony prawa konsumenta w aspekcie innym,
niz potencjalne przyspieszenie postepowan. Juz aktualnie powddztwa konsumentéw
w ww. sprawach sg co do zasady uwzgledniane, w szczegdlnosci co do kwestii
ustalenia niewaznosci. Wobec tego moze zastanawiac, czy instytucja z art. 7 projektu
ustawy, faktycznie zmobilizuje banki do konhczenia tych spraw, skoro wcigz stojg na
stanowisku, ze umowy nie byty dotkniete niewaznoscia.

Wydaje sie bowiem, ze gdyby strona bankowa chciata doprowadzi¢ w trwajgcych
procesach po prostu do ,rozliczenia” niewaznej umowy, wowczas korzystataby z juz
istniejgcych instytucji prawa materialnego, jak potrgcenie oraz procesowych, jak
zarzut potracenia i powddztwo wzajemne.

Z tego wzgledu art. 7 projektu ustawy mozna postrzegac jako rozwigzanie
sankcjonujgce obecne stanowisko bankoéw, ktére bedg mogty ztozy¢ wniosek,
przypominajgcy powodztwo wzajemne, w ktérym jednak zgtoszone roszczenie nie
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bedzie wynikato z przyznania, iz jego zrodtem jest niewaznos¢ umowy, a jedynie

z ewentualnego potwierdzenia przez sad niewaznosci tej umowy. Omawiany przepis
usankcjonuje zatem kontestowane przez strone konsumenckg stanowisko bankdéw,
wyrazajgce sie w tym, ze mogg one dochodzi¢ zwrotu kapitatu wraz z odsetkami, bez
jednoczesnego uznania niewaznosci umowy, a wiec z pominieciem kwestii
wymagalnosci wiasnego roszczenia, ktéra moze obiektywnie wynikac¢ wytgcznie

Z niewaznosci umowy.

Jak nalezy rozumie(, intencjg projektodawcy jest usprawnienie w procedowaniu w
sprawach objetych ustawg, jednak dopuszczajgc przy tym uznanie za prawnie
dopuszczalne stanowiska, nieznajdujgcego oparcia w przepisach prawa materialnego,
co do kwestii wymagalnosci roszczenia. W tym kontekscie art. 7 projektu ustawy budzi
zastrzezenia w Swietle ochrony praw konsumentéw. Pozwala bowiem przedsiebiorcy
dziatajgcemu nieuczciwie na uzyskanie ochrony praw majatkowych, przy jednoczesnej
odmowie uznania nieuczciwego charakteru swego dziatania.

Nadto, wobec tego, ze wniosek wprowadzony do systemu prawnego w art. 7 projektu
ustawy bytby instytucjg zupetnie nowg, pozornie wytgcznie procesowg, ale réwniez
wkraczajgca w zagadnienia prawa materialnego, w szczegélnosci kwestie
wymagalnosci i przedawnienia roszczenia banku, istnieje znaczne ryzyko, ze jej
uchwalenie skomplikuje dodatkowo obecny stan ,spraw frankowych”.

Przede wszystkim, przepis ten zostat sformutowany ogélnie. Zawiera odestanie do
odpowiedniego stosowania przepiséw o pozwie (ust. 2), co samo w sobie w praktyce
moze rodzi¢ problemy interpretacyjne, ktére normy dotyczgce pozwu bedzie nalezato
stosowac do wniosku. W szczegdlnosci powstanie pytanie, w jaki sposdb wypetniony
bedzie wymog okreslony w art. 187 8 1 pkt 1" k.p.c., a wiec oznaczenie daty
wymagalnosci roszczenia w sprawach o zasgdzenie roszczenia, skoro wnioskodawca
dochodzi naleznosci w swoim przekonaniu niewymagalnej i dopiero ewentualnie
wymagalnej w przysztosci.

Istotne z punktu widzenia praw konsumenta bytoby rowniez ztozenie odpowiedzi na
wniosek - odpowiednika odpowiedzi na pozew. Jednak tres¢ przepisu nie daje
pewnosci interpretacyjnej, czy wszystkie przepisy dotyczgce pozwu majg zastosowanie
do wniosku, czy np. jedynie te, ktére dotyczg jego wymogdw formalnych.

Ponadto wiele niejasnosci budzi rola sgdu w rozpatrzeniu wniosku, a uregulowana w
ust. 2 i 4. Przepis stanowi, ze sad rozliczy w wyroku wzajemne roszczenia stron
wynikajgce z niewaznosci tej umowy i orzeknie o ich réznicy poprzez jej zasadzenie.
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Jak nalezy rozumie¢, etap wyrokowania obejmujgcy zastosowanie reguty dwdéch
kondykcji w postaci ustalenia naleznosci stron z powodu niewaznosci umowy, odbywa
sie poprzez uwzglednienie powddztwa lub wniosku. Z kolei rozliczenie nastepuje
wytgcznie na wniosek, ktory zgtasza strona pozwana, bowiem oproécz zgdania
rozliczenia wzajemnych roszczen stron wynikajgcych z niewaznosci umowy, musi
rowniez zazgdac orzeczenia o réznicy przez jej zasgdzenie.

Zatem tres¢ przepisu wskazuje, ze zasadniczo dziatania sadu sg podejmowane w
oparciu o zasade kontradyktoryjnosci, ale warto zauwazy¢, ze niektore sg
podejmowane z urzedu, co jednak nie zostato wprost wyrazone w ustawie, a tego
rodzaju dziatanie sagdu w kontradyktoryjnym procesie powinno jednak w sposdb
wyrazny, a nie jedynie dorozumiany, wynikac z przepisu. Owo dziatanie sgdu bedzie
obejmowato ustalenie wysokosci naleznosci przystugujgcych stronom postepowania
wraz z odsetkami za op&znienie, o ile byly one objete zgdaniem pozwu lub wniosku.
To, ze odsetki muszg by¢ zgtoszone w pozwie lub wniosku, wynika jednak juz jedynie z
uzasadnienia projektu ustawy. Wobec tego, by¢ moze nalezatoby uwzglednié te zasade
w tresci przepisu. Tym bardziej, ze przepis nastepnie stanowi o tym, ze z kolei

z urzedu, jak nalezy rozumiec z uzasadnienia, sad uwzgledniajgc roszczenie
odsetkowe, dolicza je do naleznosci gtéwnej, chociazby sama strona tego nie uczynita.
By¢ moze warto w komentowanym przepisie wyraznie wskazad, ktére dziatanie
obcigza strone, a ktére nalezy do sgdu, skoro dochodzi do przemieszania trybu
kontradyktoryjnego z elementami dziatania przez sad z urzedu.

Komentowany przepis w zakresie dotyczagcym orzekania o rozliczeniach nie precyzuje
takze, w jaki sposob zostanie rozstrzygnieta kwestia daty, od ktérej nalezy doliczac
odsetki za opdznienie. W szczegdlnosci mozna zastanawiac sie, jakg date nalezy
przyjgc¢ dla roszczenia kondykcyjnego banku, skoro nie powstat jeszcze stan
wymagalnosci takiego roszczenia. Kolejnym pytaniem, na ktére omawiany projekt nie
udziela odpowiedzi, jest to wedtug jakiego kursu dojdzie do przeliczenia naleznosci
strony, jezeli dochodzona jest naleznos¢ wyrazona w walucie obcej. Warto by¢ moze
jednak dookresli¢ wskazane kwestie w drodze niniejszej ustawy.

Co jednak najwazniejsze, konsekwencjg stosowania komentowanego przepisu jest
mozliwos¢ naruszenia zasady dwuinstancyjnosci postepowania. Ztozenie wniosku
stanowi fundamentalng modyfikacje postepowania uksztattowanego wczesniej
zagdaniem powddztwa. Mozna powiedziec, ze wniosek inicjuje zupetnie nowe
postepowanie rozstrzygajgce kolejne zgdania nieobjete pozwem. Jezeli zas wniosek
zostanie zgtoszony za zgodg powoda, na etapie drugiej instancji, to strony zostang
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pozbawione mozliwosc¢ ztozenia zwyktego srodka odwotawczego od orzeczenia
wydanego w zwigzku z wnioskiem, a bedgcego orzeczeniem co do istoty sprawy,
koriczagcym postepowanie w sprawie. W przepisach procedury brak jest bowiem
mozliwosci zaskarzenia apelacjg wyroku sgdu Il instancji, ktéry po raz pierwszy
orzeknie o zgdaniu, w tym zgdaniu gtdwnym stron. Nie mozna wykluczy¢, iz strona,
w szczegolnosci konsument, stwierdzi, iz jednak konieczne jest poddanie wyroku
kontroli instancyjnej w zakresie rozstrzygnie¢ dotyczgcych rozliczenia, a takie
uprawnienie zostato w konsekwencji projektowanego uregulowania niejako
wyeliminowane w drodze ustawy. Tego rodzaju pominiecie kwestii zaskarzalnosci
orzeczenia sgdowego co do istoty sprawy nosi znamiona naruszenia gwarangji
wynikajgcych z prawa do sgdu oraz zasady dwuinstancyjnosci postepowania.

W kwestii brzmienia sentencji wyroku wydanego na podstawie art. 7 ust. 4 projektu
ustawy powstaje rowniez watpliwos¢, jaki bedzie przebieg postepowania, w ktérym
wniosek pozwanego nie bedzie mdgt zosta¢ uwzgledniony ani w catosci, ani w czesci.
Przepis reguluje jedynie sytuacje, w ktorej zaréwno powddztwo, jak i wniosek chociaz
czesciowo sg uzasadnione. Natomiast poza zakresem regulacji pozostawia sytuacje,
gdy powoddztwo jest zasadne, ale wniosek nie. Wobec tego, ze wniosek z art. 7
projektu ustawy jest instytucjg prawng wytgcznie uregulowang w projekcie, jego
unormowanie musi by¢ catosciowe i precyzyjne. Nalezy rozumiec zatem, ze wniosek,
do ktérego stosuje sie odpowiednio przepisy o pozwie, mozna oddali¢, jezeli jest
niezasadny, np. naleznos¢ banku jest przedawniona. Jednak tego rodzaju orzeczenie
nie zostato przewidziane w art. 7 projektu ustawy, jak rowniez trudno dla niego
znalez¢ podstawe w przepisach procedury. Projektodawca powigzat losy wniosku

z postepowaniem, w ktérym zostat ztozony. Jednak milczy na temat tego, jak powinien
orzec sad, gdy wytgcznie powddztwo jest uzasadnione. Z redakcji art. 7 ust. 4 projektu
ustawy - a to ze wzgledu na stwierdzenie, ze sad wydaje orzeczenie jedynie, gdy
zaréwno powodztwo, jak i wniosek sg przynajmniej w czesci uzasadnione - nie wynika,
jaka jest zatem sytuacja procesowa stron, gdy to jedynie wniosek nie nadaje sie do
uwzglednienia, a powddztwo domaga sie rozstrzygniecia. Czy dochodzi wowczas do
wydania dwéch odrebnych wyrokéw w jednym postepowaniu, z ktérych jeden oddala
wniosek a drugi rozstrzyga powddztwo?

W kontekscie wniosku z art. 7 projektu ustawy, nalezy takze postawic pytanie, czy ze
sformutowania zawartego w ust. 1, iz dotyczy on postepowania, w ktérym powéd
dochodzi naleznosci wynikajgcych z niewaznosci umowy kredytu, wynika, ze z wniosku
bedg korzystac wytgcznie pozwane banki. Praktyka obrotu wskazuje bowiem, ze
niewaznos¢ umowy, jako zrédto roszczenia wskazujg konsumenci, zatem
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domniemanym adresatem regulacji s3 wtasnie banki. Jednak nalezy podnies¢
watpliwos¢, czy taka jest intencja ustawodawcy. Czy przyktadowo powddztwo o zwrot
kapitatu, wszakze réwniez odwotujgce sie do ewentualnej niewaznosci umowy, nie
podlega zakresowi regulacji art. 7 projektu ustawy. Innymi stowy nalezatoby usung¢
wszelkie watpliwosci interpretacyjne co do mozliwosci stosowania tego przepisu

w zwigzku z danym powdédztwem.

Podsumowujgc dotychczasowe uwagi nalezy poddac pod rozwage doregulowanie
przepisu art. 7 projektu ustawy. Projektowane rozwigzanie jest bowiem instytucjg
dedykowang wytgcznie sporom frankowym, nieznang dotychczas procedurze cywilne;.
Nie jest zatem wiasciwe stworzenie, tak specyficznego rozwigzania bez obudowania go
precyzyjnie okreslonymi normami proceduralnymi, a w szczegdlnosci zapewnienie w
jego ramach mozliwosci skorzystania z zasady dwuinstancyjnosci postepowania.

Jednoczes$nie by¢ moze nalezatoby odstgpi¢ od wprowadzenia omawianego przepisu,
a podjac probe zmodyfikowania przepiséw o powddztwie wzajemnym, przyktadowo
przez umozliwienie pozniejszego ztozenia takiego powodztwa na etapie | instancji, tak
jak ma by¢ mozliwe ztozenie wniosku z art. 7 projektu ustawy, ustanawiajgc przy tym
cezure czasowg od wejscia przepiséw w zycie, dla skorzystania z tego szczegolnego
rozwigzania. Wydaje sie, ze tego rodzaju rozwigzanie rowniez mogtoby wptyngc
mobilizujgco na banki pozywajgce konsumentow o zwrot kapitatu, bez wprowadzania
zupetnie nowego rozwigzania.

Warto rowniez zastanowic sie nad przepisem intertemporalnym z art. 20 ust. 1
projektu ustawy, ktéry przewiduje, ze art. 7 projektu ustawy stosuje sie takze do spraw
wszczetych i niezakoniczonych przed dniem jej wejscia w zycie. Norma ta pozwala na
jak najwczesdniejsze zastosowanie nowych przepiséw, w tym przypadku, majgcych za
zadanie usprawnienie procedowania w omawianej kategorii spraw.

Jednak w kontekscie art. 7 projektu ustawy przepis intertemporalny niesie pewne
ryzyka. Przede wszystkim zastanawia niewziecie przez projektodawce pod uwage
aktualnej sytuacji wynikajgcej z masowego pozywania przez banki konsumentow

o zwrot kapitatu. Juz teraz w sgdach wszczete zostaty liczne postepowania, ktére

w pewnym sensie majg przyniesc skutek podobny do ztozenia ww. wniosku, z tg
réznicy, ze nie zawierajg przeciez zadania, aby, w wypadku niewaznosci umowy
kredytu sgd w wyroku rozliczyt wzajemne roszczenia stron wynikajgce z niewaznosci
tej umowy i orzekt o ich réznicy poprzez jej zasgdzenie, a jedynie zgdanie zasgdzenia
kwoty kapitatu wraz z odsetkami na wypadek niewaznosci umowy. Projekt natomiast
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milczy na temat tego, w jaki sposdb art. 7 projektu ustawy wptynie na tok tych
postepowan. Nie wiadomo, czy postepowania te powinny by¢ dalej osobno
procedowane, czy rozpoznawane tgcznie. W uzasadnieniu projektu ustawy jest mowa
o tym, ze do wniosku bedg miaty zastosowanie odpowiednio przepisy o pozwie, w
szczegolnosci art. 199 k.p.c. Jednak nie oznacza to, ze dotychczasowe powddztwa
bankdéw o zwrot kapitatu sg tozsame przedmiotowo z wnioskiem z art. 7 projektu
ustawy. Takiej konkluzji nie sposéb wywies¢ chociazby z ustawowo okreslonej tresci
zadania wniosku. Zatem mozna przyjg¢, ze w sprawach w toku o ustalenie
niewaznosci umowy i zasgdzenie wytoczonych przez konsumentoéw nadal bedzie
istniata mozliwos¢ ztozenia wniosku z art. 7 projektu ustawy przez bank, podczas gdy
jednoczes$nie w tym samym czy tez innym sgdzie, zawisty jest wcigz spér wszczety
przez bank o zwrot kapitatu.

Taka sytuacja jest jednak trudna do przyjecia i czyni nieskutecznymi zatozenia
przysSwiecajgce projektodawcom w ramach omawianego projektu ustawy, a wrecz
grozi wytworzeniem chaosu prawnego. Bowiem jednej ze stron sporu bedg
przystugiwaty alternatywne Srodki prawne zmierzajgce do podobnego rezultatu,

z ktérych moze korzystac réwnolegle. Przepisy prawa nie rozstrzygajg natomiast
ewentualnej kolizji prawnej, do ktérej moze dojs¢ w wyniku multiplikowania dziatan
przez banki dochodzgce zwrotu kapitatu.

Z tego wzgledu nalezatoby jednak rozwazy¢ odstgpienie od przyjetej zasady
intertemporalnej w odniesieniu do art. 7 projektu ustawy, albo przyjecie takiego
rozwigzania, ktére uniemozliwi jednoczesne pozywanie o zwrot kapitatu oraz ztozenie
wniosku z art. 7 projektu ustawy, réwniez ze skutkiem wobec postepowan juz
bedgcych w toku.

7. Wykonalnosé wyroku (art. 9)

Stosownie do tresci art. 9 ust. 1 projektu ustawy, wyrok sgdu pierwszej instancji
zasgdzajacy Swiadczenie pieniezne na rzecz konsumenta staje sie wykonalny z chwilg
ogtoszenia, a jezeli zostat wydany na posiedzeniu niejawnym - z chwilg doreczenia
pozwanemu. Nalezy miec przy tym na wzgledzie przepis art. 20 ust. 1 projektu ustawy,
ktory przewiduje stosowanie ustawy do spraw wszczetych i niezakonczonych przed
dniem jej wejscia w zycie.

W tych okolicznos$ciach powstaje obawa, ze w sprawach juz zakohczonych w pierwszej
instancji bedg sktadane masowo wnioski o klauzule wykonalnosci dla wyrokow
wydanych w pierwszej instancji. Innymi stowy, nadawanie rygoru wykonalnosci
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orzeczeniom pierwszej instancji przyniesie odwrotny skutek, poniewaz konsumenci po
wyroku masowo bedg kierowac orzeczenia do egzekucji, a banki bedg zmuszone do
sktadania kolejnych pozwéw. W efekcie regulacja ta nie przyczyni sie do odcigzenia
sgddéw. W tym stanie rzeczy, celem wyeliminowania wszelkich watpliwosci
interpretacyjnych, pozgdanym jest wprowadzenie wyraznego uregulowania, ze ustawa
ta ma zastosowanie takze do orzeczen zapadtych wedtug dotychczasowych przepiséw.

Wskazuje sie réwniez, ze wykonalnos¢ wyrokow nie przyczyni sie do poprawy sytuacji
konsumenta, ktéry otrzymane srodki na mocy nieprawomocnego wyroku powinien
zabezpieczy¢ na wypadek przegrania ostatecznego sporu celem zminimalizowania
ryzyka w tym przedmiocie. Ponadto, rozwigzanie to jest nieprzydatne dla osiggniecia
skutku zniechecajgcego banki do rezygnacji z prowadzenia spraw na poziomie
apelacji. Wyptata srodkéw zasgdzonych przez sad pierwszej instancji bedzie
skutkowata de facto tym, ze od tej kwoty nie bedg biegty odsetki za opdznienie za czas
trwania sprawy w drugiej instancji. To z kolei moze stanowi¢ dla bankéw zachete do
przedtuzania postepowan. Obecnie wysokie odsetki za opdznienie coraz czesciej
sktaniajg banki do rezygnacji ze sktadania apelacji. Jesli zniknie ten czynnik, banki
mogg powrocic do strategii przedtuzania postepowan, a konsumenci przez dtugi czas
nie bedg mogli wykresli¢ hipoteki ustanowionej na rzecz banku na nieruchomosci i
tym samym nie bedg mogli swobodnie nig dysponowac.

8. Jednoosobowy sktad sadu drugiej instancji (art. 10 i art. 20 ust. 1)

Zgodnie z intencjg ustawodawcy, wprowadzenie w art. 10 projektu ustawy jako zasady
sktadu jednoosobowego w drugiej instancji w sprawach kredytéw frankowych ma na
celu usprawnienie i przy$Spieszenie tych postepowan. Doprecyzowanie tego przepisu
znajduje sie w art. 20 ust. 1 projektu ustawy, zgodnie z ktérym ma on zastosowanie
takze do spraw wszczetych i niezakonczonych przed dniem jej wejscia w zycie. Jezeli
jednak na podstawie przepiséw dotychczasowych wyznaczono do rozpoznania sprawy
sktad trzech sedziéw, sad rozpoznaje jg w takim sktadzie.

W mojej ocenie odejscie od zasady kolegialnego rozpatrywania spraw (przez trzech
sedziéw) wywotuje watpliwosci co do zgodnosci tego rozwigzania z art. 2 Konstytucji
RP, art. 45 ust. 1 Konstytucji RP oraz z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, a takze art. 6 ust. 1
Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka. Zasada kolegialnosci sktadu orzekajgcego jest
jedng z naczelnych zasad wymiaru sprawiedliwosci. Ponadto, zapewnia wieksze
gwarancje niezawistosci i bezstronnosci cztonkéw sktadu orzekajgcego. Odejscie od
zasady kolegialnosci by zwiekszy¢ sprawnos¢ postepowania w sprawach kredytow
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frankowych, moze powodowac daleko idgce skutki w zakresie realizacji gwaranc;ji
procesowych stron. Naruszenie przepiséw o sktadach skutkuje niewaznoscig
postepowania, ktéra zachodzi, gdy byt on sprzeczny z przepisami prawa (art. 379 pkt 4
k.p.c.). Przepisy te powinno sie zatem interpretowac w sposob Scisty, by unikng¢
dowolnosci i tym samym zapewnic jednolitos$¢ sktaddéw przewidzianych przez
ustawodawce dla danych rodzajéw spraw. Wspdtzaleznosc regulacji dotyczgcych
sktadu sgdu orzekajgcego z konstytucyjnym prawem do sgdu (art. 45 ust. 1 Konstytucji
RP) uzasadnia ograniczenie arbitralnosci ustawodawcy w ksztattowaniu sktadow
orzekajacych oraz potwierdza koniecznos¢ dokonywania Scistej wyktadni przepiséw
regulujgcych te materie. Zgodnie z przyjetym standardem, ograniczenie praw i
wolnosci konstytucyjnych - w tym prawa do sgdu oraz zakresu kolegialnosci - musi
spetnia¢ wymogi zawarte w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Ponadto, wynikajgca z art. 2
Konstytucji RP zasada ochrony zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa
opiera sie na pewnosci prawa, czyli takim zespole cech przystugujgcych prawu, ktére
zapewniajg jego adresatom bezpieczenstwo prawne; umozliwiajg im decydowanie o
swoim postepowaniu na podstawie petnej znajomosci przestanek dziatania organéw
panstwowych oraz konsekwencji prawnych, jakie ich dziatania mogg pociggnac za
soba.

Wydaje sie nieuprawnionym oraz gteboko ingerujgcym w zasady procesu sgdowego i
konstytucyjng zasade réwnosci, réznicowanie sytuacji prawnej konsumentow, do
ktorych w sprawach wszczetych po wejsciu w zycie ustawy zasadg jest ich rozpoznanie
przez sktad jednoosobowy, podczas gdy w sprawach wszczetych przed wejsciem w
zycie ustawy sad rozpoznaje sprawe w sktadzie trzech sedziéw, gdy na podstawie
przepiséw dotychczasowych taki wyznaczono.

Swoboda ustawodawcy zwyktego w ksztattowaniu odpowiednich procedur sgdowych
nie oznacza dopuszczalnosci wprowadzania rozwigzan arbitralnych, ktére ponad
miare ograniczajg prawa procesowe strony. Jezeli wiec ograniczenie uprawnien
procesowych strony jest zbedne, z punktu widzenia zamierzonych przez ustawodawce
celdw, takich jak zapewnienie wiekszej efektywnosci postepowania sgdowego i jego
szybkosci, a jednoczesnie wypacza pozycje stron, uniemozliwia wtasciwe
zrownowazenie ich pozycji procesowej, tamie podstawowy postulat sprawiedliwosci
proceduralnej czy wreszcie prowadzi do arbitralnego rozstrzygniecia "sprawy"

w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji RP - to w tego rodzaju wypadkach dochodzi do
naruszenia gwarancji konstytucyjnych zwigzanych z prawem do sadu (zob. wyrok TK

z dnia 28 lipca 2004 r., sygn. akt P 2/04).

-19 -



Do podobnych konkluzji doszedt Sad Najwyzszy w uchwale (7) wydanej w dniu 26
kwietnia 2023 r. w sprawie o sygn. lll PZP 6/22: ,,Rozpoznanie sprawy cywilnej przez
sgd drugiej instancji w sktadzie jednego sedziego uksztattowane na podstawie ustawy
o zwalczaniu COVID-19, ogranicza prawo do sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy. Nie
jest konieczne dla ochrony zdrowia publicznego (art. 2 i art. 31 ust. 3 Konstytucji RP) i
prowadzi do niewaznosci postepowania”.

9. Zwrot optaty od cofnietego pozwu, apelacji oraz skargi kasacyjnej (art. 15)

W mys| zaproponowanej w art. 15 projektu ustawy regulacji, jezeli strona cofnie pozew
albo Srodek zaskarzenia w terminie 6 miesiecy od wejscia w zycie ustawy, bedzie jej
przystugiwat zwrot potowy optaty - chociaz wedtug zasad ogdlnych nie przystugiwatby,
bo cofniecie nastgpito po okreslonym etapie postepowania. Jak wskazano w
uzasadnieniu do projektu ustawy, obecne ogdlne regulacje ustawy o kosztach
sgdowych w sprawach cywilnych nie przewidywaty chocby czeSciowego zwrotu optaty
od cofniecia pozwu albo $rodka zaskarzenia.

Majac na wzgledzie powyzsze rozwigzanie, sgdy bedg z urzedu (bez dodatkowych
wnioskéw) zwracac¢ bankom potowe optaty sgdowej, jesli do cofniecia pozwu albo
Srodka zaskarzenia dojdzie w ciggu 6 miesiecy od wejscia w zycie ustawy. Dla bankdw
oznacza to ogromne oszczednosci, bo w przypadku przedsiebiorcéw optaty sgdowe
wynoszg az 5% wartosci przedmiotu sporu albo przedmiotu zaskarzenia. W tym
miejscu pojawia sie watpliwos¢, czy regulacji tej nie sprzeciwia sie zasada
sprawiedliwosci spotecznej oraz skutek zniechecajgcy z art. 6 i art. 7 dyrektywy 93/13,
skoro interes ekonomiczny bankdéw stosujgcych nieuczciwe klauzule umowne bytby
zaspokojony na etapie zwrotu optaty od pozwu albo $rodka zaskarzenia.

W mojej ocenie rekomendowanym jest zawezenie stosowania zaproponowanego
przepisu jedynie do konsumentéw.

10. Wiasciwos¢é miejscowa sadu (art. 16)

Zgodnie z zaproponowanym w art. 16 ust. 1 projektu ustawy rozwigzaniem,
powodztwo w sprawach o roszczenia zwigzane z zawartg z konsumentem umowg
kredytu denominowanego lub indeksowanego do franka szwajcarskiego (CHF), o ile
konsument ten jest strong postepowania, wytacza sie wytgcznie przed sad, w ktérego
okregu powdd ma miejsce zamieszkania. Jezeli powdd nie ma miejsca zamieszkania
w Polsce, powddztwo wytacza sie wedtug ostatniego miejsca zamieszkania.
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W uzasadnieniu do projektu ustawy wskazano, ze wprowadzenie tego przepisu ma na
celu kompleksowg regulacje postepowania w sprawach frankowych, tj. projekt ustawy
zaktada, ze unormowanie wiasciwosci sagdu w sprawach frankowych z art. 18 ustawy z
dnia 9 marca 2023 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 614) przenosi sie do projektowanego art. 16
ustawy. Ponadto, jak wskazano dalej w uzasadnieniu do ustawy, uzupetnienie stanowi
zdanie drugie art. 16 ust. 1, ktére ma na celu usuniecie luki prawnej polegajgcej na
tym, ze obowigzujacy przepis - przewidujgcy wtasciwos¢ wytgczng wedtug miejsca
zamieszkania powoda - nie przewiduje obecnie sytuacji, w ktérej powdd w dacie
wytaczania powddztwa nie ma miejsca zamieszkania w Polsce.

W ocenie uczestnikow seminarium, przepis ten nie reguluje kwestii wtasciwosci
miejscowej w sprawach frankowych w sposéb kompleksowy. Jego zakresem
podmiotowym nie zostali bowiem objeci konsumenci, ktérzy nigdy nie mieli w Polsce
miejsce zamieszkania, a z informacji przekazanych Rzecznikowi przez przedstawicieli
konsumentdéw wynika, ze grupa takich konsumentéw moze byc¢ znaczna.

Nalezy zwréci¢ uwage, ze tgcznik normy z art. 16 ust. 1 projektu ustawy dotyczy
wytgcznie miejsca zamieszkania powoda. Jednoczesnie z przepisu nie wynika, jak
nalezy rozumie¢, miejsce zamieszkania, a w szczegdlnosci czy zastosowanie ma
znajdowac regulacja Kodeksu cywilnego zawarta w art. 25, stosownie do ktérej za
miejsce zamieszkania nalezy uzna¢ miejscowos¢, w ktérej osoba fizyczna przebywa
z zamiarem statego pobytu. Jezeli okaze sie, ze na moment wytoczenia powddztwa
konsument bedgcy powodem nie przebywa w Polsce z zamiarem statego pobytu,

i nigdy z takim zamiarem nie przebywat w Polsce, to regulacja art. 16 ust. 1
konsekwentnie nie moze znalez¢ zastosowania. W tej sytuacji pojawia sie otwarte
pytanie, czy do tej grupy konsumentéw, ktérzy nigdy nie mieli w Polsce miejsca
zamieszkania, bedg miaty zastosowanie przepisy kodeksu postepowania cywilnego
0 wtasciwosci ogolnej, przemiennej lub umowne;j.

Ponadto, w kontekscie uregulowania wtasciwosci miejscowej sgdu, ustawodawca
doprowadzit do niezrozumiatego zréznicowania sytuacji powoddéw ze wzgledu na ich
miejsce zamieszkania. Konsumenci majgcy domicyl w Polsce w okresie obowigzywania
art. 16 ust. 1 ustawy moga wytoczy¢ powodztwo wytgcznie wedtug swojego miejsca
zamieszkania, co nie musi by¢ zawsze rozwigzaniem dla nich dogodnym. Tymczasem
konsumenci mieszkajgcy poza granicami kraju, ktorzy nigdy w Polsce nie mieszkali,
wobec spowodowanych niedoregulowaniem ustawodawcy watpliwosci
interpretacyjnych, mogg zyska¢ mozliwos¢ wytoczenia powddztwa wedtug korzystne;j
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w ich ocenie wiasciwosci ogolnej, przemiennej lub umownej. To moze prowadzic¢ do
swoistej dyskryminacji powoddw majgcych miejsce zamieszkania w Polsce.

11. Powtérny przedsad (art. 23)

Stosownie do projektowanego art. 23, w sprawach, ,w ktérych przed dniem
wejscia w zycie niniejszej ustawy przyjeto skarge kasacyjng do rozpoznania, Sad
Najwyzszy zmienia postanowienie o przyjeciu do rozpoznania skargi kasacyjnej i
odmawia przyjecia jej do rozpoznania, jezeli w sprawie nie wystepuje juz zagadnienie
prawne lub nie istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, a zarazem nie
zachodzg okolicznosci okreslone w art. 398° § 1 pkt 3 lub 4 Kodeksu postepowania
cywilnego”. Przewidziano takze, ze ww. postanowienia Sgd Najwyzszy wydaje na
posiedzeniu niejawnym w sktadzie jednego sedziego. Nadto, nie stosuje sie art. 79 ust.
1 pkt 2 lit. b ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych,
czyli sad z urzedu nie zwraca stronie trzech czwartych uiszczonej optaty od skargi
kasacyjnej nieprzyjetej do rozpoznania przez Sad Najwyzszy.

W uzasadnieniu do projektu wskazano, ze proponowana regulacja znajduje
~uzasadnienie w fakcie, ze w wielu takich sprawach - juz po przyjeciu skarg
kasacyjnych - zdezaktualizowaty sie wskazane w nich zagadnienia prawne oraz
rozbieznosci w orzecznictwie, czyli okreslone w art. 398° § 1 pkt 1 2 k.p.c. przestanki
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. Biorgc pod uwage publiczny cel skargi
kasacyjnej (rozstrzyganie watpliwosci prawnych i ujednolicanie orzecznictwa), nie ma
juz uzasadnienia do rozpoznawania takich skarg kasacyjnych przez Sad Najwyzszy.
W zwigzku z tym proponuje sie, by Sad Najwyzszy w ramach powtdrnego przedsadu
mogt zmieni¢ postanowienie o przyjeciu do rozpoznania skargi kasacyjnej i odmoéwic
przyjecia jej do rozpoznania, jezeli w sprawie nie wystepuje juz zagadnienie prawne
lub nie istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sagdéw. W celu
zagwarantowania praw stron, w szczegolnosci kredytobiorcéw, wprowadzone zostanie
zastrzezenie, ze w ramach powtdérnego przedsgdu nie bedzie mozna odmodwic
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, jezeli zachodzg okolicznosci okreslone

w art. 3987 § 1 pkt 3 lub 4 k.p.c.” (tj. zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona).

W Swietle orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, zaden przepis Konstytucji nie
ustanawia gwarancji trojinstancyjnosci postepowania sgdowego, prawo do kasacji nie
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stanowi zas$ koniecznego elementu prawa do sadu. Nie istnieje konstytucyjne ,prawo
do trzeciej instancji” czy ,prawo do kasacji” (zob. wyrok TK z 31.03.2005 r., SK 26/02).
.Przepisy k.p.c. nie muszg zatem zapewniac stronom prawa do rozpatrzenia sprawy
przez Sad Najwyzszy, a mozliwos¢ odwotania sie do trzeciej instancji wykracza poza
konstytucyjne minimum” (wyrok TK z 30.05.2007 r., SK 68/06). Stanowisko to znajduje
podbudowe w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka (skarga nr
52039/99; skarga nr 13990/04), ktory stwierdzit, ze Konwencja o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnosci nie gwarantuje prawa do rozpoznania sprawy
cywilnej przez trzy instancje sgdowe. W odniesieniu do przedsgdu Trybunat
Konstytucyjny zwracat uwage, ze ,ustawodawca, ksztattujgc model przedsadu
kasacyjnego, dysponuje duzg swobodg wyboru srodkow legislacyjnych”
(postanowienie TK z 17.12.2009 r., Ts 26/08). ,W ramach przedsgdu dopuszczalne jest
bowiem istnienie mniej rygorystycznych gwarancji procesowych (por. wyrok TK z 16
stycznia 2006 r., sygn. SK 30/05)" (wyrok TK z 30.05.2007 r., SK 68/06). Nie oznacza to
jednakze, ze wprowadzajgc skarge kasacyjng, ustawodawca zwolniony jest z ujecia jej
przestanek w zgodzie z normami, zasadami i wartosciami konstytucyjnymi.
Niedopuszczalne jest wiec wprowadzanie regulacji, pozwalajgcych na rozpoznanie
srodkdéw prawnych arbitralnemu uznaniu sagddéw czy naruszajgcych konstytucyjng
zasade réwnosci.

Projekt ustawy przewiduje przeprowadzenie powtornego przedsgdu w sprawach
frankowych. Nie dokonano przy tym rozrdznienia na skargi wniesione przez
konsumentéw i przedsiebiorcow, wszystkie majg podlegac tym samym zasadom.
Tymczasem uczestnicy seminarium stusznie podnosili, ze procesy w sprawach
frankowych toczyty sie niejednokrotnie od wielu lat, zas w ciggu ostatnich 10 lat
ksztattowata sie jednolita linia orzecznicza, lecz nie oznacza to, ze w kazdej sprawie
konsument uzyskat rozstrzygniecie zgodne z wyktadnig prokonsumencka. W tej
sytuacji, dokonanie ponownego przedsgdu, gdy skarga kasacyjna zostata przyjeta do
rozpoznania, moze doprowadzi¢ do pozbawienia konsumenta sprawiedliwego
rozstrzygniecia, gdyz dopiero Sad Najwyzszy mogt naprawic czy skorygowac btedy
orzecznicze sgdoéw powszechnych.

Przewidziane rozwigzanie rodzi obawy o naruszenie konstytucyjnej zasady zaufania do
panstwa i stanowionego przez nie prawa, wywodzonego z zasady demokratycznego
panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji RP). Tymczasem, wprowadzanie nowych
rozwigzan proceduralnych powinno respektowac te zasade. Konsumenci w toku sporu
sgdowego zostang zaskoczeni nowym rozwigzaniem prawnym, bedgcym
niekorzystnym w niektérych sytuacjach, gdy to konsument wnidst skarge kasacyjng
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przyjeta nastepnie do rozpoznania przez Sad Najwyzszy. Obywatele majg zas prawo
oczekiwad, ze racjonalny ustawodawca nie bedzie zmieniat w trakcie ,regut gry”, tym
bardziej w sytuacji, gdy skutki wprowadzenia zmian mogg okazac sie niekorzystne dla
stabszej strony procesu.

Trudno réwniez uznac proponowane rozwigzania za zgodne z zasadg rownosci (art. 32
ust. 1 Konstytucji RP). Wytgcznie bowiem wobec konsumentéw pozostajgcych w
sporze sgdowym z bankami na tle zawartych uméw kredytu denominowanego lub
indeksowanego do franka szwajcarskiego, ustawodawca wprowadza instytucje
ponownego przedsgdu. Pogorszenie sytuacji prawnej pewnej grupy podmiotow
trudno tez uznac za proporcjonalne ze wzgledu na przyspieszenie rozpoznawania
spraw innych podmiotéw czy odcigzenia Sgdu Najwyzszego przy rozpoznawaniu
spraw dotyczgcych kredytéw frankowych. Podczas seminarium podnoszono, ze to
ustawodawca powinien we wiasnym zakresie znalez¢ instrumenty czy rozwigzania (np.
zapewnienie wiasciwej liczbowo obsady sgdéw i zaplecza kadrowego pracownikéw
administracyjnych), pozwalajgce na sprawne rozpoznawanie spraw, lecz nie moze to
mie¢ miejsca kosztem jednej grupy obywateli.

W Swietle powyzej wyrazanych watpliwosci, wskazujgcych na pogorszenie sytuacji
konsumentdw, trudno takze uznac za zgodne z zasadg rownosci rozwigzanie, bedgce
odstepstwem od zasady zwrotu stronie przez sad z urzedu trzech czwartych
uiszczonej optaty od skargi kasacyjnej nieprzyjetej do rozpoznania przez Sad
Najwyzszy, z uzasadnieniem, iz nie dochodzi do pogorszenia jego sytuacji, ,poniewaz
w razie oddalenia skargi kasacyjnej zwrot optaty takze by nie przystugiwat’. Watpliwg
pozostaje tez zacheta, w Swietle uzasadnienia projektu, w postaci mozliwosci
odzyskania zwrotu czesci optaty, nie czekajgc na powtdrny przedsad, gdy w ciggu 6
miesiecy od wejscia ustawy w zycie strona cofnie skarge kasacyjng (art. 15 ust. 3),

w sytuacji niekorzystnego rozstrzygniecia wobec konsumenta, kwestionowanego
wiasnie skargg kasacyjng przyjetg juz do rozpoznania przez Sad Najwyzszy.

Przedstawiajgc powyzsze uwagi, bedgce wynikiem zorganizowanego w Biurze RPO
seminarium eksperckiego, jak réwniez analiz wtasnych, poddaje pod rozwage Pana
Ministra zasadnos¢ wprowadzenia projektowanych rozwigzan prawnych ze wzgledu
na wyrazone wyzej watpliwosci natury konstytucyjnej. Natomiast w przypadku braku
podzielenia niniejszego stanowiska Rzecznika Praw Obywatelskich, zwracam sie z
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uprzejma prosbg o dotozenie wszelkiej starannosci przy redagowaniu tych przepisow
w celu zapewnienia wysokich standardéw ochrony praw konsumentéw, ktérzy zawarli
umowy kredytu denominowanego lub indeksowanego do franka szwajcarskiego.

Z powazaniem
Marcin Wigcek
Rzecznik Praw Obywatelskich

/-wydano i podpisano elektronicznie/
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