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Szanowny Panie Ministrze,

w nawigzaniu do pisma z dnia 6 marca 2025 r. (DL-1.402.8.2024), dziatajac jako
konstytucyjny organ stojgcy na strazy wolnosci i praw cztowieka oraz Krajowy
Mechanizm Prewencji Tortur, uprawniony do wyrazania opinii w przedmiocie
projektowanych aktéw prawnych', przedstawiam uwagi do projektu ustawy o zmianie
ustawy - Kodeks karny wykonawczy oraz niektorych innych ustaw, wpisanego do
wykazu prac legislacyjnych i programowych Rady Ministréw pod pozycjg UD194.
Wskazuje takze na kilka aspektow, ktére nie zostaty ujete w projekcie, a ktére -

w ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich - sg istotne z punktu widzenia ochrony praw
0sOb pozbawionych wolnosci i dlatego nalezy je w tej opinii przywotac.

1Zob. art. 1 ust. 4 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2024 r.

poz. 1264) w zw. z art. 19 pkt c Protokotu fakultatywnego do Konwencji w sprawie zakazu stosowania
tortur oraz innego okrutnego, nieludzkiego lub ponizajgcego traktowania albo karania, przyjetego dnia
18 grudnia 2002 r. przez Zgromadzenie Ogdlne Narodéw Zjednoczonych w Nowym Jorku (Dz. U.

z 2007 r. Nr 30, poz. 192).
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Nowelizacja Kodeksu modyfikuje lub eliminuje cze$¢ niekorzystnych regulacji,
ktore zostaty wprowadzone na mocy ustawy z dnia 5 sierpnia 2022 r. o zmianie ustawy
- Kodeks karny wykonawczy oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 1855 ze zm.).
Przedktadajgc dwczesnemu Ministrowi Sprawiedliwosci Prokuratorowi Generalnemu
opinie do nowelizacji k.k.w. z 2022 r. (dalej: opinia z 2021 r.), Rzecznik krytycznie
odnidst sie do szeregu proponowanych w tamtym czasie rozwigzan, wskazujac, ze
czes¢ z nich prowadzi do ograniczenia praw os6b pozbawionych wolnosci.

Z zadowoleniem mozna zatem przyjg¢ propozycje nowych rozwigzan, ktére
niewatpliwie bedg miaty korzystny wptyw na proces wykonywania kary pozbawienia
wolnosci.

Pozytywnie nalezy oceni¢ proponowang w art. 43la 8 1 pkt 1 k.k.w. zmiane
w zakresie przestanek udzielenia zezwolenia na odbycie kary pozbawienia wolnosci
w systemie dozoru elektronicznego. Rozszerzenie stosowania nieizolacyjnego systemu
wykonywania kary pozbawienia wolnosci jest pozgdanym kierunkiem zmian.

Na aprobate zastuguje réwniez nowelizacja art. 89 § 3 k.k.w., ktéra ma na celu
skrocenie okresu, po uptywie ktérego skazani na kare dozywotniego pozbawienia
wolnosci bedg mogli kontynuowac odbywanie kary w jednostce penitencjarnej
o tagodniejszym rygorze. Proponuje sie zatem powrdt do brzmienia przepisu
obowigzujgcego przed dniem 1 stycznia 2023 r. W przedtozonej opinii do nowelizacji
k.k.w. z 2022 r. Rzecznik wskazat bowiem, ze oddalanie perspektywy zmiany typu
zaktadu karnego na mniej izolacyjny, w oderwaniu od postepdw czynionych przez
konkretnego skazanego, pozbawia go nadziei na poprawe losu i moze skutkowac
wrecz pogorszeniem efektow w procesie resocjalizacji.

Pozadang propozycjg jest takze uchylenie art. 110b k.k.w. Przepis ten od
poczgtku budzit istotne zastrzezenia Rzecznika, ktéry swoje uwagi w tym zakresie
przedstawit Ministrowi Sprawiedliwos$ci pismem z dnia 7 pazdziernika 2022 r.2

2 Opinia RPO z dnia 7 pazdziernika 2022 r., 1X.022.23.2022,
https://bip.brpo.gov.pl/sites/default/files/2022-
10/Do_MS wiezienia_dodatkowy sprzet elektryczny oplata_7.10.2022.pdf (dostep: 24.03.2025 r.).
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Ponizej przedstawiam uwagi Rzecznika Praw Obywatelskich do projektowanych
zmian w Kodeksie karnym wykonawczym.

1. Realizacja prawa os6b pozbawionych wolnosci do skiadania
whnioskoéw, skarg i présb do organéw wykonujacych orzeczenie

Przepis art. 6 § 4 k.k.w. stanowi, ze skarga przystuguje skazanemu w terminie
7 dni od dnia, w ktérym dowiedziat sie o zdarzeniu bedgcym podstawg skargi.
Po uptywie tego terminu skarge pozostawia sie bez rozpoznania, chyba ze
niedotrzymanie terminu nastgpito z przyczyn niezaleznych od skazanego.

Projektodawca uznaje, ze istnienie terminu do wniesienia skargi co do zasady
jest dobrym rozwigzaniem. Dostrzega jednak, ze obecnie obowigzujgcy termin 7 dni
moze by¢ niewystarczajgcy w przypadku koniecznosci zgromadzenia przez skazanego
stosownych dokumentéw celem odpowiedniego przygotowania skargi3. Proponuje sie
zatem wydtuzenie terminu do ztozenia skargi z 7 do 14 dni, co utatwi skazanym
dochodzenie praw i zagwarantuje wzmocnienie nadzoru nad prawidtowoscig
funkcjonowania organéw wykonujgcych orzeczenie.

Przepis okreslajgcy termin na ztozenie skargi zostat wprowadzony na mocy
ustawy z dnia 5 sierpnia 2022 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny wykonawczy oraz
niektérych innych ustaw®. Rzecznik Praw Obywatelskich w opinii z 2021 r. w spos6b
krytyczny wypowiedziat sie w przedmiocie wprowadzenia terminu do ztozenia skargi.

Biorgc pod uwage, ze obecnie proponowane rozwigzanie jedynie wydtuza
termin do wniesienia skargi, w dalszym ciggu sankcjonujgc samo istnienie terminu do
jej wniesienia, Rzecznik Praw Obywatelskich nie moze zaakceptowac projektowanego
rozwigzania, w mysl poszanowania konstytucyjnego prawa do skargi.

Ponownie podkresli¢ nalezy, ze niekiedy skazani formutujg skargi dopiero
wtedy, gdy zostang przetransportowani do innej jednostki penitencjarnej lub zakoncza
odbywanie kary, jezeli nie jest to termin zbyt odlegty. Powyzsze zwigzane jest z obawg
skazanego o swoje bezpieczenstwo, a takze z obawg o poniesienie ewentualnych
konsekwencji ze strony administracji wieziennej w zwigzku ze ztozeniem skargi.

3 Artykut 6 § 2 k.k.w. naktada na skazanego sktadajgcego skarge obowigzek uzasadnienia zawartych
w niej zgdan w stopniu umozliwiajgcym jej rozpoznanie, w szczegélnosci dotgczenia odpowiednich
dokumentow.

4 Dz. U. poz. 1855 ze zm.



Ponadto osoby przebywajgce w izolacji penitencjarnej sg w trudniejszej sytuacji
zyciowej niz osoby pozostajgce na wolnosci. Sporzgdzenie skargi, w tym
sformutowanie i uzasadnienie zarzutéw, moze niekiedy rodzi¢ trudnosci. Jezeli takich
trudnosci doswiadczg osoby pozostajgce na wolnosci, o nizszym statusie materialnym,
mogg skorzystac z nieodptatnej pomocy prawnej. Takiej pomocy nie uzyskajg osoby
pozbawione wolnosci, a okreslenie terminu na ztozenie skargi w jeszcze wiekszym
stopniu ograniczy ich mozliwosci dochodzenia swoich praw. Nalezy takze zwrdcic
uwage na obcigzenie osadzonych kosztami korespondencji, wobec czego osoby
niedysponujgce srodkami finansowymi nie bedg w stanie wystac skargi do organdéw
wiasciwych do ich rozpoznania.

Ponadto pragne zauwazy¢, ze projekt nowelizacji Kodeksu nie odnosi sie do
tresci art. 6 8 3 pkt 4 k.k.w., ktory stanowi, ze jezeli wniosek, skarga lub prosba sg
oczywiscie bezzasadne, wtasciwy organ moze pozostawi¢ wniosek, skarge lub prosbe
bez rozpoznania. Rzecznik negatywnie ocenit usankcjonowanie mozliwosci
pozostawienia bez rozpoznania skarg oczywiscie bezzasadnych, co narusza prawo do
skargi, ktére wynika wprost z art. 63 Konstytucji. Szeroka argumentacja w tym zakresie
zostata przedstawiona w opinii Rzecznika z 2021 r.> Nalezatoby zatem rozwazy¢
uchylenie tego przepisu Kodeksu.

2. Zatrzymanie i doprowadzenie skazanego do aresztu Sledczego;
wezwanie do stawienia sie w areszcie Sledczym

Co do projektu nowelizacji art. 79 k.k.w., na niepozgdane skutki zmiany tego
przepisu wprowadzonej w 2022 r. Rzecznik zwrdcit uwage w wystgpieniu generalnym
z dnia 3 wrzesnia 2024 r.® Zaapelowat do Ministra Sprawiedliwosci - Prokuratora
Generalnego o rozwazenie podjecia inicjatywy legislacyjnej, ktéra przywracataby
brzmienie tego przepisu sprzed nowelizacji, tj. ustanawiata zasade samodzielnego
stawiennictwa skazanego do jednostki penitencjarnej w wyznaczonym uprzednio
terminie, jako wyjatek przewidujgc wydanie przez sad polecenia doprowadzenia go
przez funkcjonariuszy.

W otrzymanej odpowiedzi’ Podsekretarz Stanu Maria Ejchart wskazata, ze
Minister Sprawiedliwos$ci w petni podziela zaprezentowang w wystgpieniu
argumentacje Rzecznika. Podkreslita takze, ze ewentualne przywrocenie stanu

5 Zob. https://bip.brpo.gov.pl/sites/default/files/2021-11/RPO_opinia_kkw 24.11.2021.pdf, s. 4 i nast.
(dostep: 24.03.2025r.).

61X.517.1108.2024.

7 Pismo z dnia 19 wrzes$nia 2024 r., DWQIiP-1.053.9.2024.
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prawnego obowigzujgcego przed 1 stycznia 2023 r. nie bedzie miato znacznego
oddziatywania na realizacje zadanh przez jednostki penitencjarne.

Jednakze mimo zbieznych opinii w omawianym zakresie Ministra
Sprawiedliwosci i Rzecznika Praw Obywatelskich, zaproponowana w projekcie ustawy
zmiana przepisu nie jest zgodna ze wskazanym przez ww. organy kierunkiem.

3. Zapewnianie Swiadczen zdrowotnych skazanym i tymczasowo
aresztowanym

Zmiana zaproponowana w tresci art. 115 8 7a oraz art. 214a k.k.w. stanowi
doprecyzowanie jezykowe, ktére ma na celu usuniecie ewentualnych watpliwosci
dotyczacych liczby funkcjonariuszy niewykonujgcych zawodu medycznego, ktérzy
mogg by¢ obecni w trakcie badania lekarskiego osoby pozbawionej wolnosci. Zdaniem
projektodawcy liczba pojedyncza sugeruje, ze moze to by¢ wytgcznie jeden
funkcjonariusz, podczas gdy w praktyce - z uwagi na konieczno$¢ zapewnienia
bezpieczenstwa - pozadana jest obecnos¢ co najmniej dwdch funkcjonariuszy. Wobec
tego - w ocenie projektodawcy - okreslenie liczby mnogiej funkcjonariuszy Stuzby
Wieziennej niewykonujgcych zawodu medycznego, ktérzy moga by¢ obecni przy
udzielaniu Swiadczenia medycznego osobie pozbawionej wolnosci, pozwoli na
wyeliminowanie watpliwosci interpretacyjnych przepisu.

W tym miejscu nalezy poczyni¢ uwage, ze pacjent ma prawo do poszanowania
intymnosci i godnosci w czasie udzielania mu Swiadczen zdrowotnych, zgodnie
z art. 20 ustawy z dnia 6 listopada 2008 r. o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw
Pacjenta®. Istotnym elementem, ktéry moze naruszy¢ godnos¢ i intymnos¢ pacjenta
podczas udzielania mu Swiadczen zdrowotnych jest obecnos¢ innych oséb.

Rzecznik Praw Obywatelskich przypomina wiec, ze generalna zasada udzielania
osobom pozbawionym wolnosci Swiadczen zdrowotnych zostata wyrazona w art. 115
§ 8 k.k.w. Swiadczenia te sg realizowane bez obecnosci funkcjonariusza
niewykonujgcego zawodu medycznego - funkcjonariusz moze by¢ obecny wytgcznie
na wniosek osoby udzielajgcej Swiadczenie, w przypadku koniecznos$ci zapewnienia jej
bezpieczenstwa. Jedynie w przypadku udzielania Swiadczen zdrowotnych osadzonym,
o ktérych mowa w art. 88 8 3i 6 pkt 2 oraz art. 214a k.k.w., ktoérzy potencjalnie moga
stwarzac zagrozenie dla bezpieczenstwa personelu medycznego, wymagana jest
obecnosc funkcjonariusza w czasie badania lekarskiego, a tylko na wniosek osoby

8Dz. U.z2024r. poz. 581.



udzielajgcej swiadczenia zdrowotnego swiadczenie moze by¢ udzielone bez obecnosci
funkcjonariusza. Tymczasem z obserwacji zaréwno Krajowego Mechanizmu Prewencji
Tortur, jak i pracownikéw Zespotu do spraw Wykonywania Kar w Biurze RPO wynika,
ze obecnos¢ funkcjonariuszy niewykonujgcych zawodu medycznego w trakcie badan
lekarskich staje sie powszechna, chod nie zawsze uzasadniona. W praktyce
Swiadczenia zdrowotne udzielane osobom przebywajgcym w aresztach sledczych

i zaktadach karnych typu zamknietego odbywajg sie w obecnosci personelu ochrony,
tj. w warunkach niezapewniajgcych poufnosci. Na te kwestie Rzecznik zwrécit uwage
w wystgpieniu generalnym skierowanym do Ministra Sprawiedliwosci - Prokuratora
Generalnego w dniu 10 pazdziernika 2024 r.? Wskazat, ze warunkiem zbudowania
odpowiedniej relacji na linii pacjent-lekarz i zainicjowanie efektywnej dyskusji na
temat sposobu traktowania, posiadanych obrazen, ich przyczyn i stanu zdrowia jest
zapewnienie poufnosci badania lekarskiego.

Podkresli¢ nalezy, ze zasada poufnosci badania medycznego jest kluczowa dla
prewencji tortur, nieludzkiego i ponizajgcego traktowania albo karania. Na problem
obecnosci funkcjonariuszy niewykonujgcych zawodu medycznego w trakcie badan
lekarskich wielokrotnie zwracat uwage m.in. Europejski Komitet ds. Zapobiegania
Torturom (CPT), takze bezposrednio w odniesieniu do Polski'?. Zgodnie ze standardem
rekomendowanym przez CPT: ,Badania lekarskie osadzonych powinny zawsze
odbywac sie poza zasiegiem stuchu oraz - jesli lekarz w konkretnym przypadku nie
zazada inaczej - poza zasiegiem wzroku funkcjonariuszy niewykonujgcych zawodu
medycznego”. Komitet zauwaza jednoczes$nie, ze szczegdlne sSrodki bezpieczenstwa
mogg by¢ w okreslonych przypadkach wymagane w trakcie badan medycznych, gdy
personel medyczny zgtosi zagrozenie dla bezpieczenstwa. Nie ma jednak zadnego
usprawiedliwienia dla systematycznej obecnosci personelu niemedycznego w trakcie
badan lekarskich.

Problem braku poufnosci badan medycznych osadzonych zostat rowniez
odnotowany przez Podkomitet ONZ ds. Prewencji Tortur (SPT) w czasie wizyty
w Polsce w 2018 r. W raporcie z wizytacji adresowanym do polskiego rzgdu
Podkomitet zalecit, aby ,Panstwo-Strona gwarantowato skuteczng, catodobowa,
profesjonalng opieke medyczng we wszystkich wiezieniach przez siedem dni

9 KMP.571.24.2024.

10 Zob. Raport CPT z wizyty w Polsce w 2009 r., CPT/Inf (2011) 20, par. 123; Raport CPT z wizyty w Polsce
w 2013 r., CPT/Inf (2014) 21, par. 79; Raport CPT z wizyty w Polsce w 2019 r. CPT/Inf (2020) 31, par. 26;
Raport CPT z wizyty w Polsce w 2022 r., CPT/Inf (2024) 10, par. 58.

1 Zob. Raport CPT z wizyty w Polsce w 2009 r., CPT/Inf (2011) 20, par. 123.
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w tygodniu. Podczas wszelkich badan lekarskich, w tym podczas przyjmowania do
zaktadu, nalezy scisle przestrzega¢ prawa do prywatnosci i poufnosci”2.

Konkludujac, prywatnos¢ jednostki, tam gdzie jest to mozliwe, powinna by¢
chroniona w imie fundamentalnej wartosci konstytucyjnej, jakg jest godnos¢
cztowieka. W sytuacji, gdy istniejg przestanki do ograniczenia prawa do prywatnosci
i Swiadczenia zdrowotne realizowane wobec 0s6b pozbawionych wolnosci muszg by¢
wykonywane w obecnosci funkcjonariuszy niewykonujgcych zawodu medycznego,
lekarz powinien odnotowac ten fakt w dokumentacji medycznej pacjenta wraz
z krotkim uzasadnieniem.

Ponizej przedstawiam uwagi Rzecznika do projektowanej nowelizacji ustawy
o Stuzbie Wieziennej oraz ustawy o srodkach przymusu bezposredniego i broni palne;.

1. Prewencyjne stosowanie kajdanek

Projektowane zmiany w art. 19 ust. 6-10 ustawy o Stuzbie Wieziennej znoszg
obowigzek uzycia przez funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej Srodka przymusu
bezposredniego w postaci kajdanek zaktadanych na rece wzgledem catosci populacji
skazanych przebywajgcych poza celg mieszkalng zaktaddéw karnych typu zamknietego
i aresztéw Sledczych. W uzasadnieniu do projektu nowelizacji wskazano, ze
projektowane uchylenie art. 19 ust. 6-8 ustawy o Stuzbie Wieziennej spowoduje, iz
funkcjonariusze Stuzby Wieziennej bedg uprawnieni do prewencyjnego uzywania
okreslonych Srodkéw przymusu bezposredniego wobec oséb pozbawionych wolnosci
kazdorazowo, kiedy bedzie to celowe w zwigzku z zapewnieniem bezpieczenstwa
osobistego, na podstawie ustawy z dnia 24 maja 2013 r. o srodkach przymusu
bezposredniego i broni palnej (dalej: ustawa o srodkach przymusu)'3. Projektowana
zmiana art. 19 ust. 9 ustawy o Stuzbie Wieziennej pozwoli natomiast kazdorazowo
uzyc¢ kajdanek na wniosek innych oséb, ktére bedg obawiac sie o swoje
bezpieczenstwo w bezposrednim kontakcie z osobg pozbawiong wolnosci.

Samg propozycje zmiany przepisow ustawy o Stuzbie Wieziennej w zakresie
odstepstwa od obligatoryjnego stosowania wobec okreslonej grupy osob

2 Zob. Raport SPT w wizyty w Polsce w 2018 r., CAT/OP/POL/ROSP/1, par. 104.
13Dz. U.z 2024 r. poz. 383.



pozbawionych wolnosci kajdanek zaktadanych na rece przy opuszczeniu celi
mieszkalnej nalezy ocenic pozytywnie. Niemniej Rzecznik Praw Obywatelskich nie
moze zaakceptowac proponowanej tresci art. 19 ust. 9 ustawy o Stuzbie Wieziennej.

Projektowany przepis zaktada, ze w zaktadach karnych oraz aresztach $ledczych,
na wniosek osoby pozostajgcej w bezposrednim kontakcie z osobg pozbawiong
wolnosci, funkcjonariusze mogg uzy¢ prewencyjnie wobec osoby pozbawionej
wolnosci srodkdéw przymusu bezposredniego, o ktérych mowa w art. 12 ust. 1 pkt 2
ustawy o srodkach przymusu. Oznacza to, ze funkcjonariusz Stuzby Wieziennej bedzie
uprawniony do prewencyjnego uzycia srodka przymusu wobec kazdej osoby
pozbawionej wolnosci, przebywajacej zaréwno w zaktadzie karnym typu zamknietego,
jak i w zaktadzie karnym typu pétotwartego i otwartego. Co wiecej, na terenie
jednostki penitencjarnej bedzie mdgt zastosowac wobec kazdej osoby nie tylko
kajdanki zaktadane na rece, lecz takze kajdanki zaktadane na nogi oraz kajdanki
zespolone. Obecnie obowigzujgce przepisy stanowig, ze kajdanki zaktadane na nogi
i kajdanki zespolone, oraz dodatkowo pas obezwtadniajgcy, mogg zosta¢ uzyte wobec
osadzonych przebywajgcych w areszcie albo w zaktadzie karnym typu zamknietego
jedynie wtedy, gdy przejawiajg oni zachowania mogace stwarzac albo stwarzajgce
zagrozenie dla zycia lub zdrowia innych oséb lub bezpieczenistwa w jednostce
penitencjarnej.

Rzecznik dopuszcza mozliwos¢ prewencyjnego uzycia srodkéw przymusu
bezposredniego, ale wytgcznie w odniesieniu do konkretnej grupy osadzonych, tj.
przebywajgcych w areszcie Sledczym lub zaktadzie karnym typu zamknietego. Katalog
mozliwych do uzycia sSrodkéw przymusu bezposredniego powinien by¢ ograniczony
przez wskazanie, ze dopuszczalne jest uzycie jedynie kajdanek zaktadanych na rece.

Warto przypomnie¢, ze w art. 4 8 1 k.k.w. zostata okreslona zasada, ktéra ma
przySwiecac catemu procesowi wykonywania kary pozbawienia wolnosci. W mysl| tego
przepisu kary, srodki karne, srodki kompensacyjne, przepadek, srodki zabezpieczajgce
i Srodki zapobiegawcze wykonuje sie w sposdb humanitarny, z poszanowaniem
godnosci ludzkiej skazanego. Zakazuje sie stosowania tortur lub nieludzkiego albo
ponizajgcego traktowania i karania skazanego.

Rzecznik nie znajduje uzasadnienia dla prewencyjnego stosowania srodkow
przymusu bezposredniego w postaci kajdanek zaktadanych na rece - a tym bardziej
kajdanek zaktadanych na nogi i kajdanek zespolonych - wobec osadzonych
przebywajgcych w zaktadzie karnym typu pototwartego i otwartego. Zaktady te



cechuje mniejszy rezim i odbywajg w nich kare osadzeni, ktérych postawa w czasie
pobytu w izolacji wieziennej nie budzi wiekszych zastrzezen i nie ma obaw, ze swoim
zachowaniem sprowadzg zagrozenie dla funkcjonowania jednostki penitencjarne;.

Ponadto zauwazyc¢ nalezy, ze projektowana zmiana uchyla art. 19 ust. 10 ustawy
o Stuzbie Wieziennej, ktéry stanowit, iz w przypadkach wskazanych w ust. 9
kazdorazowe zastosowanie sSrodkoéw przymusu bezposredniego, o ktérych mowa
w art. 12 ust. 1 pkt 2 i 4 ustawy o Srodkach przymusu, odnotowuje sie w Centralnej
Bazie. Z uzasadnienia projektu nowelizacji ustawy o Stuzbie Wieziennej wynika, ze
zasadne jest uchylenie art. 19 ust. 10 ustawy o Stuzbie Wieziennej, bowiem
zastosowanie ma art. 52 ustawy o srodkach przymusu bezposredniego i broni palnej,
ktory okresla normy dotyczgce dokumentowania prewencyjnego uzycia sSrodkow
przymusu bezposredniego.

Rzecznik Praw Obywatelskich nie moze zgodzi¢ sie z powyzszg argumentacja.
W mys| bowiem art. 52 ust. 1 ustawy o Srodkach przymusu, uprawniony, o ktérym
mowa w art. 2 ust. 1 pkt 11 (funkcjonariusz Stuzby Wieziennej), nie dokumentuje
prewencyjnego uzycia lub wykorzystania sSrodkéw przymusu bezposredniego, chyba
ze skutkowato to zranieniem osoby lub wystgpieniem innych widocznych objawdéw
zagrozenia zycia lub zdrowia tej osoby albo jej Smiercig lub szkodg w mieniu. Zatem
w przypadku zastosowania art. 52 ww. ustawy, dokumentowane bedg wytgcznie
przypadki prewencyjnego uzycia sSrodkéw przymusu bezposredniego, w ktorych
doszto do zranienia osoby, wobec ktérej zostaty uzyte. Pozostate przypadki uzycia
Srodkow przymusu bezposredniego nie bedg dokumentowane.

Z punktu widzenia prewencji istotne jest uzupetnienie art. 19 ust. 9 ustawy
o Stuzbie Wieziennej o wskazanie, aby fakt prewencyjnego zastosowania kajdanek na
whniosek osoby pozostajgcej w bezposrednim kontakcie z osobg pozbawiong wolnosci
odnotowywany byt w dokumentacji osoby pozbawionej wolnosci. Pozwoli to na
analizowanie czestotliwosci stosowania tego srodka przymusu bezposredniego,
a takze - w dtuzszej perspektywie czasowej - ocene jego skutecznosci w zwiekszeniu
bezpieczenistwa m.in. kadry penitencjarnej w trakcie spotkan z osobami
pozbawionymi wolnosci. Prawidtowe udokumentowanie uzycia Srodka przymusu
bezposredniego ma rowniez znaczenie w kontekscie ewentualnego skorzystania przez
osadzonego z prawa do ztozenia skargi na zastosowanie tego Srodka.

2. Decyzja o uzyciu lub wykorzystaniu Srodkéw przymusu bezposredniego



Projektowana zmiana art. 35 ust. 2 ustawy o Srodkach przymusu przez dodanie
pkt 8a ma na celu upowaznienie dowddcy zmiany lub zastepcy dowddcy zmiany do
podejmowania decyzji o uzyciu sSrodkéw przymusu bezposredniego podczas
nieobecnosci na terenie jednostki organizacyjnej Stuzby Wieziennej dyrektora oraz
0sOb go zastepujgcych. Aktualny stan prawny - w ocenie projektodawcy - nie
wskazuje osoby uprawnionej do podejmowania takiej decyzji w czasie, kiedy na
terenie jednostki organizacyjnej Stuzby Wieziennej wskazane obecnie w wyliczeniu
osoby sg nieobecne.

Rzecznik Praw Obywatelskich kwestionuje zaproponowang regulacje, gdyz
dowddca zmiany lub jego zastepca nie sg organami postepowania wykonawczego,
o ktérych mowa w art. 2 pkt 3-6 i 10 k.k.w. W zwigzku z tym nie bedzie mozliwosci
zaskarzenia takiej decyzji do sgdu penitencjarnego w trybie art. 7 k.k.w.

v

Dalej przedstawiam propozycje zmian przepiséw, ktére nie zostaty ujete
w projekcie nowelizacji, a w ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich sg istotne dla
poszanowania praw 0séb pozbawionych wolnosci.

1. Realizacja prawa os6b pozbawionych wolnosci do obrony

Po wejsciu w zycie przepisow ustawy z dnia 5 sierpnia 2022 r. o zmianie ustawy
- Kodeks karny wykonawczy oraz niektérych innych ustaw’ ulegt zmianie catoksztatt
przepisow dotyczgcych realizacji prawa skazanego i tymczasowo aresztowanego do
kontaktu z obronca. Obecne przepisy regulujgce te materie - w mojej ocenie -
Znaczaco ograniczajg prawo 0séb pozbawionych wolnosci do kontaktu z podmiotami,
o ktérych mowa w art. 8 8 3 k.k.w., co Rzecznik niejednokrotnie podkreslat
w korespondencji zaréwno z Podsekretarzem Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci,
jak i Dyrektorem Generalnym Stuzby Wieziennej.

Aktualnie obowigzujacy art. 8 § 4 k.k.w. stanowi bowiem, ze skazany
pozbawiony wolnosci moze korzysta¢ co najmniej raz w tygodniu, w terminach
ustalonych w porzadku wewnetrznym obowigzujgcym w zaktadzie karnym lub areszcie

14 Dz. U. poz. 1855 ze zm.
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Sledczym, z samoinkasujgcego aparatu telefonicznego do kontaktu z osobg, o ktorej
mowa w art. 8 8 3 k.k.w. W szczegdlnie uzasadnionych wypadkach, jezeli wyznaczone
terminy czynnosci procesowych wskazujg na koniecznos¢ niezwtocznego skorzystania
z samoinkasujgcego aparatu telefonicznego, dyrektor zaktadu karnego lub aresztu
Sledczego udziela zgody na kontakt poza terminami ustalonymi w porzgdku
wewnetrznym obowigzujgcym w zaktadzie karnym lub areszcie sledczym.

W przypadku os6b tymczasowo aresztowanych zastosowanie ma art. 217c § 1a k.k.w.,
zawierajacy analogiczne unormowanie.

Przedktadajgc Ministrowi Sprawiedliwosci Prokuratorowi Generalnemu opinie
w sprawie nowelizacji z 2022 r., Rzecznik wnidst zastrzezenia m.in. w zakresie, w jakim
przepisy dotyczg prawa osadzonych do prowadzenia rozmow telefonicznych
»,CO najmniej raz w tygodniu”. Wskazano wéwczas, ze uzasadniona jest obawa, ze ten
minimalny standard zostanie przyjety jako obowigzujgcy w zdecydowanej wiekszosci
jednostek penitencjarnych, jako ze bedzie realizowat oczekiwania Stuzby Wieziennej
zmniejszenia obcigzenia pracg funkcjonariuszy. Niestety, tresc¢ skarg skierowanych
przez skazanych i tymczasowo aresztowanych do Biura RPO, ustalenia poczynione
w trakcie wizytacji zaktadow karnych i aresztéw sledczych, jak rowniez analiza
wybranych porzagdkéw wewnetrznych jednostek, potwierdzity obawy Rzecznika,
bowiem w zdecydowanej wiekszosci jednostek funkcjonuje minimalny zakres kontaktu
telefonicznego os6b osadzonych z obroncami. O powyzszym Rzecznik poinformowat
Dyrektora Generalnego Stuzby Wieziennej juz w wystgpieniu z dnia 1 marca 2023 r.">,
przedstawiajgc przy tym szerokg argumentacje przemawiajgcg za koniecznoscig
zmiany praktyki stosowania przepisow.

Nastepnie, wystapieniem z dnia 4 listopada 2024 r.'®, RPO zwrdcit sie do
Podsekretarza Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci, wskazujgc, ze sposdb realizacji
uprawnienia oséb tymczasowo aresztowanych oraz skazanych, przebywajgcych
w warunkach zaktadu karnego typu zamknietego, do kontaktu telefonicznego
z obronicg ogranicza ich prawo do obrony. Ograniczenia w praktyce polegajg m.in. na
zapisywaniu w tresci porzgdkéw wewnetrznych jednostek penitencjarnych prawa
osadzonego do wytgcznie jednej rozmowy z obroncg w ciggu tygodnia badz tez

> Wystgpienie RPO z dnia 1 marca 2023 r. do Dyrektora Generalnego SW, 1X.517.156.2023,
https://bip.brpo.gov.pl/sprawy-generalne/pdf/2023/3/1X.517.156.2023/3964111.pdf (dostep:
23.03.2025r.).

6 Wystgpienie Zastepcy RPO z dnia 4 listopada 2024 r. do Podsekretarza Stanu w Ministerstwie
Sprawiedliwosci, IX.071.3.2023, https://bip.brpo.gov.pl/sites/default/files/2024-

11/Do_MS osadzeni prawa 4 11 %202024.pdf (dostep: 24.03.2025 r.).
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wskazywaniu konkretnego dnia tygodnia, kiedy mozliwe jest realizowanie rozmoéw
z obronca.

Takie ustawowe uregulowanie korzystania przez skazanych z aparatéw
telefonicznych oraz przyjeta praktyka realizacji wytgcznie jednego potgczenia
w tygodniu do obroricy budzg réwniez sprzeciw srodowiska adwokackiego”.

Warto nadmienic, ze prawo do kontaktu osadzonego z obroricg moze by¢
realizowane takze za posrednictwem korespondencji. Niemniej rowniez w tym
zakresie nowelizacja Kodeksu z 2022 r. wprowadzita znaczne ograniczenia.

Wobec powyzszego Rzecznik sugeruje ponowny namyst nad zagadnieniem
realizacji prawa do obrony 0séb pozbawionych wolnosci i wprowadzenie rozwigzan,
ktére zagwarantujg osadzonym mozliwos¢ prowadzenia skutecznej obrony.
Optymalnym rozwigzaniem bytoby umozliwienie realizacji rozmowy telefonicznej
z obronicg na wniosek osoby pozbawionej wolnosci. Natomiast w kontekscie realizacji
prawa do obrony za posrednictwem korespondencji zasadne jest ponowne
ustanowienie zasady, w mysl| ktorej osadzony nieposiadajgcy srodkdéw pienieznych
otrzymuje od administracji zaktadu karnego papier, koperty oraz znaczki pocztowe na
dwie przesytki listowe ekonomiczne w miesigcu. Konstytucyjne prawo do obrony
nalezy bowiem rozumiec szeroko i obejmuje ono réwniez etap postepowania
wykonawczego'8. Prawo do obrony musi by¢ realne i efektywne, a tym samym nie
moze byc iluzoryczne ani abstrakcyjne’. Oznacza to, ze kontakt z obroncg, dotyczacy
spraw zwigzanych z toczgcym sie postepowaniem, musi by¢ swobodny i mozliwie
tatwy?20.

2. Realizacja prawa osadzonych do utrzymywania kontaktu ze Swiatem
zewnetrznym za posrednictwem samoinkasujgcych aparatéw telefonicznych

Zgodnie z art. 105b 8§ 1 k.k.w. skazany co najmniej raz w tygodniu ma prawo
korzystac¢ z samoinkasujgcego aparatu telefonicznego na wtasny koszt lub na koszt
rozmowcy w sposéb i w terminach ustalonych w porzgdku wewnetrznym
obowigzujgcym w zaktadzie karnym.

7 Pismo Prezesa NRA z 26 pazdziernika 2022 r. do Dyrektora Generalnego SW, |.dz. NRA.015-2.36.2022.
8 Wyrok TK z 17 lutego 2004 r., SK 39/02, OTK-A 2004, nr 2, poz. 7.

19 Wyrok TK z 20 maja 2014 r., SK 13/13, OTK-A 2014, nr 5, poz. 54.

20 Wyrok TK z 25 listopada 2014 r., K 54/13, OTK-A 2014, nr 10, poz. 114.
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Aktualnie tymczasowo aresztowani, ktorzy posiadajg zgode organu
dysponujgcego na korzystanie z aparatu telefonicznego, oraz skazani przebywajgcy
w zaktadzie karnym typu zamknietego mogg co najmniej dwa razy w tygodniu
korzystac z aparatu telefonicznego celem kontaktu z rodzing lub innymi osobami
bliskimi. Na polecenie Podsekretarza Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
dyrektorzy jednostek penitencjarnych dokonali bowiem zmiany porzgdkow
wewnetrznych w zakresie regulacji dotyczgcych czestotliwosci korzystania z aparatéw
telefonicznych przez osoby pozbawione wolnosci.

Majac jednak na uwadze prawo skazanego do utrzymywania wiezi przede
wszystkim z rodzing i innymi osobami bliskimi za posrednictwem rozmow
telefonicznych, Rzecznik postuluje objecie nowelizacjg art. 105b § 1 k.k.w. przez
okreslenie, ze skazany co najmniej dwa razy w tygodniu ma prawo korzystac
z samoinkasujgcego aparatu telefonicznego na wtasny koszt lub na koszt rozmoéwcy
w sposob i w terminach ustalonych w porzgdku wewnetrznym obowigzujgcym
w zaktadzie karnym.

3. Kara dyscyplinarna ograniczajgca kontakt osadzonego ze Swiatem
zewnetrznym

Artykut 143 & 1 pkt 7a k.k.w. stanowi, ze karg dyscyplinarng jest pozbawienie
mozliwosci korzystania z widzen i samoinkasujgcego aparatu telefonicznego na okres
do 28 dni. Jest to nowy rodzaj kary dyscyplinarnej wprowadzony w wyniku nowelizacji
Kodeksu w 2022 r. W opinii z 2021 r. do nowelizacji k.k.w. Rzecznik krytycznie
wypowiedziat sie w przedmiocie wprowadzenia tej kary. Wskazywat wowczas, ze
w wielu przepisach Kodeksu karnego wykonawczego potozony jest nacisk na szeroki
kontakt skazanego ze Srodowiskiem zewnetrznym w réznych formach, co jest spdjne
z celami wykonywania kary pozbawienia wolnosci okreslonymi w art. 67 k.k.w. Zmiana
katalogu kar, ukierunkowana na rozwdoj form bardziej surowej represji, nie sprzyja
procesowi ksztattowania pozytywnej postawy skazanych i readaptacji spotecznej.
Nalezy przy tym wspomnie¢, ze wyniki wizytacji KMPT w jednostkach penitencjarnych
dostarczajg informacji, iz dyrektorzy jednostek penitencjarnych chetnie siegajg po ten
rodzaj kary dyscyplinarnej, co budzi niepokdj, zwtaszcza ze kara ta w sposdb znaczacy
ogranicza prawo skazanego i jego rodziny do poszanowania zycia prywatnego.

Rzecznik ponawia zatem apel, by wyeliminowac z katalogu kar dyscyplinarnych
pozbawienie mozliwosci korzystania z widzen i samoinkasujgcego aparatu
telefonicznego na okres do 28 dni.
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4. Decyzje o monitorowaniu

W wyniku przyjecia ustawy z dnia 5 sierpnia 2022 r. o zmianie ustawy - Kodeks
karny wykonawczy oraz niektorych innych ustaw?' uchylono art. 116 § 5a k.k.w.,
zgodnie z ktérym objecie monitorowaniem zachowania skazanego wymagato wydania
decyzji dyrektora zaktadu karnego. W efekcie czes¢ jednostek penitencjarnych
odstgpita od wydawania powyzszych decyzji, stwierdzajac, ze przepisy prawa nie
naktadajg na nie takiego obowigzku.

Rzecznik Praw Obywatelskich negatywnie ocenia te zmiane, co niejednokrotnie
podkreslat podczas rozpatrywania wptywajgcych do Biura Rzecznika spraw oraz
w raportach z wizytacji jednostek penitencjarnych. Monitoring gteboko bowiem
wkracza w fundamentalne prawo cztowieka - prawo do prywatnosci, ktore
gwarantowane jest przez Konstytucje (art. 47), a takze m.in. Europejskg Konwencje
Praw Cztowieka (art. 8) i Karte Praw Podstawowych UE (art. 7). Dlatego tez
zastosowanie monitoringu wobec osadzonego powinno kazdorazowo by¢ wynikiem
zindywidualizowanej oceny, uwzgledniajgcej kryterium koniecznosci zastosowania
tego Srodka. Gwarancjg proporcjonalnego wykorzystywania mozliwosci monitoringu
jest koniecznos¢ wydania w tym przedmiocie decyzji. Ponadto taka decyzja urealnia
mozliwos¢ dochodzenia przez osadzonego swoich praw na drodze sgdowej
i administracyjnej: objecie osadzonego statg obserwacjg podlega kontroli sgdowe;j
w trybie art. 7 k.k.w., a takze kontroli sedziego penitencjarnego na podstawie art. 34
8 1 k.k.w. oraz - w mysl art. 78 8 2 k.k.w. - kontroli Dyrektora Generalnego Stuzby
Wieziennej i dyrektora okregowego Stuzby Wieziennej. Doreczenie osadzonemu
decyzji informujgcej o objeciu jego zachowania monitoringiem spetnia réwniez wazng
funkcje zapewnienia jawnosci obserwacji.

Majgc powyzsze na uwadze - w ocenie Rzecznika - niezbedne jest przywrdocenie
stanu prawnego, w ktérym wyraznie zobowigzuje sie administracje jednostek
penitencjarnych do wydawania decyzji w zakresie objecia zachowania osadzonego
monitoringiem. Decyzje takie powinny by¢ wydawane w formie pisemnej, wskazywac
podstawe prawng i faktyczng stosowania monitoringu i okres ich obowigzywania, jak
rowniez zawierac pouczenie o mozliwosci ich zaskarzenia. Decyzja powinna by¢
doreczana osadzonemu, ktérego dotyczy.

21 Dz. U. poz. 1855.
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Vv

Podsumowujgc przedstawione wyzej stanowisko wobec zaproponowanej
nowelizacji Kodeksu karnego wykonawczego, ustawy o Stuzbie Wieziennej oraz ustawy
o Srodkach przymusu bezposredniego i broni palnej, pragne podkresli¢ ponownie, ze
Rzecznik Praw Obywatelskich dostrzega pozytywne zmiany, odnotowane w pierwszej
czesci niniejszej opinii. Zaprezentowane w kolejnych czesciach uwagi odnoszg sie
natomiast do istotnych kwestii z perspektywy praw oséb pozbawionych wolnosci
i skutecznej prewencji tortur. Dlatego zwracam sie z uprzejmg prosbg o wziecie ich
pod uwage na dalszym etapie prac legislacyjnych.

Z powazaniem
Wojciech Brzozowski
Zastepca Rzecznika Praw Obywatelskich

/-wydano i podpisano elektronicznie/
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