Warszawa, 05-03-2025r.
RZECZNIK PRAW OBYWATELSKICH

VI1.022.5.2025.AKD

Pan
Arkadiusz Myrcha
Sekretarz Stanu

Ministerstwo Sprawiedliwosci

ePUAP

Szanowny Panie Ministrze,

w odpowiedzi na pismo z dnia 12 lutego 2025 r., uprzejmie przedktadam
stanowisko Rzecznika Praw Obywatelskich do projektu nowelizacji ustawy o
komornikach sgdowych (UD174).

Rzecznik dostrzega, ze projektowane przepisy w zakresie, w jakim odnoszg sie
do ustanowienia gornej granicy wieku uprawniajgcej do wykonywania zawodu
komornika bgdz asesora komorniczego, sg wynikiem dostrzezenia przez resort
sprawiedliwosci, ze obecnie obowigzujgce przepisy stanowig ,przejaw dyskryminacji
bezposredniej okreslonych grup zawodowych (komornikéw i asesoréw), [i] muszg byc
pilnie zmienione, tak aby osoby wykonujgce okreslong dziatalno$¢ zawodowg i majgce
status funkcjonariuszy publicznych nie byty traktowane mniej korzystnie niz inne
osoby wykonujgce prawniczg dziatalnos¢ zawodowg, majgce status funkcjonariuszy
publicznych lub status zawodu zaufania publicznego, w szczegdlnosSci sedziowie,
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prokuratorzy czy notariusze"'. Przyjeta zas w opiniowanych przepisach granica 70 lat
korespondowac ma z okreslonym ustawowo w odniesieniu do niektorych innych
zawododw prawniczych wiekiem zakonczenia aktywnosci zawodowe;.

Problematyka ustawowego okreslenia wieku emerytalnego komornika
sgdowego oraz asesora komorniczego w ustawie z dnia 22 marca 2018 r. o
komornikach sgdowych (Dz.U. z 2024 r. poz. 1458) byta juz przedmiotem
zainteresowania Rzecznika Praw Obywatelskich. W szczegdlnosci warto wskazac, ze
Rzecznik zgtosit swoj udziat w postepowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym w
sprawie o sygn. akt SK 31/21 i popart wniesiong skarge konstytucyjng. Nie powielajgc
szczegotowo argumentacji przedstawionej w uzasadnieniu stanowiska Rzecznika Praw
Obywatelskich w postepowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym, ktore przesytam w
zatgczeniu, pozwole sobie jednak przytoczy¢ najbardziej istotne argumenty w nim
zawarte, ktére mogg miec znaczenie réwniez w kontekscie procedowanego projektu
ustawy.

Rzecznik w swoim piSmie procesowym wskazat, ze gwarantowana na gruncie
art. 65 ust. 1 Konstytucji RP wolno$¢ wyboru zawodu, wolno$¢ wykonywania zawodu
oraz wolnos$¢ wyboru miejsca pracy moze by¢ ograniczane jedynie wowczas, gdy takie
ograniczenie bedzie spetniato wymogi okreslone art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, w tym
bedzie zgodne z zasadg proporcjonalnosci. Test proporcjonalnosci wspottworzg trzy
przestanki: przydatnosci, koniecznosci i proporcjonalnosci sensu stricto. Przydatnos¢
polega na tym, ze wprowadzone ograniczenie wolnosci lub prawa jednostki musi
efektywnie stuzy¢ zatozonemu celowi. Przestanka koniecznosci sprowadza sie do
wyboru najmniej dolegliwego dla jednostki Srodka ograniczajgcego jej wolnosci lub
prawa. Zasada proporcjonalnosci sensu stricto polega na istnieniu obowigzku wazenia
interesu poswiecanego i uzyskiwanego, zgodnie z zatozeniem, ze efekty
wprowadzonej do porzgdku prawnego normy pozostajg w proporcji do natozonych
przez nig na obywatela ciezaréw lub ograniczen. W opinii Rzecznika rozwigzania
ograniczajgce wolnos¢ z art. 65 ust. 1 Konstytucji polegajgce na okresleniu gérnej
granicy wiekowej?, do ktérej mozna wykonywac¢ dany zawdd, nie przechodzg testu
przydatnosci.

Zwazyc¢ nalezy, ze juz sama ustawa o komornikach zawiera rozwigzanie, ktore
po nieduzej modyfikacji pozwalatoby z jednej strony wyeliminowac dyskryminujgca
granice wiekowg, a z drugiej - kontrolowac czy osoby wykonujgce zawéd komornika

' Uzasadnienie projektu, s. 2.
2 Uwagi RPO odnosity sie do obecnie obowigzujgcej granicy 65 lat.
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lub asesora komorniczego nadal posiadajg zdolnos¢ do petnienia obowigzkow
komornika. Art. 26 ustawy o komornikach w obecnym brzmieniu zaktada, ze Minister
Sprawiedliwosci, prezes wtasciwego sgdu rejonowego, prezes wtasciwego sadu
okregowego, prezes wiasciwego sadu apelacyjnego albo rada wiasciwej izby
komorniczej, z urzedu lub na wniosek zainteresowanego, moze skierowa¢ komornika
na badanie przeprowadzane przez lekarza orzecznika Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych w celu ustalenia trwatej niezdolnosci do petnienia obowigzkéw
komornika. Istnieje wiec juz mechanizm, ktéry w sposéb dostateczny gwarantuje, ze
zadania komornika bedg wykonywane wytgcznie przez osoby, ktérych stan zdrowia na
to pozwala.

Warto tez w tym miejscu powota¢ wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z
30 czerwca 2021 r., w ktérym wskazano, ze ,tendencje demograficzne i
niekwestionowany postep w zakresie medycyny powodujg, ze jest faktem
niezaprzeczalnym zwiekszajgca sie dtugosc¢ zycia oraz to, ze ludzie dozywajg starszego,
czy wrecz podesztego wieku w lepszej niz kiedys kondycji,
a struktura demograficzna spoteczenstw zmienia sie w stosunku do wczesniejszej
w kierunku coraz wiekszego odsetka ludzi starszych. Zatem uwzglednienie
ewentualnej degradacji stanu zdrowia, w stopniu uniemozliwiajgcym wykonywanie
czynnosci zawodowych, moze by¢ w wystarczajgcym stopniu zapewnione przez
poddawanie pracownikéw (funkcjonariuszy) okresowym badaniom lekarskim i
okresowej ocenie stanu zdrowia”. Jednoczesnie jednak NSA podkreslat arbitralnosc
przyjetego rozwigzania odnoszac je do analogicznych przepiséw dotyczgcych innych
zawodow prawniczych (zob. wyrok NSA z dnia 30 czerwca 2021 r., sygn. akt Il GSK
582/21)".

Niezaleznie od powyzszego, majgc na uwadze fakt, ze projektowane
rozwigzania winny pozostawac w zgodzie z dyrektywg Rady 2000/78/WE z dnia 27
listopada 2000 r. ustanawiajgcg ogdlne warunki ramowe réwnego traktowania w
zakresie zatrudnienia i pracy (Dz. Urz. WE L 303 z dnia 2 grudnia 2000 r.), podkresli¢
nalezy, ze w sytuacji wprowadzenia sztywnego kryterium wiekowego limitujgcego
mozliwos$¢ wykonywania zawodu, koniecznym wydaje sie wywazenie, czy
wprowadzone rozwigzanie jest uzasadnione ze wzgledu na rodzaj dziatalnosci
zawodowej lub warunki jej wykonywania dana cecha zwigzana z kryterium wieku
stanowi istotny i determinujgcy wymaég zawodowy, a cel takiego odmiennego
traktowania jest zgodny z prawem, zas sam wymaog jest proporcjonalny (por. wyroki
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 12 stycznia 2010 r. w sprawie Colin
Wolf przeciwko Stadt Frankfurt am Main (C-229/08); z dnia 13 wrze$nia 2011 r. w
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sprawie Prigge, Fromm i Lambach przeciwko Deutsche Lufthansa AG (C-447/09); z
dnia 13 listopada 2014 r. w sprawie Mario Vital Pérez przeciwko Ayuntamiento de
Oviedo (C-416/13)). Uzasadnienie dla takiego ograniczenia winno znalez¢
odzwierciedlenie w uzasadnieniu projektu ustawy.

Z powazaniem
Stanistaw Trociuk
Zastepca Rzecznika Praw Obywatelskich

/-wydano i podpisano elektronicznie/

Zat.:

- uzasadnienie stanowiska RPO w postepowaniu przed TK w sprawie SK 31/24 z dn.
31.01.2025r.
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