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Szanowna Pani Minister,

do mojego Biura wptyneta skarga dotyczgca przetwarzania danych osobowych
dotyczacych niepetnosprawnosci dziecka pracownika przez pracodawce. W skardze
wskazano, ze obecnie obowigzujgce przepisy prawa obligujg pracownika, ktéry chce
skorzystac z dodatkowego urlopu wychowawczego w zwigzku z niepetnosprawnoscia
swojego dziecka, do dotgczenia do wniosku kopii prawomocnego orzeczenia o
niepetnosprawnosci lub stopniu niepetnosprawnosci dziecka. Orzeczenia takie
zawierajg dane wrazliwe, ktore powinny byc¢ szczegolnie chronione. W ocenie
Skarzgcej, obowigzujgce przepisy godzg w prawo do prywatnosci i ochrony danych
osobowych dzieci z niepetnosprawnosciami.

Na wstepie koniecznym jest zarysowanie ram prawnych, ktére z perspektywy prawa
do prywatnosci i ochrony danych osobowych w niewtasciwy, w mojej ocenie, sposéb
ksztattujg sytuacje prawng dziecka pracownika, zwtaszcza po uzyskaniu przez nie
petnoletnosci.
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Artykut 186 & 3 Kodeksu pracy’ stwarza podstawe do tego, aby z powodu stanu
zdrowia potwierdzonego orzeczeniem o niepetnosprawnosci lub stopniu
niepetnosprawnosci dziecka pracownika, ktére wymaga osobistej opieki,
pracownikowi mégt zostac¢ udzielony dodatkowy urlop wychowawczy w wymiarze do
36 miesiecy, jednak na okres nie dtuzszy, niz do ukonczenia przez dziecko 18 roku
zycia.

W art. 18682 Kodeksu pracy wskazano, ze minister wtasciwy do spraw pracy - biorgc
pod uwage potrzebe zapewnienia prawidtowej realizacji uprawnien pracownikéw do
urlopow zwigzanych z rodzicielstwem i obnizenia wymiaru czasu pracy oraz
zapewnienia wiasciwej organizacji czasu pracy - okresli, w drodze rozporzadzenia,
tres¢ odnosnego wniosku wraz z katalogiem niezbednych do zatgczenia dokumentow.

W § 18 ust. 1 rozporzadzenia MRiPS? wykonujgcego powotany przepis okreslono, ze
wniosek o udzielenie pracownikowi urlopu wychowawczego albo jego czeSci zawiera:
1) imie i nazwisko pracownika; 2) imie i nazwisko dziecka, na ktére ma by¢ udzielony
urlop wychowawczy albo jego czes¢; 3) wskazanie okresu, na ktéry ma by¢ udzielony
urlop wychowawczy albo jego czes¢ na dane dziecko; 4) wskazanie okresu urlopu
wychowawczego, ktory dotychczas zostat wykorzystany na dane dziecko; 5) okreslenie
liczby czesci urlopu wychowawczego, z ktérych dotychczas skorzystano na dane
dziecko. Ponadto, do wniosku dotgcza sie kopie prawomocnego orzeczenia o
niepetnosprawnosci lub stopniu niepetnosprawnosci dziecka, na ktére ma byc¢
udzielony urlop wychowawczy, w przypadku, o ktorym mowa w art. 186 § 3 Kodeksu
pracy (8 18 ust. 2 pkt 3 rozporzagdzenia MRIPS). Ten ostatni przepis budzi dalsze
watpliwosci.

Zgodnie bowiem z 8 13 ust. 1 rozporzgdzenia MGPIiPS3 - orzeczenie o
niepetnosprawnosci zawiera: 1) oznaczenie zespotu, ktoéry wydat orzeczenie; 2) date
wydania orzeczenia; 3) date ztozenia wniosku; 4) podstawe prawng wydania
orzeczenia; 5) imie i nazwisko dziecka, date urodzenia, adres zamieszkania lub pobytu

" Ustawa z dnia 26 czerwca 1974 - Kodeks pracy (Dz. U. z 2025 r. poz. 277; powotana jako:
Kodeks pracy).

2 Rozporzadzenie Ministra Rodziny i Polityki Spotecznej z dnia 8 maja 2023 r. w sprawie
wnioskéw dotyczgcych uprawnien pracownikow zwigzanych z rodzicielstwem oraz
dokumentow dotgczanych do takich wnioskéw (Dz. U. z 2023 r. poz. 937; powotane jako:
rozporzadzenie MRIPS).

3 Rozporzadzenie Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej w sprawie orzekania o
niepetnosprawnosci i stopniu niepetnosprawnosci z dnia 15 lipca 2003 r. (Dz.U. z 2021 r. poz.
857; powotane jako: rozporzadzenie MGPIPS).



oraz numer ewidencyjny Powszechnego Elektronicznego Systemu Ewidencji Ludnosci
(PESEL); 6) numer dokumentu potwierdzajgcego tozsamosc dziecka; 7) ustalenie lub
odmowe ustalenia niepetnosprawnosci; 8) symbol przyczyny niepetnosprawnosci; 9)
date lub okres powstania niepetnosprawnosci; 10) okres, na jaki orzeczono
niepetnosprawnos¢; 11) wskazania, o ktorych mowa w art. 6b ust. 3 ustawy o
rehabilitacji zawodowej i spotecznej?, okreslone przez sktad orzekajgcy; 12)
uzasadnienie; 13) pouczenie o przystugujgcym odwotaniu; 14) podpis z podaniem
imienia i nazwiska przewodniczgcego sktadu orzekajgcego oraz pozostatych cztonkdéw
tego sktadu.

Ponadto - zgodnie z § 13 ust. 2 omawianego rozporzadzenia - orzeczenie o stopniu
niepetnosprawnosci zawiera: 1) oznaczenie zespotu, ktory wydat orzeczenie; 2) date
wydania orzeczenia; 3) date ztozenia wniosku; 4) podstawe prawng wydania
orzeczenia; 5) imie i nazwisko osoby zainteresowanej oraz numer ewidencyjny
Powszechnego Elektronicznego Systemu Ewidencji Ludnosci (PESEL); 6) date i miejsce

40dnosny art. 6b ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spoteczne;j
oraz zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych (Dz.U. z 2024 r. poz. 44 ze zm.; powotana jako:
ustawa o rehabilitacji zawodowej i spotecznej) stanowi, ze w orzeczeniu powiatowego zespotu
ustala sie niepetnosprawnos¢ albo stopien niepetnosprawnosci, nie wiecej niz trzy symbole
przyczyn niepetnosprawnosci oraz wskazania dotyczace w szczegolnosci:

1) odpowiedniego zatrudnienia uwzgledniajgcego psychofizyczne mozliwosci danej
osoby;

2) szkolenia, w tym specjalistycznego;

3) zatrudnienia w zaktadzie aktywnosci zawodowej;

4) uczestnictwa w terapii zajeciowej;

5) koniecznosci zaopatrzenia w przedmioty ortopedyczne, srodki pomocnicze oraz
pomoce techniczne, utatwiajgce funkcjonowanie danej osoby;

6) korzystania z systemu srodowiskowego wsparcia w samodzielnej egzystencji, przez co
rozumie sie korzystanie z ustug socjalnych, opiekunczych, terapeutycznych i
rehabilitacyjnych Swiadczonych przez siec instytucji pomocy spotecznej, organizacje
pozarzgdowe oraz inne placéwki;

7) koniecznosci statej lub dtugotrwatej opieki lub pomocy innej osoby w zwigzku ze
znacznie ograniczong mozliwoscig samodzielnej egzystencji;

8) koniecznosci statego wspoétudziatu na co dzieh opiekuna dziecka w procesie jego
leczenia, rehabilitacji i edukacji;

9) spetniania przez osobe niepetnosprawng przestanek okreslonych w art. 8 ust. 3a pkt 1
ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. - Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2023 r. poz. 1047
ze zm.), przy czym w przypadku oséb niepetnosprawnych zaliczonych do
umiarkowanego stopnia niepetnosprawnosci spetnienie tych przestanek moze zostac
stwierdzone jedynie w przypadku ustalenia przyczyny niepetnosprawnosci oznaczonej
symbolem 04-O (choroby narzagdu wzroku), 05-R (uposledzenie narzadu ruchu), 10-N
(choroba neurologiczna) lub 07-S (choroby uktadu oddechowego i krgzenia).
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urodzenia osoby zainteresowanej oraz adres zamieszkania lub pobytu; 7) numer
dowodu osobistego lub innego dokumentu potwierdzajgcego tozsamos¢; 8) ustalenie
lub odmowe ustalenia stopnia niepetnosprawnosci; 10) okres, na jaki orzeczono
stopien niepetnosprawnosci; 11) date lub okres powstania niepetnosprawnosci; 12)
date lub okres powstania ustalonego stopnia niepetnosprawnosci; 13) wskazania, o
ktorych mowa w art. 6b ust. 3 ustawy o rehabilitacji zawodowej i spotecznej, okreslone
przez sktad orzekajacy?; 14) uzasadnienie; 15) pouczenie o przystugujgcym odwotaniu;
16) podpis z podaniem imienia i nazwiska przewodniczgcego sktadu orzekajgcego oraz
pozostatych cztonkéw tego sktadu.

W przypadku ztozenia przez pracownika wniosku o dodatkowy urlop wychowawczy,
pracodawca - na podstawie przywotanych przepiséw - uzyskuje zatem dostep do
petnej tresci orzeczenia o niepetnosprawnosci lub stopniu niepetnosprawnosci
dziecka, ktére zawierajg szeroki zakres danych osobowych, tgcznie z danymi
wrazliwymi dotyczacymi zdrowia dziecka, a takze informacjami dotyczgcymi srodkow
koniecznej pomocy socjalnej.

Jednoczes$nie wskazac nalezy, ze w mysl| art. 94 pkt 9b Kodeksu pracy, pracodawca jest
w szczegolnosci obowigzany: przechowywac¢ dokumentacje pracowniczg w sposéb
gwarantujgcy zachowanie jej poufnosci, integralnosci, kompletnosci oraz dostepnosci,
w warunkach niegrozgcych uszkodzeniem lub zniszczeniem przez okres zatrudnienia,
a takze przez okres 10 lat, liczac od konca roku kalendarzowego, w ktérym stosunek
pracy ulegt rozwigzaniu lub wygast, chyba ze odrebne przepisy przewidujg dtuzszy
okres przechowywania dokumentacji pracowniczej.

W praktyce oznacza to, ze pracodawca bedzie przechowywat dane osobowe dziecka
pracownika nawet po ustaniu stosunku pracy i osiggnieciu przez to dziecko
petnoletniosci.

Sposdb, w jaki powotane wyzej przepisy ksztattujg sytuacje prawng dziecka
pracownika, zwtaszcza po uzyskaniu przez nie petnoletnosci jest trudny do
zaakceptowania zaréwno w swietle przepiséw unijnych (zasada minimalizacji
przetwarzania danych), jak rowniez ustrojowych (zasada ochrony zycia prywatnego).

>Zob. przyp. 4.



Zgodnie bowiem z art. 9 ust. 1 RODO® zabrania sie przetwarzania danych osobowych
ujawniajgcych pochodzenie rasowe lub etniczne, poglady polityczne, przekonania
religijne lub Swiatopoglagdowe, przynalezno$¢ do zwigzkéw zawodowych oraz
przetwarzania danych genetycznych, danych biometrycznych w celu jednoznacznego
zidentyfikowania osoby fizycznej lub danych dotyczgcych zdrowia, seksualnosci lub
orientacji seksualnej tej osoby.

W art. 9 ust. 2 RODO przewidziano jednak wyjatki od powyzszej zasady i dopuszczono
przetwarzanie tzw. danych wrazliwych, jesli zostanie spetniona jedna ze wskazanych w
tym przepisie przestanek. Sytuacja taka ma m.in. miejsce, gdy przetwarzanie jest
niezbedne do wypetnienia obowigzkdéw i wykonywania szczegdlnych praw przez
administratora lub osobe, ktérej dane dotyczg, w dziedzinie prawa pracy,
zabezpieczenia spotecznego i ochrony socjalnej, o ile jest to dozwolone prawem Unii
lub prawem panstwa cztonkowskiego, lub porozumieniem zbiorowym na mocy prawa
panstwa cztonkowskiego przewidujgcymi odpowiednie zabezpieczenia praw
podstawowych i interesdw osoby, ktérej dane dotyczg (art. 9 ust. 2 lit. b RODO).

Nie ulega watpliwosci, ze zarowno wskazane wyzej przepisy Kodeksu pracy, jak i
rozporzgdzenia MRIPS, ktére zezwalajg na pozyskanie od pracownika danych o
zdrowiu jego dziecka, sg aktami prawa powszechnie obowigzujgcego, ktére spetniajg
przestanke z art. 9 ust. 2 lit. b RODO.

Dokonujgc oceny kwestionowanych przepiséw nalezy miec¢ jednak takze na uwadze
zasade minimalizacji przetwarzania danych (art. 5 ust. 1 lit. ¢ RODO). Zgodnie z tg
zasadg dane osobowe muszg by¢ adekwatne, stosowne oraz ograniczone do tego, co
niezbedne do celéw, w ktérych sg przetwarzane.

Zasada minimalizacji przetwarzania danych wprowadza kryteria limitacyjne,
ograniczajgce zbieranie i dalsze przetwarzanie danych osobowych. Koresponduje to z
motywem 39 RODO, wskazujgcym, ze dane osobowe powinny by¢ przetwarzane tylko
w przypadkach, gdy celu przetwarzania nie mozna w rozsadny sposob osiggngc
innymi sposobami. W mysl omawianej zasady dane muszg by¢ odpowiednie i
stosowne do osiggniecia celu ich zebrania, lecz zarazem nie mogg by¢ nadmierne.

6 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w
sprawie ochrony o0sdéb fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie
swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogdlne
rozporzadzenie o ochronie danych) (Dz. Urz. UE L 119 z 04.05.2016, str. 1, ze zm.; powotane
jako: RODO).



Dane moga by¢ wiec przetwarzane tylko w takim zakresie, ktéry jest niezbedny dla
osiggniecia celu ich zebrania. Tym samym przetwarzanie danych w zakresie zbednym
dla osiggniecia celu bedzie oznaczato naruszenie przepisdw rozporzadzenia’.

Przechodzac na grunt regulacji krajowych, wskazac nalezy, ze pojecie ,prywatnos¢”
odnosi sie m.in. do ochrony informacji dotyczgcych danej osoby oraz mozliwosci
decydowania o zakresie i zasiegu udostepniania i komunikowania innym osobom
informacji o swoim zyciu. Z tej perspektywy prawo do prywatnosci, o ktérym stanowi
art. 47 Konstytucji, zagwarantowane jest m.in. w aspekcie ochrony danych osobowych,
przewidzianej w art. 51 Konstytucji RP (wyr. TK 2 19.5.1998 r., U 5/97, OTK 1998, Nr 4,
poz. 46). To, ze autonomia informacyjna gwarantowana przez art. 51 w okreslonym
zakresie odnosi sie wytgcznie do obowigzkdéw organdow wtadzy publicznej (zob. np. art.
51 ust. 2 i 3), nie oznacza, ze ,w stosunkach horyzontalnych wskutek wnioskowania a
contrario z art. 51, ochrona taka jednostce w ogdle nie przystuguje. Podstawg dla
konstruowania takiej ochrony jest wowczas art. 47. Gwarancje proklamowane w tym
przepisie przyznajg jednostkom ochrone w zakresie nieobjetym innymi przepisami, a
odnoszacym sie bgdz do samej autonomii (mozliwosci decydowania o zyciu
osobistym), badz tez do koniecznych jej warunkéw [pozwalajgcych sie
przyporzgdkowac do kategorii zycia prywatnego, rodzinnego, czci lub dobrego imienia,
ktére stanowig condicio sine qua non dla decydowania o swoim zyciu osobistym (...)]"8.
Oczywiscie prawo do prywatnosci moze podlegac ograniczeniom na zasadach
okreslonych w art. 31 ust. 3 Konstytucji. W szczegdlnosci wskazad nalezy, ze takie
ograniczenie musi mie¢ forme ustawowg i by¢ proporcjonalne.

Majgc na uwadze powyzszy standard dotyczacy zasad przetwarzania danych osobowy,
nie istnieje w mojej ocenie uzasadniona potrzeba, aby pracodawca przetwarzat tak
szeroki zakres danych osobowych dziecka pracownika, jaki jest zawarty w orzeczeniu o
niepetnosprawnosci/stopniu niepetnosprawnosci. Watpliwosci budzi zresztg nie tylko
sam fakt przetwarzania danych wrazliwych dziecka, ale takze okres przechowywania

7 Por. Komentarz do art. 5 RODO [w:] Ogblne rozporzadzenie o ochronie danych osobowych.
Komentarz. red. dr Marlena Sakowska-Baryta, Legalis.

8 Komentarz do art. 47 Konstytucji [w:] Konstytucja RP. Tom I. Komentarz do art. 1-86 red.
prof. dr hab. Marek Safjan, dr hab. Leszek Bosek, Legalis; zob. tez wyr. TK z 19.05.1998 r. w
sprawie U 5/97, w ktérym TK uznat za naruszenie konstytucyjnego prawa do prywatnosci
podanie do wiadomosci zaktadu pracy (pracodawcy) na zwolnieniu lekarskim
skonkretyzowanej informacji o stanie zdrowia pracownika w postaci numeru statystycznego
choroby z uwagi na forme prawng wprowadzonego ograniczenia.
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tych danych oraz niemoznos¢ kwestionowania przetwarzania tych danych przez
dziecko.

W mojej ocenie istniejg rozwigzania, ktére pozwolityby na osiggniecie tozsamego celu
(udzielenie pracownikowi dodatkowego urlopu wychowawczego) bez koniecznosci
dotgczania do wniosku kopii odnosnego orzeczenia. Podobne, krytyczne wzgledem
zakresu przetwarzanych danych, stanowisko zajeta Rzeczniczka Praw Dziecka, ktéra w
wystgpieniu do Pani Minister z dnia 13 listopada 2024 r. wskazywata, ze
~[a]lnonimizacja danych wrazliwych, szczegdlnie chronionych na kopii prawomocnego
orzeczenia o niepetnosprawnosci lub stopniu niepetnosprawnosci przedktadanego
pracodawcy, lub przedstawienie jedynie do wglagdu pracodawcy kopii prawomocnego
orzeczenia o niepetnosprawnosci lub stopniu niepetnosprawnosci, ktore konczytoby
sie na sporzgdzeniu przez pracodawce notatki stuzbowej w przedmiocie zapoznania
sie z jego trescig, to rozwigzania zgodne z zasadami wynikajgcymi z art. 5 RODO, a
przede wszystkim z zasadg minimalizacji danych™.

W tym miejscu warto odnotowad, ze watpliwosci w tej kwestii - jeszcze na etapie prac
nad projektem rozporzadzenia MRIiPS - przedstawiat réwniez Prezes UODOQ'°,
wskazujgc woéwczas, ze analizy wymaga tres¢ wnioskow oraz dotgczanych do nich
dokumentow pod wzgledem niezbednosci wszystkich danych osobowych w nich
zawartych dla realizacji okreslonego celu (8 1 projektu rozporzgdzenia).

Jak wynika z tabeli uwag'! - dokumenty te miaty zosta¢ poddane analizie. Niemniej
analiza ta nie doprowadzita ani do ograniczenia/wyeliminowania koniecznosci
przedktadania przez pracownika orzeczenia o niepetnosprawnosci/stopniu
niepetnosprawnosci dziecka celem uzyskania dodatkowego urlopu wychowawczego,
ani tym bardziej do przyjecia innych rozwigzan, ktére mogtyby przyczynic sie do
rozwiania watpliwosci co do zakresu i sposobu przetwarzania danych osobowych.

W zwigzku z powyzszym, dziatajgc na podstawie art. 16 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 15
lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2024 r. poz. 1264 ze zm.),
zwracam sie do Pani Minister z uprzejmg prosbg o rozwazenie zasadnosci podjecia
inicjatywy ustawodawczej, wychodzgcej naprzeciw dostrzezonemu problemowi.

9 https://brpd.gov.pl/wp-content/uploads/2024/11/Wystapienie-do-Ministerstwa-Rodziny-i-
Polityki-Spolecznej-w-przedmiocie-zasad-ochrony-danych-osobowych-dzieci-
niepelnosprawnych.pdf.pdf

10 https://legislacja.gov.pl/docs//575/12372101/12971051/12971054/dokument619488.pdf
M https://legislacja.gov.pl/projekt/12372101/katalog/12971051#12971051
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https://brpd.gov.pl/wp-content/uploads/2024/11/Wystapienie-do-Ministerstwa-Rodziny-i-Polityki-Spolecznej-w-przedmiocie-zasad-ochrony-danych-osobowych-dzieci-niepelnosprawnych.pdf.pdf
https://brpd.gov.pl/wp-content/uploads/2024/11/Wystapienie-do-Ministerstwa-Rodziny-i-Polityki-Spolecznej-w-przedmiocie-zasad-ochrony-danych-osobowych-dzieci-niepelnosprawnych.pdf.pdf
https://legislacja.gov.pl/docs//575/12372101/12971051/12971054/dokument619488.pdf
https://legislacja.gov.pl/projekt/12372101/katalog/12971051#12971051

Uprzejmie prosze o poinformowanie mnie o stanowisku Pani Minister w tej sprawie.

Z powazaniem
Marcin Wigcek
Rzecznik Praw Obywatelskich

/-wydano i podpisano elektronicznie/
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