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Marcin Wigcek

V.022.7.2025.LK

Pan Maciej Lasek
Sekretarz Stanu

w Ministerstwie Infrastruktury

Szanowny Panie Ministrze,

odpowiadajac na pismo z 25 lutego 2025 r., nr DL-2.0210.6.2019, zawiadamiajgce o
publikacji projektu ustawy o zmianie ustawy - Prawo lotnicze oraz niektérych innych
ustaw (nr UD117) informuje, ze negatywnie oceniam proponowane w art. 4 ww.
projektu zmiany w ustawie z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony
sSrodowiska (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 54 ze zm.; dalej: Prawo ochrony srodowiska).

Oceniane regulacje majg nada¢ nowe brzmienie przepisom art. 129 i art. 136 Prawa
ochrony srodowiska, zmierzajgce - jak to wskazuje uzasadnienie projektu - do
Luscislenia przepisow w warstwie stownej”, co ,wymusi ich poprawne stosowanie”.
Chod nie zostato to wyraznie wskazane w uzasadnieniu do projektowanej ustawy,
oczywistym wydaje sie, ze ponowne' podjecie prac nad zmiang brzmienia art. 129 i
art. 136 Prawa ochrony Srodowiska, stanowi reakcje na podjete w ubiegtym roku przez
Sad Najwyzszy uchwaty dotyczgce zagadnienia odszkodowan zwigzanych z
utworzeniem obszaréw ograniczonego uzytkowania. W uchwatach tych (uchwata z 12

" Por. projekt ustawy o zmianie ustawy Prawo lotnicze i niektérych innych ustaw, nr z
wykazu prac legislacyjnych Rady Ministréw UD104,
https://legislacja.rcl.gov.pl/projekt/12349151.
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kwietnia 2024 r., sygn. Il CZP 56/232; uchwata 6 listopada 2024 r., sygn. Ill CZP 27/243),
Sad Najwyzszy rozstrzygnat bowiem jednoznacznie korzystnie dla wtascicieli
nieruchomosci objetych obszarami ograniczonego uzytkowania kwestie
dopuszczalnosci dochodzenia odszkodowania wytgcznie z tytutu objecia obszarem,
niezaleznie od zwigzku z wprowadzonymi na obszarze ograniczeniami.

Motywy, jakie sktonity Sgd Najwyzszy do zajecia takiego stanowiska, byty zwigzane z
koniecznoscig zagwarantowania wiascicielom nieruchomosci objetych obszarami
ograniczonego uzytkowania petnej ochrony konstytucyjnego prawa wtasnosci. Jak
wskazat Sqd Najwyzszy w drugim z przywotanych orzeczen, ,dla spetnienia standardu
konstytucyjnego w odniesieniu do tworzenia OOU niezbedne jest jeszcze zapewnienie
wiascicielom nieruchomosci obejmowanych takim obszarem stusznego
odszkodowania. Przemawia to zdecydowanie za szerszym ujmowaniem
odpowiedzialnosci odszkodowawczej, pozwalajgcym na zasgdzanie odszkodowania
zawsze, gdy tylko objecie konkretnej nieruchomosci OOU powoduje doznanie przez jej
wiasciciela szkody, choéby w postaci obnizenia wartosci nieruchomosci. Odmienna,
zawezajgca wyktadnia art. 129 ust. 2 p.o.$., ograniczajgca prawo do odszkodowania
tylko do przypadkdéw, gdy z wigczeniem konkretnej nieruchomosci do OOU tgczytoby
sie z natozeniem na wiasciciela takiej nieruchomosci okreslonych nakazéw i zakazéw,
nie bytaby zgodna z Konstytucjg".

Jednym z powoddw, jakie przemawiaty za zajeciem takiego stanowiska byto to, co
uzasadnienie do projektu noweli pomija, tj. fakt, ze utworzenie obszaru ograniczonego
uzytkowania ,legalizuje” przekraczanie okreslonych prawem standardow jakosci
Srodowiska. Skutkiem utworzenia obszaru jest nie tylko ograniczenie mozliwosci
zagospodarowania nieruchomosci, ale takze koniecznos¢ znoszenia przez jej

2 Wiascicielowi nieruchomosci, ktérej wartos¢ zmniejszyta sie na skutek wprowadzenia
obszaru ograniczonego uzytkowania, o ktorym mowa w art. 135 ust. 1 ustawy z dnia 27
kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony Srodowiska (tekst jedn.: Dz. U. z 2024 r. poz. 54), jednak
bez zwigzku ze szczegdInymi ograniczeniami wynikajgcymi z art. 135 ust. 3a ustawy -
Prawo ochrony srodowiska, przystuguje odszkodowanie na podstawie art. 129 ust. 2 tej
ustawy”.

3 Whascicielowi nieruchomosci, ktérej warto$¢ zmniejszyta sie na skutek wprowadzenia
obszaru ograniczonego uzytkowania, przystuguje odszkodowanie na podstawie art. 129
ust. 2 Prawa ochrony srodowiska, chociazby zmniejszenie to nie miato zwigzku z
ograniczeniami wynikajgcymi z art. 135 ust. 3a tej ustawy.



wiasciciela tego, ze nie sg na jej terenie spetniane wspomniane standardy ochrony
sSrodowiska i w zwigzku z tym, ze stan taki jest ,legalny”. W warunkach wprowadzenia
obszaru ograniczonego uzytkowania wtasciciel pozbawiony zostaje jakichkolwiek
Srodkéw prawnych by wymusic respektowanie tych standardéw. Tego rodzaju szkoda
takze, w mojej ocenie, wymaga stosownej do jej rozmiaru rekompensaty. Przyjecie zas
proponowanych zmian postawi pod znakiem zapytania konstytucyjnos¢ art. 129 ust. 1
Prawa ochrony Srodowiska.

Podobnie negatywnie oceniam rozwigzanie proponowane w projektowanym art. 136
ust. 3 Prawa ochrony srodowiska, zmierzajgce do ograniczenia mozliwosci
wynagrodzenia szkody w postaci nakladéw w celu spetnienia wymagan technicznych
dotyczacych budynkow, a wynikajgcych z aktu ustanawiajgcego obszar ograniczonego
uzytkowania, wytgcznie do rekompensaty naktaddw juz poniesionych. Takze w tym
zakresie, projekt zmierza do zanegowania dorobku orzeczniczego Sadu Najwyzszego
(por. m.in. wyrok z 7 lutego 2025 r., sygn. Il CSKP 373/23), dopuszczajgcego
rekompensate z tytutu naktaddéw jeszcze nieponiesionych, ktory to kierunek
orzeczniczy w petni aprobuje®. Zasadniczym powodem negatywnego stanowiska
odnosnie do proponowanej zmiany jest fakt, ze - takze w potgczeniu z 3-letnim,
zawitym terminem na wystgpienie z roszczeniami - moze ona prowadzi¢ do
wykluczenia mozliwosci przystosowania budynkéw do wymagan technicznych,
wynikajgcego z aktu ustanawiajgcego obszar ograniczonego uzytkowania, przez osoby
gorzej sytuowane>.

4 https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/rpo-opinia-odszkodowanie-wprowadzenie-oow-sn.

> Nalezy podkresli¢, ze podobng obawe, przy okazji prac nad tozsamym projektem ustawy
wyrazit w 2022 r. Minister Klimatu i Srodowiska wskazujac, ze ,[o]graniczenie mozliwosci
ubiegania sie o odszkodowania na poczet przysztych naktadéw poniesionych na
spetnienie wymagan technicznych przez budynki zlokalizowane w obszarach
ograniczonego uzytkowania, w najwiekszym stopniu dotknie osoby niezamozne, ktére nie
posiadajg wystarczajagcych srodkéw finansowych na wykonanie odpowiednich
zabezpieczen akustycznych. Majgc na uwadze obecng sytuacje ekonomiczng, a takze
postepujgcy wzrost cen wyrobow budowlanych, nalezy uwzgledni¢ mozliwosci
spoteczenstwa w zakresie realizacji tego typu przedsiewziec. Brak srodkéw finansowych
na realizacje zabezpieczen akustycznych, moze spowodowac diugotrwate narazenie na
hatas, ktére w konsekwencji moze by¢ przyczyng pogorszenia stanu zdrowia” - pismo z 15
grudnia 2022 r., nr BM-WR.0221.847.2022.MN.
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Niezaleznie od wskazanych powyzej kwestii, nalezy zauwazy¢, ze omawiany projekt
moze prowadzi¢ do uzaleznienia stosowania art. 129 Prawa ochrony srodowiska w
zaleznosci od ,rodzaju” podstawy wprowadzenia ograniczehn powodujgcych szkody. Ze
wzgledu na aktualne brzmienie art. 129 ust. 1 Prawa ochrony $rodowiska, roszczen na
jego podstawie dochodzi¢ mozna niezaleznie od tego, jaki akt stat sie podstawg
wprowadzenia ograniczen w korzystaniu z nieruchomosci. W razie przyjecia
proponowanego brzmienia art. 129 ust. 1 Prawa ochrony srodowiska, mozliwos¢
dochodzenia roszczen na jego podstawie zostanie ograniczona wytgcznie do
przypadkéw, gdy Zrodtem ograniczen w korzystaniu nieruchomosci jest
.rozporzadzenie lub akt prawa miejscowego wydany na podstawie przepiséw
niniejszego dziatu [tj. dziatu IX Prawa ochrony Srodowiska - przyp. witasny]”. Z jednej
strony, wprowadzenie proponowanego brzmienia art. 129 ust. 1 spowodowad moze
powstanie watpliwosci, czy aktami, o ktérych mowa sg rowniez akty wydawane na
podstawie odrebnych przepiséw, od ktérych odsyta art. 130 Prawa ochrony
Srodowiska (m.in. akty wydawane na podstawie ustawy o ochronie przyrody). Z
drugiej, projektowane brzmienie art. 129 ust. 1 definitywnie wykluczy mozliwos¢
dochodzenia na jego podstawie roszczen zwigzanych z ograniczeniem korzystania z
nieruchomosci wynikajgcych z aktéw o charakterze indywidualnym i konkretnym (jak
chocby decyzje w sprawie poprawy stanu srodowiska wydawane na podstawie
przepisOw ustawy o wielkoobszarowych terenach zdegradowanych, do ktérych odsyta
art. 130 ust. 1 pkt 4 Prawa ochrony Srodowiska). Autor projektu nie omawia tego
rodzaju skutkéw przyjecia proponowanych przez siebie zmian, co wskazuje co
najmniej na koniecznos$¢ uzupetnienia uzasadnienia i oceny skutkdw regulacji w tym
zakresie.

Z powazaniem
Marcin Wigcek
Rzecznik Praw Obywatelskich
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