Warszawa, 03-03-2025r.
RZECZNIK PRAW OBYWATELSKICH

VI1.501.20.2025.AK/MC

Pan
Dariusz Standerski
Sekretarz Stanu

w Ministerstwie Cyfryzacji

Szanowny Panie Ministrze,

dziekujgc za uwzglednienie uwag Rzecznika Praw Obywatelskich do pierwotnej wersji
projektu ustawy o systemach sztucznej inteligencji', w odpowiedzi na pismo z 10
lutego 2025 r. (znak: DP.MC.WLA.0211.35.2024), uprzejmie przedstawiam opinie RPO
do aktualnej wersji projektu.

Przez wzglad na role urzedu Rzecznika Praw Obywatelskich, opinia koncentruje sie na
problematyce zwigzanej z koniecznoscig zapewnienia wtasciwie uksztattowanej
procedury skargowej, ktéra winna urzeczywistnia¢ prawo wniesienia Srodka prawnego
(skargi) do organu nadzoru rynku w rozumieniu art. 85 rozporzgdzenia 2024/16892,
przez co rozumiec¢ nalezy spoczywajgcy na ustawodawcy krajowym obowigzek
wprowadzenia takich rozwigzan specjalnych w systemie prawa, ktére

" Numer z wykazu prac legislacyjnych: UC71, zwany dalej: projektem ustawy lub projektowang ustawa.
2 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2024/1689 z dnia 13 czerwca 2024 r. w sprawie

ustanowienia zharmonizowanych przepiséw dotyczacych sztucznej inteligencji oraz zmiany
rozporzadzen (WE) nr 300/2008, (UE) nr 167/2013, (UE) nr 168/2013, (UE) 2018/858, (UE) 2018/1139 i
(UE) 2019/2144 oraz dyrektyw 2014/90/UE, (UE) 2016/797 i (UE) 2020/1828 (powotane tez jako:
rozporzadzenie 2024/1689).
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urzeczywistniajac prawo unijne, bedg jednoczesnie maksymalnie efektywne na
poziomie krajowym, bez uszczerbku dla innych juz istniejgcych administracyjnych lub
sgdowych srodkéw ochrony prawne;.

Z tych wzgleddw procedura skargowa powinna, w ocenie RPO, przede wszystkim
zostac uksztattowana w taki sposéb, aby jej przebieg zabezpieczat po stronie osoby
fizycznej lub prawnej w mozliwie najdalej idgcym stopniu prawo do skutecznego
Srodka prawnego oraz skutecznej ochrony sgdowej w przypadku naruszenia
przepisOw rozporzadzenia 2024/16893. Na poziomie unijnym prawo to ma charakter
samoistny#, wynikajgcy ze wspdlnych tradycji konstytucyjnych panstw cztonkowskich,
dodatkowo zabezpieczony w art. 51 ust. 1 Karty praw podstawowych UE wymogiem
poszanowania praw podstawowych okreslonych Karcie, ktéry jest wigzgcy dla panstw
cztonkowskich wytgcznie wtedy, gdy panstwa dziatajg w zakresie zastosowania prawa
Unii°. Z tych wzgleddéw zasada skutecznosci ochrony sgdowej wymaga, aby krajowe
zasady proceduralne postepowan stuzgce zapewnieniu petnej ochrony uprawnien,
ktore jednostki wywodzg z prawa Unii, nie uniemozliwiaty lub nie czynity w praktyce
nadmiernie utrudnionym wykonywania uprawnien wynikajgcych z porzadku
prawnego Uniié.

Ustrojowg przestrzen tego prawa wyznaczajg art. 45 ust. 1 oraz art. 77 ust. 2
Konstytucji RP’. Dodatkowo zas$, w pewnych sytuacjach, w ktérych krajowy system
prawny, przy rozstrzyganiu sporoéw cywilnych, przewiduje tryb administracyjno-
sgdowy, lub tryb prejurysdykcyjnego postepowania administracyjnego - takze art. 77
ust. 1 Konstytucji RP8,

W projekcie ustawy sytuacja prawna podmiotu (skarzgcego), ktéremu art. 85
rozporzgdzenia 2024/1689 gwarantuje prawo do wniesienia skargi do krajowego
organu nadzoru zostata uksztattowana w taki sposéb, ze skarzacy nie bedzie strong
wszczetego postepowania i bedg mu przystugiwaty jedynie ograniczone uprawnienia
informacyjne w zakresie: 1) otrzymania skargi przez organ; 2) wszczecia postepowania,
o ktéorym mowa w art. 50 ust. 5 projektu ustawy; oraz 3) zakonczenia tego
postepowania.

3 Zob. wyr. TSUE z 25 lipca 2002 r. w sprawie C-50/00, pkt 38-42.

4Zob. wyr. TSUE z 22 grudnia 2010 r. w sprawie C-279/09, pkt 30.

> Zob. wyr. TSUE z 30 kwietnia 2014 r. w sprawie C-617/10, pkt 18-21.

6 Zob. wyr. TSUE z 13 marca 2007 r. w sprawie C-432/05, pkt 40-44.

7Zob. wyr. TK z 10 maja 2020 r. w sprawie K 21/99 (zob. tez TK w sprawach K 28/97, K 11/98, SK 19/98).
8 Zob. orzeczenie z 13 marca 1996 r. w sprawie K 11/95.
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Postepowanie to, jak przekonujg o tym kolejne odestania z art. 50 ust. 6 pkt 2i 3 do
art. 50 ust. 5 projektu ustawy, a nastepnie odestanie ogdlne do przepiséw rozdziatu 4
tej ustawy - jest zatem postepowaniem w sprawie zwigzanej z postepowaniem

W sprawie naruszenia przepiséw rozporzgdzenia 2024/1689, przy czym do
postepowania w sprawie gtdéwnej (przed Komisjg) w zakresie nieuregulowanym
stosuje sie przepisy ustawy z dnia 14 czerwca 1960 Kodeks postepowania
administracyjnego®.

Zaakcentowania wymaga w tym miejscu, ze zgodnie z podstawowymi zamierzeniami
rozporzgadzenia 2024/1689, to panstwa cztonkowskie odgrywajg kluczowg role w
stosowaniu i egzekwowaniu jego postanowien, a co za tym idzie odpowiadajg za
korzystne uksztattowanie sytuacji prawnej jednostki przed organami krajowymi'®.

W tym zakresie projekt budzi watpliwosci RPO z nastepujacych przyczyn.

Po pierwsze, specjalny sSrodek prawny przewidziany w art. 85 rozporzadzenia
2024/1689 w ksztatcie, jaki nadat mu projektodawca w opiniowanym projekcie ustawy,
uksztattuje sytuacje skarzgcego w sposdb nietransparentny i mniej korzystny, niz np.
tzw. skarga powszechna, uregulowana w art. 227 K.p.a. i nast. (a wiec w sposob
charakterystyczny np. dla ogoélnej procedury zgtaszania naruszen w rozumieniu
dyrektywy 2019/1937", do ktorej odsyta art. 87 rozporzadzenia 2024/1689, a nie
procedury dochodzenia praw we wiasnej sprawie).

Po drugie, zaznaczenia wymaga, ze ustawodawca jest uprawniony do stanowienia
prawa odpowiadajgcego zatozonym celom politycznym i gospodarczym, zas witadztwo
to nabiera szczeg6lnego znaczenia w okresie istotnych przemian spotecznych czy
ustrojowych’2, Bez watpienia koniecznos¢ sprostania wyzwaniom, jakie niosg takie
procesy moze powodowac, ze projektowane procedury, instrumenty prawne czy
instytucje mogg odbiegac od dotychczas przyjetych rozwigzan'3. Podkreslenia
jednakze wymaga, ze projektowane w takim zamierzeniu rozwigzania powinny

9Dz. U.z2024r. poz. 572; dalej jako: K.p.a.

10 Zob. w szczegbInosci motyw 153 rozporzgdzenia 2024/1689.

" Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/1937 z dnia 23 pazdziernika 2019 r. w sprawie
ochrony oséb zgtaszajgcych naruszenia prawa Unii (Dz.U. L 305 z 26.11.2019, p. 17-56; powotana jako:
dyrektywa 2019/1937).

12 Zob. orzeczenie TK z 7 grudnia 1993 r. w sprawie K 7/93.

13 Jako przyktad mozna wymienic¢ instytucje bankowego postepowania ugodowego (orzeczenie TK z 27
czerwca 1995 r. w sprawie K 4/94) czy postepowania ugodowego, o ktérym mowa w prawie
geologicznym i gérniczym (orzeczenie TK z 13 marca 1996 r. w sprawie K 11/95), a takze procedury
powszechne, jak np. w sprawach ze stosunku pracy, ubezpieczen spotecznych czy antymonopolowych.
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przyktadowo stuzy¢ polubownemu zatatwianiu sporéw, ktére zwieksza spéjnosc
spoteczng, przyczyniac sie do korzystniejszego usytuowania jednostki w prowadzonym
postepowaniu, czy tez stwarza¢ mozliwosci bardziej efektywnego egzekwowania
intereséw jednostek. Trudno dostrzec, aby projektowana procedura skargowa
przyczyniata sie do osiggniecia ktéregokolwiek z celow.

Po trzecie, przyjecie rozporzgdzenia 2024/1689 poprzedzone zostato
wieloptaszczyznowym zidentyfikowaniem wyzwan, jakie w szczegdlnosci niesie rozwdj,
wdrazanie, wprowadzanie do obrotu, oddawanie do uzytku, upowszechnianie i
wykorzystywanie Sztucznej Inteligencji (Al) w wielu réznych sektorach gospodarki i
obszarach zycia spotecznego. Z tych wzgledow koniecznos¢ zapobiezenia
rozdrobnienia rynku wewnetrznego, jak réwniez wymaog zapewnienia zgodnosci
przepisdw rozporzgdzenia z Kartg praw podstawowych oraz miedzynarodowymi
zobowigzaniami handlowymi Unii powoduje, ze przepisy te muszg jednoczesnie: 1)
by¢ wysoce zharmonizowane'4; 2) by¢ m.in. ukierunkowane na ochrone oséb
fizycznych, przedsiebiorstw, demokracji, praworzgdnosci na wszystkich poziomach
obrotu'; oraz 3) pozostawia¢ niezbedng swobode dla ustawodawcy krajowego, aby
ich implementacja mogta dokonac sie bez uszczerbku dla innych juz istniejgcych
administracyjnych lub sgdowych krajowych srodkéw ochrony prawnej, wzmacniajgc
jednoczesnie krajowe zdolnosci niezbedne do skutecznego egzekwowania przepisow
rozporzadzenia oraz efektywnos¢ organizacyjng panstw cztonkowskich'®. Z
perspektywy licznych wyzwan, jakie zostaty zidentyfikowane w rozporzgdzeniu
2024/1689 trudno zatem uznad, ze mozliwosci szerokiego zabezpieczenia sytuacji
prawnej jednostki przez ustawodawce krajowego w procedurze skargowej zostaty w
projekcie ustawy wykorzystane.

Na tle zarysowanych watpliwosci RPO pragnie zauwazy¢, ze w kontekscie
rozporzadzenia 2024/1689 sytuacja prawna jednostki powinna by¢ postrzegana na
trzech poziomach ochrony: 1) unijnym; 2) krajowym; oraz 3) sektorowym, czy tez
branzowym, ktéry tgczy poziom krajowy z poziomem unijnym przede wszystkim w
drodze dobrowolnych kodekséw postepowania (organy unijne swoje cele osiggaja

14 Zob. w szczegdélnosci motyw 3, 7 i 8 rozporzadzenia 2024/1689.
15> Zob. w szczegdlnosci motyw 2, 51 6 rozporzadzenia 2024/1689.
16 Zob. w szczegbInosci motyw 151, 153, 157 rozporzadzenia 2024/1689.
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poprzez kodeksy praktyk'”), ktére przyczyniaja sie do osiggniecia kazdego z trzech ww.
wymogow rozporzgdzenia'®

Dwa ostatnie poziomy nalezg od projektodawcy krajowego, jak bowiem wyjasniono -
to panstwa cztonkowskie odgrywajg kluczowg role w stosowaniu i egzekwowaniu
postanowien rozporzgdzenia 2024/1689, co wynika zresztg z zasad ogolnych prawa
unijnego’®.

Majgc na uwadze powyzsze pragne poddac pod uwage Pana Ministra koniecznos¢
ponownego rozwazenia w projektowanej ustawie dwoéch zasadniczych kwestii
wynikajgcych z podniesionych wyzej watpliwosci.

Pierwsza dotyczy statusu skarzgcego po wniesieniu skargi, o ktérej mowa w art. 85
rozporzadzenia 2024/1689, co wymagac bedzie oceny i rozstrzygniecia tego, jakie
skutki prawne po stronie skarzgcego wywierac¢ powinno wydanie decyzji w
zainicjowanym z jego skargi postepowaniu w sprawie naruszenia przepiséw
rozporzgdzenia 2024/1689, jak réwniez tego, czy wydanie decyzji otwiera skarzgcemu
droge do dochodzenia roszczen cywilnoprawnych na innych zasadach niz zasady
ogoblne. W dalszej kolejnosci bedzie to wymagato skorelowania z ustalonym statusem
skarzgcego odpowiednio zabezpieczonych po jego stronie konkretnych uprawnien,
m.in. dostepu do akt, prawa do odwotania, czy pouczenia o przystugujgcych srodkach
ochrony prawnej, w szczegdlnosci po wydaniu decyzji naruszeniowej?0.

Rozstrzygniecie pierwszej kwestii pozwoli m.in. ocenic¢: 1) czy ogélne odestanie do
przepisow K.p.a. - sformutowane obecnie w odniesieniu do postepowania w sprawie
gtébwnej (przed Komisjg) - jest jasne, precyzyjne i wystarczajgce; 2) czy nie nalezatoby
uregulowac wprost mozliwosci ztozenia przez skarzacego skargi na dziatania lub
zaniechania Komisji nawet w drodze odestania do przepiséw dziatu VIl K.p.a.; a
wreszcie 3) czy wymogi formalne dotyczgce skargi na dziatanie systemu sztucznej
inteligencji nie sg nazbyt restrykcyjne czy tez wrecz przeciwnie.

17 Zob. w szczegdlnosci motyw 116, 117 i 179 rozporzgdzenia 2024/1689.

18 Zob. w szczegdInosci motyw 20, 174 i 165 rozporzadzenia 2024/1689.

19 Zatozenie to stanowi bowiem konkretyzacje zasad ogdélnych, wynikajgcych ze zobowigzanh RP, ktére
majag swoje zrédto m.in. w art. 4 ust. 3 zdanie drugie TUE (zasada lojalnej wspétpracy). Ich wyrazem jest
ugruntowane orzecznictwo TSUE w zakresie w jakim przez wzglad na zasade skutecznosci
konsekwentnie akcentowany jest obowigzek panstw cztonkowskich do ustanowienia systemu $rodkéw
prawnych i procedur zapewniajgcych poszanowanie prawa wspdlnotowego (zob. wyr. TS z 16 grudnia
1976 r. w sprawie C-33/76, pkt 51i 6 str. 1997-1998).

20 Katalog tych uprawnien ulegt rozszerzeniu po pierwszym opiniowaniu, przyjete rozwigzania maja
natomiast charakter wytgcznie informacyjno-komunikacyjny.
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Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze procedura skargowa, o ktérej mowa w art. 85
rozporzgadzenia 2024/1689 jest procedurg odrebng od procedury zgtaszania naruszen,
o ktdrej stanowi art. 87 rozporzgdzenia (procedura w sprawie ochrony oséb
zgtaszajgcych naruszenia prawa Unii), dlatego ztozona skarga nie powinna de facto by¢
traktowana jak informacja na temat naruszen w rozumieniu art. 5 pkt 2 dyrektywy
2019/1937. Wniesienia skargi moze bowiem by¢ zwigzane z potrzebg dochodzenia w
przysztosci zado$¢uczynienia lub odszkodowania po stronie skarzgcego. Biorgc pod
uwage wyzwania, jakie w szczegdlnosci niesie rozwoj, wdrazanie, wprowadzanie do
obrotu, oddawanie do uzytku, upowszechnianie i wykorzystywanie sztuczne;
inteligencji, mozliwosc¢ ta powinna zostac zabezpieczona przez ustawodawce.

Druga kwestia dotyczy rozwigzan majgcych na celu wykonanie art. 95 rozporzgdzenia
2024/1689. Zgodnie z art. 95 ust. 1 rozporzadzenia, urzad ds. Al i panstwa
cztonkowskie zachecajg do opracowywania kodekséw postepowania, w tym
powigzanych mechanizmdw zarzadzania, i utatwiajg opracowywanie takich kodeksow,
ktérych celem jest propagowanie dobrowolnego stosowania w odniesieniu do
systemow Al niebedacych systemami wysokiego ryzyka niektorych lub wszystkich
wymogow ustanowionych w rozdziale Il sekcja 2, przy uwzglednieniu dostepnych
rozwigzan technicznych i najlepszych praktyk branzowych umozliwiajgcych stosowanie
takich wymogow.

Tymczasem art. 94 ust. 1 projektowanej ustawy stanowi jedynie, ze minister wiasciwy
do spraw informatyzacji wykonuje zadania, o ktérych mowa w art. 95 rozporzadzenia
2024/1689 poprzez wydawanie rekomendacji najlepszych praktyk stosowania
systemoéw sztucznej inteligencji. Artykut 10 ust. 2 pkt 4 stanowi natomiast, ze Komisja
publikuje w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej Biura Komisji,
coroczng informacje zawierajgca przyktady dobrych praktyk w zakresie wdrazania i
stosowania systemdw sztucznej inteligencji przez przedsiebiorcéw.

Nie negujgc zasadnosci powierzenia tego rodzaju zadan ministrowi i Komisji, wskazac
nalezy, ze uwzgledniajgc znaczenie kodekséw postepowania dla ochrony jednostki,
przyjete w projektowanej ustawie rozwigzania, w ocenie RPO, mogg okazac sie



niewystarczajgce dla osiggniecia celéw rozporzadzenia 2024/1689 przedstawionych
m.in. w motywach 20, 174 i 1752".

Niezaleznie od powyzszego czeSciowo aktualna pozostaje uwaga zwarta w
piSmie Rzecznika Praw Obywatelskich z dnia 14 listopada 2024 r. (znak:
VI1.501.187.2024.PKR) dotyczgca ograniczenia obowigzkéw wynikajacych z
RODO?2, Obecnie kwestie te reguluje art. 23 ust. 6 projektu ustawy, zgodnie z ktérym
przetwarzanie przez Komisje, Biuro Komisji i upowaznionych, w zwigzku

z wykonywaniem zadan stuzbowych, pracownikéw urzedéw obstugujgcych podmioty,
o ktérych mowa w art. 6 ust. 2 ustawy, oraz osoby, o ktérych mowa w art. 6 ust. 3
ustawy, danych, o ktérych mowa w ust. 3, ogranicza realizacje obowigzkow
wynikajgcych art. 18 ust. 1 lit. a i d (prawo do ograniczenia przetwarzania danych
osobowych w sytuacji, gdy osoba, ktorej dane dotyczg kwestionuje prawidtowosci
przetwarzania danych osobowych oraz prawo do ograniczenia przetwarzania danych
osobowych w sytuacji, gdy osoba, ktorej dane dotyczg wniosta sprzeciw wobec
przetwarzania) oraz art. 19 zdanie drugie rozporzgdzenia 2016/679 (obowigzek
zawiadomienia o sprostowaniu, usunieciu lub ograniczeniu przetwarzania danych),
jezeli uniemozliwitoby to realizacje ustawowych zadan Komisji, w szczegdlnosci w
zwigzku ze sprawami, o ktérych mowa w art. 23 ust. 1 RODO.

Art. 23 ust. 6 projektu ustawy wcigz pozwala na wytgczenie stosowania powotanych
wyzej gwarancji poprzez odwotanie sie do ogoélnej klauzuli niemoznosci realizacji
zadan przez Komisje, przy czym to sama Komisja kazdorazowo dokonywataby oceny

21 Warto zaznaczy¢, ze dobrowolne kodeksy postepowania sg koncepcyjnie i funkcjonalnie powigzane z
kodeksami praktyk o ktérych mowa w art. 56 rozporzadzenia 2024/1689, a w konsekwencji z koncepcja
tancucha wartosci Al, ktéry okresla aksjologie systemdw, role, obowigzki oraz sprawiedliwy podziat
odpowiedzialnosci pomiedzy poszczegdlne podmioty (ogniwa) - integrujac je tym samym z systemem
wartosci europejskiej kultury prawnej, w tym prawnomiedzynarodowych zobowigzan RP, na ktére
powotatem sie na wstepie. Powyzsze jest o tyle istotne, ze z omawiang koncepcja dodatkowo pozostaje
zwigzana definicja ryzyka systemowego zawarta w art. 3 pkt 65 rozporzgdzenia 2024/1689, ktére
zaréwno rozporzadzenie, jak réwniez projektowana ustawa majg na odpowiednim poziomie regulacji
ogranicza¢. Zwtaszcza ze w razie potrzeby Urzad ds. Al moze zwrécic¢ sie do odpowiednich organdéw
krajowych o wziecie udziatu w opracowywaniu kodeksow praktyk (art. 56 ust. 3 rozporzgdzenia
2024/1689). Z tej perspektywy proponowane rozwigzania, a wiec w szczegdélnosci instrumenty w jakie
projektowana ustawa wyposaza organy krajowe nie wydajg sie wystarczajgce dla petnienia przez organy
krajowe aktywnej roli w tancuchu wartosci Al, w szczegdélnosci ich aktywnej roli w tworzeniu i
promowaniu dobrowolnych kodeksdw postepowania oraz kodekséw praktyk, ktére przyczyniajg sie do
ograniczania ryzyka systemowego dla Al.

22 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady UE 2016/679 i Rady UE 2016/679 z dnia 27 kwietnia
2016 r. w sprawie ochrony o0séb fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie
swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogdlne rozporzgdzenie o
ochronie danych) (Dz. Urz. UE L 119 z 04.05.2016, str. 1 ze zm.).
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istnienia podstawy do niestosowania wskazanych przepiséw RODO. Z uzasadnienia
projektu ustawy nie wynika natomiast, dlaczego projektodawca zdecydowat sie na
wprowadzenie tak szerokiego wytgczenia. Jak juz Rzecznik wskazywat poprzednio,
skoro sam akt w sprawie sztucznej inteligencji nie przewiduje wytgczenia stosowania
przepisdw RODO, to watpliwosci moze budzi¢ wprowadzenie bez podania blizszego
uzasadnienia ww. rozwigzania do ustawy, ktérej gtbwnym celem jest dostosowanie
ustawodawstwa krajowego do aktu w sprawie sztucznej inteligencji i stworzenie
systemu sprawowania nadzoru nad systemami sztucznej inteligencji.

W zwigzku z powyzszym nalezy réwniez wskazad, ze art. 22 ust. 1 projektu
ustawy przewiduje mozliwos¢ wykonania obowigzku, o ktérym mowa w art. 13 ust. 1 i
2 oraz art. 14 ust. 1 i 2 RODO przez udostepnienie informacji, o ktérych mowa w art.
13 ust. 1i2oraz 14 ust. 1i 2 RODO, w miejscu publicznie dostepnym w Biurze Komisji
oraz na swojej stronie internetowej lub w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie
podmiotowej Biura Komisji. W takim przypadku Biuro Komisji, podczas pozyskiwania
danych osobowych, informuje osobe, ktérej dane dotyczg, o miejscu udostepnienia
tych informacji. Nalezy podkresli¢, ze obowigzek informacyjny przy gromadzeniu
danych od osoby, ktérej dane dotyczg, powinien by¢, co do zasady wedtug przepisow
RODO, realizowany w sposob zindywidualizowany wobec konkretnej osoby, ktorej
dane administrator gromadzi. Oznacza to, ze przekazanie informacji tej osobie nie
powinno byc¢ zastepowane komunikatami kierowanymi do ogétu osob
zainteresowanych (np. ogtoszeniami wieszanymi na tablicach) ani tez poprzez
odestanie do okreslonych dokumentow (np. regulaminéw dostepnych do wgladu itp.).

Art. 13 RODO nie przewiduje zwolnienia z obowigzku informacyjnego w sytuacji,
gdy przepisy szczegblne zezwalajg na przetwarzanie (gromadzenie) danych bez wiedzy
osoby, ktérej dane dotyczg lub odmiennie regulujg kwestie dotyczgce informowania,
jednak zgodnie z art. 23 RODO, przepisy prawa Unii lub prawo panstwa
cztonkowskiego, ktéremu podlegajg administrator danych lub podmiot przetwarzajacy
mogg ograniczac zakres obowigzkow i praw przewidzianych w art. 12-22 i art. 34, w
tym réwniez omawianego obowigzku informacyjnego?3. W uzasadnieniu projektu
ustawy brak jednak wskazania przyczyn przemawiajgcych za podjem decyzji o

23 P, Fajgielski, ,Komentarz do rozporzadzenia nr 2016/679 w sprawie ochrony o0so6b fizycznych w
zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz
uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogblne rozporzadzenie o ochronie danych)’, [w:] ,,0gblne
rozporzadzenie o ochronie danych. Ustawa o ochronie danych osobowych. Komentarz, wyd. Il WKP
2022 - komentarz”, stan prawny: 30 wrzesnia 2021 r.



realizowaniu de facto obowigzku informacyjnego przewidzianego w art. 13 i art. 14
RODO w spos6b uproszczony.

Z powazaniem
Stanistaw Trociuk
Zastepca Rzecznika Praw Obywatelskich

/-wydano i podpisano elektronicznie/
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