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Szanowny Panie Przewodniczacy,

pragne przedstawic stanowisko Rzecznika Praw Obywatelskich w sprawie
petycji P 11-06/23 - postulujgcej ,podjecie inicjatywy ustawodawczej dotyczgcej
zmiany ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1631ze zm.- zwana dalej - ustawg
emerytalng), w celu wprowadzenia przepisu o0 niestosowaniu art. 25 ust. 1b wobec
wszystkich ubezpieczonych, bez wzgledu na rok urodzenia, ktérzy przeszli na
wczesniejsze emerytury przed 1 stycznia 2013 r.”

Zgodnie z aktualnym brzmieniem przepisu art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej,
jezeli ubezpieczony pobrat emeryture czesciowg lub emeryture na podstawie
przepisow art. 46, 50, 50a, 50e, 184 ustawy emerytalnej lub art. 88 ustawy z dnia 26
stycznia 1982 r. - Karta Nauczyciela, podstawe obliczenia emerytury, o ktérej mowa w
art. 24, ustalong zgodnie z ust. 1, pomniejsza sie o kwote stanowigcg sume kwot
pobranych emerytur w wysokosci przed odliczeniem zaliczki na podatek dochodowy
od 0s6b fizycznych i sktadki na ubezpieczenie zdrowotne. Rozwigzanie tzw.
pomniejszania podstawy obliczenia emerytury o kwoty dotychczas pobranych
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emerytur wprowadzono z dniem 1 stycznia 2013 r. na mocy ustawy z dnia 11 maja
2012 r. 0 zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2012 r. poz. 637).

Kwestie regulacji art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej Rzecznik Praw
Obywatelskich podejmowat w szeregu dziataniach o charakterze generalnym
(wystgpienie do Ministra Pracy i Polityki Spotecznej - pismo z dnia 6 marca 2013 r,,
RPO-723180-11113/AJ; wystapienie do Prezesa ZUS - pismo z dnia 4 lutego 2016 r.,
[11.7060.879.2015; wystgpienie do Przewodniczgcej Sejmowej Komisji Polityki
Spotecznej i Rodziny - pismo z dnia 4 lutego 2016 r., [11.7060.370.2014; wystgpienie do
Przewodniczgcego Senackiej Komisji Praw Cztowiek, Praworzgdnosci i Petycji - pismo z
dnia 11 lipca 2016 r., 111.7060.370.2014; wystgpienie do Przewodniczgcego Senackiej
Komisji Praw Cztowieka, Praworzgdnosci i Petycji - pismo z dnia 7 lutego 2018 r. znak:
111.7060.370.2014).

Trybunat Konstytucyjny po rozpoznaniu, z udziatem Rzecznika Praw
Obywatelskich, pytania prawnego Sgdu Okregowego w Szczecinie uznat, ze art. 25 ust.
1b ustawy emerytalnej, w brzmieniu obowigzujgcym do 30 wrzesnia 2017 r., w
zakresie, w jakim dotyczy urodzonych w 1953 r. kobiet, ktére przed 1 stycznia 2013 r.
nabyty prawo do emerytury na podstawie art. 46 tej ustawy, jest niezgodny z art. 2
Konstytucji RP. Wyrok zostat ogtoszony w Dzienniku Ustaw z dnia 21 marca 2019 .
pod pozycjg 539.

Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 6 marca 2019 r. (P 20/16) jest tzw.
wyrokiem zakresowym. Realizacja wyroku Trybunatu napotykata na wiele trudnosci.
Rzecznik Praw Obywatelskich podejmowat kwestie realizacji wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego m.in. przedstawiajgc opinie w pisSmie z dnia 10 czerwca 2019 .,
[11.7060.419.2019, do senackiego projektu ustawy stanowigcej realizacje wyroku (po-
przednia kadencja), kierujgc wystgpienie do Prezesa Rady Ministrow pismem z dnia 7
pazdziernika 2019 r., 111.7060.796.2016, oraz do Marszatka Senatu pismem z dnia 18
listopada 2019 ., 111.7060.796.2016, przedstawiajgc opinie zaréwno do senackiego
(pismo z dnia 6 grudnia 2019 r. 111.7060.419.2019) oraz rzgdowego projektu (pismo z
dnia 20 grudnia 2019 r. 111.7060.993.2019) zwracajgc sie do Przewodniczgcej
Sejmowej Komisji Polityki Spotecznej i Rodziny Sejmu RP (pismo z dnia 1 czerwca 2020
r. 111.7060.796.2016) o pilne podjecie prac legislacyjnych dotyczgcych senackiego
projektu ustawy o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (druk sejmowy 283). W opinii do rzgdowego projektu ustawy o zmianie
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych Rzecznik



wskazat m.in., ze projekt ogranicza krgg ubezpieczonych do tych urodzonych jedynie w
1953 r., w odrdznieniu od senackiego projektu ustawy, ktéry odnosit sie rowniez do
innych rocznikdw emerytow, ktérzy nabyli i realizowali prawa do emerytury w nizszym
wieku emerytalnym przed omawiang nowelizacjg (w istocie przed 1 stycznia 2013 r.,
cho¢ w projekcie senackim wskazano date publikacji ustawy nowelizujgcej 6 czerwca
2012 r.), a prawo do emerytury powszechnej powstato po 1 stycznia 2013 r.

W dniu 19 czerwca 2020 r. uchwalono ustawe o zmianie ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2020 r. poz. 1222) ) majgcg na
celu realizacje wyroku Trybunatu Konstytucyjnego. Ustawa swym zakresem objeta
ubezpieczonego urodzonego w 1953 r. zaréwno kobiete jak i mezczyzne pod
warunkiem, ze prawo do emerytury przed osiggnieciem wieku emerytalnego
(emerytury wczesniejszej) ma ustalone na podstawie wniosku ztozonego przed dniem
1 stycznia 2013 r. Zakresem regulacjg objeto réwniez inne emerytury wczesniejsze, nie
tylko tg z art. 46 w zwigzku z art. 29 ustawy emerytalnej. Ustawg dodano do ustawy
emerytalnej: - art. 194i dotyczacy ubezpieczonych sktadajgcych wniosek o emeryture
powszechng po raz pierwszy po wejsciu w zycie ustawy zmieniajgcej oraz - art. 194
dotyczacy ubezpieczonych, ktdérzy na wniosek o przyznanie emerytury powszechnej
otrzymali decyzje przyznajgcg tg emeryture przed wejSciem w zycie ustawy
zmieniajgcej oraz dla cztonkdéw rodziny uprawnionych do renty rodzinnej po takim
ubezpieczonym. Ustawe uchwalono po rozpoznaniu tgcznie projektéw senackiego i
rzgdowego, przy czym senacki projekt zawierat szerszy zakres podmiotowy, nie
ograniczat skutkow wyroku jednie do rocznika 1953. Ustawa realizujgca wyrok o
sygn. P 20/16 objeta rowniez mezczyzn z rocznika 1953, ktérzy nie byli wprost
objeci zakresem wyroku Trybunatu Konstytucyjnego. Ustawa realizujgca nie
objeto emerytéw z innych rocznikéw, do ktérych réwniez mozna odnies¢
rozwazania Trybunatu Konstytucyjnego zawarte w wyroku o sygn. P 20/16, cho¢
nie byli objecie wprost sentencjg wyroku.

W poprzedniej kadencji Sejmu RP trwaty prace nad inicjatywa senacka
dotyczgcg zmiany ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych, ktérej celem miato by¢ wytaczenie stosowania art. 25 ust. 1b
ustawy emerytalnej w odniesieniu do emerytéw urodzonych w innych latach
niz 1953 (druk sejmowy 647, druk senacki 160). Proponowana zmiana polegata na
wprowadzeniu mozliwosci obliczenia emerytury wedtug nowych zasad bez
pomniejszania podstawy obliczenia emerytury o sume kwot pobranych emerytur
wczesniejszych, o ile wniosek o emeryture wczesniejszg zostat ztozony przed 1
stycznia 2013 r., a prawo do emerytury powszechnej (o ktérej mowa w art. 24 ustawy
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emerytalnej) powstato po 1 stycznia 2013 r. Projekt szczegétowo okreslat zasady i
terminy wyptaty przeliczonej emerytury. Projekt senacki odnosit sie zatem do innych
rocznikéw pod warunkiem ztozenia wniosku do emeryture wczesniejszg i emerytur
powszechng w okreslonym czasie.

Pismem z dnia 16 marca 2023 r. Rzecznik Praw Obywatelskich zwrdcit sie do
Przewodniczgcej Komisji Polityki Spotecznej i Rodziny Sejmu RP z prosbg o podjecie
dalszych prac legislacyjnych nad senackim projektem ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczern Spotecznych (druk 647). Rzecznik Praw Obywatelskich nie
uzyskat odpowiedzi w sprawie.

Zgodnie z zasadg dyskontynuacji prace nad tym projektem w obecnej kadencji
Sejmu nie mogty by¢ kontynuowane.

W zwigzku z powyzszym pismem z dnia 25 marca 2024 r. 111.7060.92.2024
Rzecznik Praw Obywatelskich zwrdcit sie do Ministra Rodziny, Pracy i Polityki
Spotecznej z prosba o przedstawienie stanowiska w sprawie mozliwosci podjecia prac
legislacyjnych w przedmiotowej sprawie.

W wystgpieniu Rzecznik Praw Obywatelskich wskazat, ze rozwazania Trybunatu
Konstytucyjnego zawarte w uzasadnieniu wyroku z dnia 6 marca 2019 r. (sygn. akt P
20/16), odwotujgce sie do wyrazonej w art. 2 Konstytucji RP zasady zaufania do
panstwa i stanowionego przez nie prawa mozna odnies¢ réwniez do ubezpieczonych z
innych rocznikdw, ktorzy przed 1 stycznia 2013 r. zdecydowali sie na wczesniejszg
emeryture ufajac, ze panstwo nie zmieni regut wyptaty powszechnego Swiadczenia
emerytalnego. Réwniez ci ubezpieczeni nie mogli przewidzied, ze przejscie na
emeryture jeszcze przed osiggnieciem powszechnego wieku emerytalnego, bedzie
wigzato sie z pomniejszeniem zgromadzonego kapitatu o pobrane Swiadczenia.
Rozpoczecie realizacji prawa do wczesniejszej emerytury, ktéra bezposrednio wptywa
na wysokos¢ emerytury powszechnej - w oparciu o zasade zaufania do panstwa i
stanowionego przez nie prawa - stanowi podstawe uzasadnionego oczekiwania, ze
ustawodawca nie zmieni w sposéb niekorzystny "regut gry" w stosunku do oséb
korzystajgcych ze swoich uprawnien na zasadach wskazanych w ustawie. Tymczasem
reguty te zostaty zmodyfikowane, nie dajgc ich adresatom mozliwosci stosownej
reakcji. Zasada zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa wyklucza
mozliwos¢ formutowania obietnic bez pokrycia bgdzZ nagte wycofywanie sie panstwa
ze ztozonych obietnic lub ustalonych regut postepowania. Stanowi to bowiem
niedopuszczalne naduzywanie pozycji przez organy wtadzy wzgledem obywateli.



Dotyczy to w szczegdlnosci sytuacji, w ktérej obywatel, uktadajgc swoje interesy,
podejmuje decyzje dotyczgce dtugiej perspektywy czasu i przewiduje ich
konsekwencje na podstawie obowigzujgcego stanu prawnego. Zmiana tego stanu
oznacza wéwczas zaskoczenie, ktérego w danych okolicznosciach obywatel nie mégt
przewidzie¢, a tym samym dostosowac sie do nowej sytuacji w sposéb, ktoéry nie
wywrze negatywnych konsekwencji w sferze jego uprawnien.

Jednoczesnie w tym czasie Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 4 czerwca
2024 r. (sygn. akt SK 140/20) uznat, ze art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej w zakresie, w
jakim dotyczy osdb, ktore ztozyty wniosek o przyznanie Swiadczen, o ktérych mowa w
tym przepisie, przed 6 czerwca 2012 r., jest niezgodny z art. 67 ust. 1 w zwigzku z art. 2
Konstytucji RP.

Trybunat uznat, ze w rozpoznawanej sprawie doszto do naruszenia zasady
zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa. Ubezpieczeni, ktérzy
zdecydowali sie na korzystanie z wczesniejszej emerytury, nie mieli - w momencie
podejmowania tej decyzji na podstawie obowigzujgcego wowczas stanu prawnego -
Swiadomosci co do skutkdw prawnych, jakie moze ona wywotywac w sferze ich
przysztych uprawnien z tytutu emerytury powszechnej. W szczegdlnosci nie mogli
przewidziec, ze przejscie na emeryture jeszcze przed osiggnieciem powszechnego
wieku emerytalnego bedzie wigzato sie z pomniejszeniem zgromadzonego kapitatu o
pobrane Swiadczenia. Nie spodziewali sie, ze wyptacanie Swiadczen emerytalnych
wptynie na sposob ustalania wysokosci Swiadczenia w ramach emerytury
powszechnej. Z takimi konsekwencjami mogty liczy¢ sie osoby, ktére decydowaty sie
na skorzystanie z prawa do wczesniejszej emerytury po ogtoszeniu ustawy
nowelizujgcej. Dopiero od tego momentu osoby ubezpieczone mogty zapoznac sie z
nowymi regulacjami. Z tej przyczyny zasadne byto ograniczenie zakresowe powyzszej
niezgodnosci do 0sob, ktére skorzystaty z prawa do wymienionych Swiadczen przed 6
czerwca 2012 r., tj. przed dniem ogtoszenia ustawy wprowadzajgcej. Jednoczes$nie nie
byto zasadne ograniczenie orzekania do oséb urodzonych w okreslonym roczniku albo
tez nabywajgcych Swiadczenie z ktérejkolwiek podstawy wymienionej w zaskarzonym
przepisie. Takie rozstrzygniecie spowodowatoby powstanie stanu wtérnej
niekonstytucyjnosci i pogtebito sytuacje nierownosci, wytworzong juz przez wydanie
wyroku z 6 marca 2019 r. w sprawie o sygn. P 20/16.

Trybunat wskazat, ze skutkiem wyroku jest mozliwo$¢ wznowienia
postepowania z mocy art. 190 ust. 4 Konstytucji. Trybunat podkreslit, ze w celu
zagwarantowania jednolitych zasad zwrotu Swiadczen naleznych uprawnionym



ustawodawca powinien wprowadzi¢ odpowiednie regulacje w tym zakresie. Do czasu
wprowadzenia ujednoliconych przepiséw pozwalajgcych dochodzenie praw, na
zasadzie analogicznej do 0s6b objetych wyrokiem o sygn. P 20/16, osoby zyskujgce
uprawnienia w nastepstwie niniejszego wyroku mogg, w ocenie Trybunatu,
wystepowac z wnioskami o wznowienie postepowania na zasadach ogolnych.

W zwigzku wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 4 czerwca 2024 r. (sygn.
SK 140/20) Rzecznik Praw Obywatelskich pismem z dnia 27 czerwca 2024 r. zwrdcit sie
do Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej, podnoszgc réwniez kwestie braku
odpowiedzi na omoéwione wyzej wystgpienie generalne z dnia 25 marca 2024 .
Rzecznik ponownie zwrdcit sie z prosbg o przedstawienie stanowiska w sprawie
mozliwosci podjecia prac legislacyjnych w przedmiotowej sprawie.

W odpowiedzi z dnia 14 listopada 2024 r. wskazano, ze Minister Rodziny, Pracy
i Polityki Spotecznej - bez wzgledu na ocene trafnosci argumentacji konstytucyjnej
podniesionej w przywotanej sprawie przez Trybunat Konstytucyjny - postrzega
poruszone zagadnienie nie tyle w perspektywie wykonania rozstrzygniecia Trybunatu
Konstytucyjnego, co w kategoriach rozwigzania problemu okreslonej grupy emerytéw,
ktorych Swiadczenia zostaty uksztattowane w niekorzystny sposéb w zwigzku z
przejsciem przez nich na wczesniejszg emeryture. W ocenie Ministra Rodziny, Pracy i
Polityki Spotecznej zagadnienie to jest donioste i wymaga adekwatnego do swojej wagi
rozwigzania. Z drugiej strony podniesiono, ze zniesienie mechanizmu potrgcania
wynikajgcego z art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej wobec ubezpieczonych z rocznikéw
innych niz 1953, skutkowatoby tym, ze wczesniejsi emeryci korzystaliby ze sztucznej
kapitalizacji wartosci emerytury powszechnej. Mimo pobierania dotychczasowego
Swiadczenia i nieodprowadzania sktadek staliby sie beneficjentami opdznienia daty
przejscia na emeryture w nowym systemie. Wysokos¢ emerytury z nowego systemu
zwiekszataby sie z uwagi na parametr zewidencjonowanych i waloryzowanych sktadek,
niepomniejszonych o wyptacone emerytury wczesniejsze, oraz zmniejszanie sie
parametru statystycznego okresu dalszego trwania zycia. Powstataby sytuacja, w
ktorej im dtuzej pobierana bytaby emerytura wczesniejsza, tym wyzsza bytaby
wysokos¢ emerytury z tytutu osiggniecia powszechnego wieku emerytalnego. Taki stan
rzeczy bytby sprzeczny z fundamentalng ubezpieczeniowg zasadg powigzania
wysokosci Swiadczenia z wysokoscig odprowadzonych sktadek.

Jednoczesnie wskazano, ze w Ministerstwie Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej
trwajg prace analityczne o charakterze prawnym, ekonomicznym i organizacyjnym,
majgce okresli¢ sposdb rozwigzania tej kwestii. Minister Rodziny, Pracy i Polityki



Spotecznej wspotdziata w tym zakresie z Ministrem Finanséw oraz Zaktadem
Ubezpieczen Spotecznych. Zobowigzano sie do przekazania informacji o podjetych
dziataniach legislacyjnych. Do chwili obecnej takie wyjasnienia nie wptynety do Biura
RPO.

Nalezy wskazad, ze wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 4 czerwca 2024 r. (sygn.
SK 140/20), do chwili obecnej nie zostat opublikowany i jego publikacja nie jest
planowana’.

W ostatnim orzecznictwie Sgd Najwyzszy wskazuje, ze chociaz ,(...) wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 6 marca 2019 r., P 20/16, odnosi sie wprost
wytgcznie do kobiet urodzonych w 1953 r., to wynikajgcy z tego orzeczenia standard
konstytucyjny w zakresie wyktadni art. 2 Konstytucji RP w kontekscie ingerencji
prawodawcy w uzasadnione prawnie oczekiwania oséb pobierajgcych emerytury w
wieku obnizonym co do zasad ksztattowania wysokosci ich Swiadczen po uzyskaniu
prawa do emerytury w wieku powszechnym, ma zastosowanie takze do mezczyzny,
ktory nabyt abstrakcyjnie prawo do emerytury w wieku powszechnym dopiero w
marcu 2017 r., a w chwili przejscia na emeryture w wieku obnizonym nie mégt
spodziewac sie tego, ze decyzja ta spowoduje obnizenie jego Swiadczenia
powszechnego (...) (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 6 maja 2021 r., Il USKP
52/21, z dnia 18 stycznia 2022 r., Il USKP 98/21, z dnia 14 sierpnia 2024 r., Il USKP
113/23, z dnia 8 stycznia 2025 r., [l USKP 121/23).

W wyroku z dnia 14 sierpnia 2024 r., lll USKP 113/23, Sad Najwyzszy zwrdcit
uwage, ze , (...) pomniejszenie podstawy obliczenia emerytury, zgodnie z art. 25 ust.
1b ustawy emerytalnej, wprowadzone do tej ustawy na mocy nowelizacji z 2012 r.,
obwigzujace od dnia 1 stycznia 2013 r., mogto by¢ przyjete juz w pierwotnej tresci
ustawy emerytalnej reformujgcej system emerytalny. Wszak ubezpieczony
wypracowuje co do zasady kapitatowo (sktadkowo) tylko jedng emeryture. PrzejSciowe
pozostawienie uprawnien do wczesniejszych emerytur dla urodzonych po 1948 r. nie
tgczyto sie z pomniejszeniem podstawy obliczenia emerytury powszechnej o

wyptacone kwoty emerytury wczesniejszej. Przed wprowadzeniem art. 25 ust. 1b

1 pismo KRPM z 14 listopada 2024 r. (data wptywu 15 stycznia 2025 r.) znak;
DPPR.WOA.5161.1.2024 stanowigce odpowiedz na pisma Rzecznika Praw Obywatelskich z
dnia 21 pazdziernika 2024 r. oraz z dnia 19 grudnia 2024 r.
https://bip.brpo.gov.pl/sites/default/files/2025-

01/Odpowiedz KPRM tk wyrok emeryci niepublikowanie 14 11 2024.pdf
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uprawniony do emerytury wczesniejszej nie musiat liczy¢ sie z takim pomniejszeniem.
Trybunat Konstytucyjny w wyroku P 20/16, orzekt, ze art. 25 ust. 1b w zakresie, w jakim
dotyczy urodzonych w 1953 r. kobiet, ktére przed dniem 1 stycznia 2013 r. nabyty
prawo do emerytury na podstawie art. 46 tej ustawy jest niezgodny z art. 2 Konstytucji
RP ze wzgledu na naruszenie zasady zaufania. Pytanie prawne dotyczyto tylko kobiet
urodzonych w 1953 r. Niemniej jednak wyrok Trybunatu obejmowat tylko czes¢
problemu stosowania art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej do szerszego kregu
uprawnionych do wczesniejszych emerytur, urodzonych po 1948 r. Potwierdzit to
Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 4 czerwca 2024 r., SK 140/20, orzekajac, ze
art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej w zakresie, w jakim dotyczy oséb, ktore ztozyty
whniosek o przyznanie Swiadczen, o ktorych mowa w tym przepisie, przed dniem 6
czerwca 2012 r., jest niezgodny z art. 67 ust. 1 w zwigzku z art. 2 Konstytucji RP (...)".

Przedstawiajgc powyzsze wyjasnienia na podstawie art. 16 ust. 1 ustawy z dnia
15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U.z 2024 r. poz. 1264 ze zm.)
uprzejmie prosze Pana Przewodniczgcego o przyjecie pozytywnego stanowiska
Rzecznika Praw Obywatelskich w ramach procedowania nad przedmiotowg petycjg w
kontekscie omoéwionych wyzej wyrokéw Trybunatu Konstytucyjnego w sprawach o
sygn. P 20/16 i SK 140/20.

Z powazaniem
Stanistaw Trociuk
Zastepca Rzecznika Praw Obywatelskich

/-wydano i podpisano elektronicznie/
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