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Szanowny Panie Przewodniczacy!

W odpowiedzi na prosbe o przekazanie materiatow na temat stwierdzonych
przez Rzecznika Praw Obywatelskich nieprawidtowosci w polskich zwigzkach
sportowych w latach 2023-2024, uprzejmie wskazuje co nastepuje.

W latach 2023-2024 Rzecznik Praw Obywatelskich prowadzit kilkadziesigt spraw’
zwigzanych z funkcjonowaniem polskich zwigzkéw sportowych réznych dyscyplin
sportowych. Skargi dotyczyty m.in. nastepujgcych zagadnien: ponoszenia
odpowiedzialnosci za krytyke dziatalnosci zwigzkéw sportowych, koniecznosci
podpisywania o$wiadczen zobowigzujgcych do zachowania poufnosci przez okres 20
lat, dyskryminacji ze wzgledu na narodowosc¢ i ptec.

Wszystkie ww. sprawy zostaty przez Rzecznika Praw Obywatelskich podjete i
Rzecznik zwrdcit sie do witadz zwigzkdéw sportowych o ztozenie wyjasnien w sprawie.

1 Czes¢ z nich stanowity sprawy zainicjowane jednobrzmigcymi skargami kibicow klubu Wista
Krakow, ktérym odmawia sie wstepu na wyjazdowe mecze ich druzyny, zob.
https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/rpo-futbol-wisla-krakow-kibice-mecze-wyjazdowe-pzpn-
odpowiedz, dostep: 28.02.2025r.
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Po analizie wyjasnien, ktore wptynety do Rzecznika, Rzecznik kontynuuje dziatania w
trzech sprawach dotyczgcych kwestii odpowiedzialnosSci dyscyplinarnej za krytyke
zwigzkow sportowych (znaki spraw u Rzecznika: VIL.612.17.2024, VI1.715.31.2023 i
VI1.612.6.2024). Zrédtem zastrzezer Rzecznika jest niewystarczajgce zagwarantowanie
ochrony praw i wolnosci obywateli na gruncie ustawy z dnia 25 czerwca 2010 r. o
sporcie (Dz.U. z 2024 r., poz. 1488 ze zm., dalej: ustawa o sporcie) i monopol prawny
zwigzkow sportowych w zakresie ustanawiania regut dyscyplinarnych, ktérym
podlegajg cztonkowie tych zwigzkdw.

Na wstepie podnies¢ nalezy, ze problem zostat przez Rzecznika Praw
Obywatelskich dostrzezony juz w 2013 r. Rzecznik wéwczas sygnalizowat Ministrowi
Sportu zastrzezenia co do dotychczasowego sposobu uregulowania kwestii
ponoszenia odpowiedzialnosSci dyscyplinarnej. W wyniku wystgpienia generalnego
Rzecznika z dnia 10 wrzes$nia 2013 r. (znak: RPO743161/RG), z inicjatywy Ministerstwa
Sportu w dniu 20 stycznia 2014 r. odbyto sie spotkanie w sprawie potrzeby nowelizacji
ustawy o sporcie. Finalnie jednak do nowelizacji ustawy nie doszto, a skargi do
Rzecznika w dalszym ciggu naptywaty. Rzecznik Praw Obywatelskich zwrdcit sie z
kolejnym wystgpieniem do Ministra Sportu, datowanym na dzieh 7 wrzesnia 2023 r.2
Pismem z dnia 27 pazdziernika 2023 r. Ministerstwo poinformowato, ze obecnie w
Ministerstwie nie toczg sie i nie sg planowane w najblizszym czasie prace legislacyjne
majgce na celu zmiane przepisOw ustawy o sporcie odnoszgcych sie do przyjetych
zasad odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, jak i szczegdlnej pozycji polskich zwigzkdéw
sportowych wynikajgcych z art. 13 ust. 1 ustawy o sporcie, bedgcych podmiotami,
ktorych celem zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy o sporcie jest organizowanie i
prowadzenie wspoétzawodnictwa w danym sporcie. Naptywajgce w dalszym ciggu do
Rzecznika Praw Obywatelskich skargi wskazujg jednak na to, ze problem nadal istnieje
i nowelizacja ustawy jest konieczna.

Obecnie ustawa o sporcie w art. 13 ust. 1 pkt 2 przyznaje polskim zwigzkom
sportowym wytgczne prawo do ustanawiania i realizacji regut sportowych,
organizacyjnych i dyscyplinarnych we wspoétzawodnictwie sportowym organizowanym
przez zwigzek, z wyjagtkiem regut dyscyplinarnych dotyczgcych dopingu w sporcie. Art.
16 ust. 2 tej ustawy stanowi natomiast, ze nadzorem ministra wtasciwego do spraw
kultury fizycznej nie sg objete decyzje dyscyplinarne i regulaminowe witadz polskich
zwigzkow sportowych zwigzane z przebiegiem wspotzawodnictwa sportowego.

2 https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/rpo-zwiazki-sportowe-krytyka-odpowiedzialnosc-
dyscyplinarna-msit-zwiazki-resort, dostep: 28.02.2025 r.
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Wskazane przepisy stanowig jedyne regulacje dotyczgce ustanawiania i realizacji regut
dyscyplinarnych na poziomie ustawy.

W ocenie Rzecznika obecnie obowigzujgca regulacja zaktada nazbyt daleko
idgcg swobode zwigzkoéw sportowych w tworzeniu i realizacji regulaminéw
dyscyplinarnych, ktére czesto sg sformutowane w sposéb nieostry. Prowadzi¢ to moze
takze do ograniczenia konstytucyjnych praw i wolnosci w sposdéb sprzecznych z zasadg
proporcjonalnosci zawartg w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.

Powyzsze przejawia sie szczegdlnie w przypadku ustanowienia kar
dyscyplinarnych za ,krytyke” cztonkdw zwigzkéw sportowych, sedzidéw czy trenerdw.
Dla przyktadu, takie rozwigzania przewidujg m.in.:

i. 8§20 ust. 4 Regulaminu dyscyplinarnego Polskiego Zwigzku Hokeja na Lodzie;

ii. art. 70 Regulaminu dyscyplinarnego Polskiego Zwigzku Pitki Noznej

iii. 8§55 Przepisow dyscyplinarnych Polskiego Zwigzku Tenisa Stotowego;

iv. 823 ust. 3 pkt 3i826 Regulaminu dyscyplinarnego Zwigzku Pitki Recznej w
Polsce;

v. art.316 ust. 46; art. 317 ust. 11; art. 318 ust. 10; art. 319 ust 20 Przepiséw
dyscyplinarnych Sportu Zuzlowego;

vi. art. 47,52 Regulaminu dyscyplinarny Polskiego Zwigzku Judo.

Zdaniem Rzecznika, juz samo to, ze przepisy zwigzkéw sportowych przewidujg
kary dyscyplinarne za ,krytyke” cztonkéw zwigzkdéw sportowych, sedzidow czy trenerdw
stanowi daleko idgcg ingerencje w wolnos¢ stowa zagwarantowang przez art. 54
Konstytucji RP. Dodatkowo, powszechnie uzywane w regulaminach dyscyplinarnych
zwigzkow sportowych pojecie ,krytyki” nie jest zazwyczaj definiowane w tresci tych
regulaminow. W zakres tego pojecia moze wchodzi¢ wiec szereg zachowan, takich jak
~publiczne krytykowanie orzeczen sedziow”, ,(publiczne) podwazanie decyzji i/lub
kompetencji sedziow”, ,razgca krytyka lub ostentacyjne komentowanie postanowien
lub decyzji os6b odpowiedzialnych na przebieg zawodow, w szczegdlnosci sedzidéw
prowadzgcych zawody”, ,publiczna wypowiedz lub dziatanie moggce naruszyc¢ lub
narazi¢ na utrate dobrego wizerunku, np. krytyczne lub obrazliwe wypowiedzi”,
.publiczna krytyka”, ,podwazanie autorytetu”. Powyzsze sformutowania sg niejasne i
nieostre, co moze skutkowad daleko idgcg uznaniowoscig organow dyscyplinarnych
zwigzkow sportowych. Wyjatkowo jedynie, regulamin Polskiego Zwigzku Pitki Siatkowej
przewiduje kontratyp, zgodnie z ktorym, jesli krytyka jest uzasadniona, czyli oparta o
prawdziwe okolicznosci i wyrazona w obronie uzasadnionego interesu, nie moze by¢



podstawg do wszczecia postepowania dyscyplinarnego. W innych, przedstawionych
powyzej, przypadkach ,krytyka” moze by¢ podstawg odpowiedzialnosci dyscyplinarnej,
z ktérg wigzg sie sankcje takie jak kara pieniezna, upomnienie, nagana czy odsuniecie
od wykonywania funkcji. Tymczasem, majac na uwadze standard konstytucyjny, w
celu ograniczenia korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw konieczne jest
wprowadzenie odpowiednich regulacji ustawowych, zas ich wprowadzenie jest
mozliwe tylko i wytgcznie wtedy, gdy proponowane ograniczenie uzasadnione jest
koniecznoscig ochrony wartosci wskazanych w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, jest
proporcjonalne i nie narusza istoty ograniczanego prawa czy wolnosci.

Mozna przyja¢, ze stanowisko Rzecznika Praw Obywatelskich w sprawie
posrednio podzielit juz Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 23 kwietnia 2008 r.
(sygn. akt: SK 16/08). Niniejsze orzeczenie odnosito sie do regulacji zawartej w
Kodeksie Etyki Lekarskiej, a konkretnie art. 52 ust 2 KEL, zgodnie z ktérym lekarz
powinien zachowac szczegdlng ostroznos¢ w formutowaniu opinii o dziatalnosci
zawodowej innego lekarza, w szczegdlnosci nie powinien publicznie dyskredytowac go
w jakikolwiek sposdb. Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze pojecie , dyskredytowania”
powinno byc interpretowane tak, by oznaczato ,publiczng wypowiedz niezgodng z
prawdg lub bez zwigzku z ochrong interesu publicznego, wytgcznie lub przede
wszystkim w celu podwazenia autorytetu innego lekarza”. Tylko taka Scista
interpretacja nie bedzie stanowita naruszenia konstytucyjnej zasady wolnosci stowa.

Z powyzszg argumentacjg Rzecznik Praw Obywatelskich zwrdcit sie nie tylko do
Ministra wtasciwego do spraw sportu, ale tez m.in. do Polskiego Zwigzku Pitki Noznej,
Polskiego Zwigzku Motorowego, Polskiego Zwigzku Pitki Recznej. Wtadze zwigzkdéw nie
podzielity jednak pogladu Rzecznika wskazujgc na to, ze wprowadzenie mozliwosci
karania dyscyplinarnego za krytyke jest niezbedne z uwagi na koniecznos$¢ ochrony
niezaleznosci sedzidow w czasie rozgrywek (podnoszono, ze decyzje sedzidw czesto sg
publicznie krytykowane i podwazane przez treneréw i zawodnikdéw, zachodzg préby
wywierania na sedziach presji). Ponadto, zwigzki poinformowaty, ze naktadanie kar
dyscyplinarnych ma dotyczy¢ tylko wypadkdow, gdy krytyce towarzyszg zachowania
agresywne, obrazZliwe lub obelzywe - jak jednak wskazujg skargi naptywajgce do
Rzecznika Praw Obywatelskich kary te sg naktadane takze w innych przypadkach.
Zwigzki podnosity rowniez, ze jak do tej pory przepisy ustawy o sporcie dajgce
zwigzkom sportowym tak daleko idgcg swobode w ksztattowaniu przepiséw
dyscyplinarnych nie zostaty uznane za niezgodne z Konstytucjg, a takze regulacje te
korelujg z regulacjami federacji miedzynarodowych. Wskazywano réwniez, ze
penalizowana jest jedynie krytyka publiczna, zas krytyka ztozona w formie protestu
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regulaminowego lub podniesiona na forum zwigzkowym jest w kazdym wypadku
dozwolona.

Rzecznik Praw Obywatelskich nadal jednak stoi na stanowisku, ze obecne
brzmienie przepisOw ustawy o sporcie daje zwigzkom sportowym szerokie pole do
arbitralnosci w tym zakresie i pozostawia organom dyscyplinarnym zwigzku zbyt duzg
swobode ingerowania w wolnos$¢ stowa.

Z powazaniem
Stanistaw Trociuk
Zastepca Rzecznika Praw Obywatelskich
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