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DECYZJA

Na podstawie art. 138 § 2 ustawy z 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz.U.z 2024 r.poz.572) w zw.z art. 169 ust. 6 oraz art. 61 ust. 3 pkt 1 ustawy
z 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz.U. z 2024 r. poz. 1530, z pézn. zm.) Minister
Finanséw, po rozpatrzeniu odwotania wniesionego przez Gmine Miasta Sopotu od decyzji
Wojewody Pomorskiego z 30 kwietnia 2021 r. nr FB-VIII.3111.3.2020.BSP wydanej
w przedmiocie okreslenia przypadajacej do zwrotu do budzetu paninstwa kwoty 2.489.690,13 zt,
stanowigcej cze$¢ dotacji celowych przekazanych Gminie Miasta Sopotu w latach 2014-2018
narealizacje zadan z zakresu administracji rzadowej, oraz w przedmiocie okreslenia terminu,
od ktérego nalezy liczy¢ odsetki w sprawie, w wysokosci jak dla zalegtosci podatkowych

- uchyla zaskarzong decyzje z 30 kwietnia 2021 r. nr FB-VI11.3111.3.2020.BSP w catosci
i przekazuje sprawe do ponownego rozpatrzenia przez Wojewode Pomorskiego.

UZASADNIENIE

Pismem z 9 kwietnia 2018 r. nr DSR-1V.074.12.2018.GJ Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki
Spotecznej [dalej MRPiPS] wystapito do Wojewody Pomorskiego [dalej takze Wojewoda
luborgan pierwszej instancji] z wnioskiem o przeprowadzenie kontroli postepowan
administracyjnych prowadzonych przez Miejski Osrodek Pomocy Spotecznej w Sopocie
[dalej MOPS w Sopocie] w sprawie przyznania $wiadczenia pielegnacyjnego opiekunom
dorostych oséb z niepetnosprawnoscia, oraz prawidtowosci wykorzystania dotacji na realizacje
ww. zadania zleconego.

Po przeprowadzeniu czynnosci kontrolnych, wystapieniem pokontrolnym z 10 stycznia2019r.
nr PS-1X.431.3.7.2018.AB, Wojewoda na podstawie art. 169 ust. 1 pkt 2 ustawy z 27 sierpnia
2009 r. o finansach publicznych [dalej ufp], wezwat Gmine Miasta Sopotu [dalej Miasto]
do zwrotu czesci dotacji celowych przekazanych Miastu w latach 2014-2018, w wysokosci
846.310,26 zt, powiekszonej o nalezne odsetki w wysokosci okreslonej jak dla zalegtosci
podatkowych, w terminie 15 dni od daty otrzymania wystgpienia pokontrolnego.

Jak wyjasniono, w okresie od listopada 2014 r. do dnia zakoriczenia kontroli MOPS w Sopocie
wydat 41 decyzji o przyznaniu S$wiadczenia pielegnacyjnego opiekunom o0séb
z niepetnosprawnoscia, ktorych niepetnoprawnos$é powstata po przekroczeniu wieku
wskazanego w art. 17 ust. 1b ustawy z 28 listopada 2003 r. o swiadczeniach rodzinnych
(Dz.U.z2024 r. poz. 323, z pdzn. zm.) [dalej usr]. Na podstawie ww. decyzji wyptacono 1.081
Swiadczen pielegnacyjnych w wysokosci 1.408.430,26 zt. Podstawg prawng rozstrzygnieé byt
art. 17 usr z pominieciem art. 17 ust. 1b usr, ktéry uzaleznia prawo do $wiadczenia
pielegnacyjnego od daty powstania niepetnosprawnosci osoby podlegajacej opiece.
Przyznawanie i wyptata $wiadczen pielegnacyjnych opiekunom dorostych o0séb
niepetnosprawnych, ktorych niepetnosprawnosé powstata po ukonczeniu odpowiednio
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18.1ub 25. roku zycia w przypadku nauki w szkole lub szkole wyzszej, byto dziataniem

niezgodnym z obowigzujgcymi przepisami prawa.

W zwiazku z brakiem dokonania zwrotu ww. kwoty dotacji wraz z naleznymi odsetkami, pismem

Z 26 lutego 2019 r. nr FB-1.3111.37.2019.DJ, Wojewoda, na podstawie art. 61 § 1 ustawy

z 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego [dalej Kpal, zawiadomit Miasto

0 wszczeciu z urzedu postepowania w sprawie zwrotu przez Miasto czesci dotacji przekazanej

w roku 2018 na realizacje zadan zleconych z zakresu administracji rzadowej, dotyczacych

wyptat Swiadczen pielegnacyjnych.

Decyzja z 10 lipca 2019 r. nr 1/2019 (FB-1.3111.37.2019.DJ), wydang na podstawie art. 104

wzw.zart. 107 § 1i§ 3 Kpa, art. 169 ust. 1 pkt 2, ust. 2, ust. 4, ust. 5 pkt 2, ust. 6 ufp, Wojewoda

okreslit Miastu:

e przypadajacg do zwrotu do budzetu panstwa kwote 846.310,26 zt, stanowigca czes$¢ dotacji
celowej przekazanej Miastu w latach 2014-2018 na realizacje zadan z zakresu administracji
rzadowej dotyczacych wyptat Swiadczen pielegnacyjnych, pobrang w nadmiernej wysokosci,

e 14 stycznia 2019 r. jako termin, od ktérego nalezy liczy¢ odsetki w sprawie, w wysokosci
jak dla zalegtosci podatkowych.

Pismem z 22 lipca 2019 r. Miasto, w terminie ustawowym, ztozyto odwotanie od decyzji

Wojewody z 10 lipca 2019 r.,wnoszac o jej uchylenie w catosci i uznanie, ze kwota dotacji zostata

wydana prawidtowo albo uchylenie zaskarzonej decyzji Wojewody i umorzenie postepowania

wszczetego w sprawie albo uchylenie decyzji w catosci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpatrzenia przez organ pierwszej instancji.

Zaskarzonej decyzji Wojewody zarzucono naruszenie art. 190 ust. 1 oraz ust. 3 ustawy

z 2 kwietnia 1997 r. - Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. poz. 483, z pdzn. zm.)

[dalej Konstytucja RP], art. 2, art. 7, art. 8 Konstytucji RP, art. 32 ust. 1 Konstytucji RP, art. 17

ust. 1b usr, art. 169 ust. 1 pkt 2, ust. 2, ust. 4, ust. 5 pkt 2 i ust. 6 ufp, art. 6iart. 16 § 1 Kpa.

Pismem z 7 pazdziernika 2019 r.nr 111.7064.103.2018.JA udziat w postepowaniu prowadzonym

w sprawie zgtosit Rzecznik Praw Obywatelskich, jednoczesnie wnoszac o uchylenie decyzji

Wojewody i umorzenie postepowania wszczetego w sprawie.

Pismem z 19 wrzesnia 2019 r. nr 1422/2019/PSP/JJ o dopuszczenie, na podstawie art. 31 § 1

pkt 2 Kpa, do udziatu w postepowaniu prowadzonym w sprawie odwotania wniesionego

przez Miasto od decyzji Wojewody z 10 lipca 2019 r. wystgpita Helsinska Fundacja Praw

Cztowieka [dalej Fundacja].

Po rozpatrzeniu wniosku, Minister Finanséw, Inwestycji i Rozwoju, postanowieniem

z 28 pazdziernika 2019 r. nr FS12.4144.62.2019, wydanym na podstawie art. 31 § 1 pkt 2,

§ 2 Kpaiart. 61 ust. 3 pkt 1wzw.zart. 169 ust. 6 ufp, odméwit dopuszczenia Fundacji do udziatu

w postepowaniu prowadzonym w sprawie.

Decyzja z 31 pazdziernika 2019 r. nr FS12.4144.62.2019 Minister Finanséw, Inwestycji

i Rozwoju uchylit zaskarzong decyzje Wojewody z 10 lipca 2019 r. w catosci i przekazat sprawe

do ponownego rozpatrzenia przez Wojewode, z przyczyn formalnych.

Jak wyjasniono w uzasadnieniu ww. decyzji z 10 lipca 2019 r., okreslajagc kwote dotacji

przypadajaca do zwrotu do budzetu panstwa, stanowigca czes¢ dotacji przekazanych Miastu

na realizacje zadan zleconych z zakresu administracji rzadowej w latach 2014-2018, Wojewoda
wyszedt poza granice wszczetego w sprawie postepowania (dotyczacego wytacznie dotacji
celowe] przekazanej Miastu w roku 2018). Ponadto, poza odwotaniem sie do informacji
przekazanych w zwiazku z przeprowadzong w MOPS w Sopocie kontrola, zaskarzona decyzja

Wojewody nie zawierata uzasadnienia opartego na analizie stanu faktycznego sprawy

w aspekcie wtasciwych przepisow, pozwalajagcego zrozumiec¢ przede wszystkim, jakimi

kryteriami kierowat sie Wojewoda stwierdzajac, ze w sprawie doszto do pobrania dotacji

w nadmiernej wysokosci. Z uzasadnienia zaskarzonej decyzji nie wynikato doktadnie, na jakiej

podstawie okreslono kwote dotacji przypadajacg do zwrotu do budzetu panstwa. Odwotanie sie

w tym zakresie do (niezweryfikowanych w toku postepowania administracyjnego) danych

uzyskanych w wyniku przeprowadzonej kontroli, byto niewystarczajace.

Pismem z 7 listopada 2019 r. nr 1669/2019/PSP/JJ Fundacja ztozyta wniosek o ponowne

rozpatrzenie sprawy dotyczacej dopuszczenia Jej do udziatu w przedmiotowym postepowaniu.
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Postanowieniem z 20 grudnia 2019 r. nr FS12.4144.62-prs.2019 Minister Finansow

[dalej Minister] utrzymat zaskarzone postanowienie z 28 pazdziernika 2019 r. w mocy.

Pismem z 28 stycznia 2020 r. Fundacja ztozyta skarge na postanowienie Ministra z 20 grudnia

2019 r., wnoszac o uchylenie zaskarzonego postanowienia Ministra w catosci oraz uchylenie

poprzedzajgcego go postanowienia z 28 pazdziernika 2019r.

Przekazujac skarge do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w  Warszawie

[dalej WSA w Warszawie] Minister wniost o jej oddalenie.

Wyrokiem z 20 maja 2020 r. sygn. akt V SA/Wa 495/20 WSA w Warszawie uchylit

postanowienie Ministra z 20 grudnia 2019 r. oraz poprzedzajgce je postanowienie

z 28 pazdziernika 2019 r., uznajac, ze odmowa dopuszczenia do udziatu w postepowaniu

Fundacji byta niezasadna.

Pismem z 22 lipca 2020 r. nr FS11.0281.4.2020 Minister wniost skarge kasacyjng

od ww. wyroku WSA w Warszawie z 20 maja 2020 r. do Naczelnego Sadu Administracyjnego

[dalej NSA], zarzucajac zaskarzonemu wyrokowi WSA w Warszawie:

I. w granicach wskazanych w art. 174 pkt 1 ustawy z 30 sierpnia 2002 r. - Prawo
o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz.U. z 2024 r. poz. 935, z p6zn. zm.)
[dalej ppsa] - naruszenie prawa materialnego, tj. art. 169 ust. 6 ufp;

Il. w granicach wskazanych w art. 174 pkt 2 ppsa - naruszenie przepiséw postepowania
w sposob majacy istotny wptyw na wynik sprawy, tj.: naruszenie art. 141§ 4 orazart. 145§ 1
pkt 1 lit.ciart. 135 ppsaw zw.z art. 31§ 2w zw. z § 1 pkt 2 Kpa.

W dniach 14-29 stycznia oraz 6-10 lutego 2020 r. Oddziat Kontroli Finansowej Wydziatu
Finansow i Budzetu Pomorskiego Urzedu Wojewddzkiego w Gdansku [dalej PUW w Gdanskul]
przeprowadzit kontrole w MOPS w Sopocie w przedmiocie ustalenia kwoty S$wiadczen
pielegnacyjnych przyznanych beneficjentom w okresie od 1 listopada 2014 r. do 30 kwietnia
2018 r. na podstawie decyzji administracyjnych wydanych w nastepstwie wykonania wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 21 pazdziernika 2014 r. Ustalenia dokonane w trakcie
ww. kontroli zostaty udokumentowane w postaci sprawozdania z kontroli z 28 lutego 2020 r.
nr FB-111.431.3.2020.RS.

Pismem z 24 marca 2020 r. nr FB-VII1.3111.3.2020.BSP Wojewoda, na podstawie art. 10 § 1
oraz art. 79a Kpa, zawiadomit Miasto oraz Rzecznika Praw Obywatelskich o zakonczeniu
czynnosci wyjasniajacych w postepowaniu w sprawie zwrotu przez Miasto, czesci dotacji z budzetu
panstwa, przekazanej w latach 2014-2018 na realizacje zadan zleconych z zakresu administracji
rzqdowej dotyczqcych wyptat swiadczen pielegnacyjnych oraz o mozliwosci wypowiedzenia sie
w sprawie zebranych dowoddéw, materiatéw i zgtoszonych zadan, oraz o przystugujacym prawie
do wniesienia ewentualnych uwag i wnioskéw dowodowych w terminie 14 dni od dnia
doreczenia ww. pisma.

Pismem z 26 maja 2020 r. nr FB-VIIL3111.3.2020.BSP Wojewoda poinformowat Miasto
oraz Rzecznika Praw Obywatelskich o mozliwosci zapoznania sie z materiatem dowodowym,
W wyznaczonym terminie, w siedzibie PUW w Gdansku.

2 czerwca 2020 r. z aktami sprawy zapoznata sie osoba upowazniona przez Miasto.

Decyzja z 30 kwietnia 2021 r.nr FB-VII1.3111.3.2020.BSP, wydanga na podstawie art. 169 ust. 6,
art. 61 ust. 1 pkt 1 wzw. z art. 169 ust. 1 pkt 1, ust. 4, ust. 5 pkt 1 ufp, Wojewoda okreslit Miastu
przypadajacag do zwrotu do budzetu panstwa kwote 2.489.690,13 zt, stanowiaca cze$¢ dotacji
celowych przekazanych Miastu w latach 2014-2018 z przeznaczeniem na realizacje zadan
z zakresu administracji rzadowej dotyczacych sSwiadczen pielegnacyjnych oraz terminy,
od ktérych nalezy liczy¢ odsetki w sprawie, jak dla zalegtos$ci podatkowych.

Jak wyjasniono w uzasadnieniu ww. decyzji, w latach 2014-2018 przekazano Miastu dotacje
celowe na wyptaty $Swiadczen rodzinnych, w tym swiadczen pielegnacyjnych, sktadki
na ubezpieczenia emerytalne i rentowe oraz ubezpieczenia zdrowotne od tych swiadczen,
atakze na wyptaty swiadczen z funduszu alimentacyjnego w wysokosciach, przedstawionych
w postaci nw. tabeli:
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Rozdziat 2014 2015 2016 2017 2018 Razem
Swiadczenia 85212 | 5.310.000 zt 5.850.000zt | 6.936.600 zt - - 18.096.600 zt
rodzinne, sktadki
emerytalne
i rentowe, 85502 - - - 7.322.995zt | 7.805.619 zt 15.128.614 zt
Swiadczenia
alimentacyjne
Sktadki

85213 41.500 zt 84.400 zt 112.100 zt 129.000 zt 136.800 zt 503.800 zt
zdrowotne
Razem 5.351.500 zt 5.934.400zt | 7.048.700 zt 7451995zt | 7.942.419 zt 33.729.014 zt

Powyzsze dotacje powinny byty byé wydatkowane na cele, na ktére je przyznano, zgodnie
zobowiazujacymi przepisami regulujacymi sposob ich dysponowania, na podstawie
indywidualnych decyzji wydanych na rzecz wtasciwie zakwalifikowanych oséb uprawnionych,
na czas ich uprawnienia.

Jak ustalono, wydanie przez wtasciwy organ decyzji, na mocy ktérych opiekunowie dorostych
0sO6b niepetnosprawnych, ktdérych niepetnosprawnos¢ powstata po przekroczeniu wieku
okreslonego w art. 17 ust. 1b usr, uzyskali prawo do swiadczenia pielegnacyjnego, byto niezgodne
Z obowigzujgcymi w tym zakresie przepisami. A zatem wyptata swiadczen na ich podstawie byta
niezgodna z przeznaczeniem dotacji celowej z budzetu panstwa?.

W trakcie kontroli przeprowadzonej w MOPS w Sopocie w roku 2020 r. ustalono kwote
Swiadczen pielegnacyjnych wyptaconych w badanym okresie na podstawie ww. decyzji
w wysokosci: 1.978.081,68 zt, w tym: w roku 2014 - 36.800 zt, w roku 2015 - 423.920 zt, w roku
2016 - 592.373,81 zt,w roku 2017 - 678.107,07 zt oraz w roku 2018 - 246.880,80 zt2.

Od wyzej wyptaconych $wiadczen pielegnacyjnych MOPS w Sopocie, na podstawie art. 6 ust. 2a
ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U. z 2024 r. poz. 497,
z pézn. zm.) oraz art. 66 ust. 1 pkt 28a ustawy z 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych (Dz.U. z 2024 r. poz. 146, z pdzn. zm.),
odprowadzit sktadki na ubezpieczenia emerytalne i rentowe oraz ubezpieczenia zdrowotne
w tacznej wysokosci 520.457,25 zt.

Podsumowujac, kwota srodkéw z dotacji wyptaconych przez Miasto w okresie od 1 listopada
2014 r. do 30 kwietnia 2018 r., na podstawie decyzji przyznajacych $wiadczenia pielegnacyjne
w wyniku wykonania wyroku Trybunatu Konstytucyjnego [dalej takze TK] z 21 pazdziernika
2014 r. sygn. akt K 38/13, wynosi 2.489.690,13 zt, co wynika z nastepujacego obliczenia,
przedstawionego w postaci nw. tabeli:

Kwota wyptaconych $wiadczen pielegnacyjnych 1.978.081,68 z4|
Kwota optaconych sktadek na ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne 520.457,25 z{|
Kwota zwrotu nienaleznie pobranych swiadczen pielegnacyjnych - 8.848,80 zf|
Razem 2.489.690,13 zt

Decyzje Wojewody doreczono Miastu 10 maja 2021 r. natomiast Rzecznikowi Praw
Obywatelskich 17 maja 2021r.

Pismem z 20 maja 2021 r. [nadanym w tym samym dniu] Miasto ztozyto, w terminie ustawowym,
odwotanie od decyzji Wojewody z 30 kwietnia 2021 r., wnoszac o jej uchylenie w catosci
iuznanie, ze zakwestionowana w sprawie kwota dotacji zostata wydana prawidtowo
albo uchylenie w catosci zaskarzonej decyzji i umorzenie postepowania administracyjnego
albouchylenie decyzji w catosci i przekazanie sprawy organowi pierwszej instancji
do ponownego rozpatrzenia.

1 Decyzja Wojewody, s. 5.

2Wojewoda zwrdcit tez uwage, ze w ewidencji ksiegowej prowadzonej przez MOPS w Sopocie odnotowane zostaty kwoty zwrotéw
Z tytutu nienaleznie pobranych $wiadczen pielegnacyjnych przyznanych na podstawie przedmiotowych decyzji w badanym okresie
w tacznej wysokosci 8.848,80 zt. Zwroty te byty nastepstwem decyzji uchylajacych, wydanych w zwigzku z utrata przez beneficjenta
prawa do $wiadczenia pielegnacyjnego.
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Zaskarzonej decyzji zarzucono naruszenie:

1) art. 190 ust. 1 oraz ust. 3 Konstytucji RP poprzez niestuszne przyjecie, ze wyrok TK
z 21 pazdziernika 2014 r. sygn. akt K 38/13 stwierdzajacy niezgodnos$é¢ z art. 32 ust. 1
Konstytucji RP art. 17 ust. 1b usr w zakresie, w jakim réznicuje prawo do $wiadczenia
pielegnacyjnego osdb sprawujacych opieke nad osoba niepetnosprawng po ukonczeniu
przezniag wieku okreslonego w tym przepisie, ze wzgledu na moment powstania
niepetnosprawnosci, nie ma mocy powszechnie obowigzujacej i nie jest ostateczny
i obowigzujacy wszystkie organy administracji, oraz ze nie wchodzi w zycie z dniem publikacji;

2) art. 2, art. 7, art. 8 Konstytucji RP poprzez niestuszne przyjecie, ze tres¢ uzasadnienia wyroku
TK z 21 pazdziernika 2014 r. sygn. akt K 38/13 jest podstawa prawnga do uznania, ze pomimo
tredci samego wyroku, jego wejscie w zycie jest przesuniete w czasie do momentu dokonania
przez Ustawodawce odpowiednich zmian legislacyjnych, a do czasu ich przyjecia przez
Ustawodawce art. 17 ust. 1b usr nadal obowigzuje w pierwotnym brzmieniu;

3) art. 32 ust. 1 Konstytucji RP poprzez uznanie, ze art. 17 ust. 1b usr dotyczy tylko osob
sprawujacych opieke nad osobg niepetnosprawng, jezeli niepetnosprawnos¢ osoby
wymagajacej opieki powstata nie pdzniej niz do ukonczenia 18. roku zycia lub w trakcie nauki
w szkole lub w szkole wyzszej, jednak nie pdzniej niz do ukonczenia 25. roku zycia;

4) art. 17 ust. 1b usr poprzez przyjecie, ze przepis ten, pomimo wyroku TK z 21 pazdziernika
2014 r. sygn. akt K 38/13 stwierdzajacego niezgodnos$¢ z art. 32 ust. 1 Konstytucji RP tego
przepisu w zakresie, w jakim rdéznicuje prawo do $wiadczenia pielegnacyjnego oséb
sprawujacych opieke nad osoba niepetnosprawng po ukonczeniu przez nig wieku
okreslonego w tym przepisie ze wzgledu na moment powstania niepetnosprawnosci, nadal
obowigzuje w obrocie prawnym i nadal réznicuje prawo do $wiadczehn w sposéb wskazany
w pierwotnym brzmieniu tego przepisu;

5) art. 169 ust. 1 pkt 2, ust. 2, ust. 4 ust. 5 pkt 2 i ust. 6 ufp poprzez bezpodstawne przyjecie,
ze w okolicznosciach sprawy doszto do pobrania nienaleznie lub w nadmiernej wysokosci
dotacji udzielonej z budzetu panstwa we wskazanych w tresci zaskarzonej decyzji
73 decyzjach o przyznaniu $wiadczen pielegnacyjnych opiekunom oséb niepetnosprawnych,
ktérych niepetnosprawnosé¢ powstata po przekroczeniu wieku okreslonego w art. 17
ust. 1b usr, pomimo stwierdzenia niekonstytucyjnosci tego przepisu w zakresie, w jakim
réznicuje on prawa do $wiadczenia pielegnacyjnego oséb sprawujacych opieke nad osobami
niepetnosprawnymi ze wzgledu na moment powstania tej niepetnosprawnosci;

6) art. 6 Kpa polegajace na uchybieniu zasadzie dziatania organéw administracji jedynie na mocy
obowigzujacych przepiséw, poprzez wydanie zaskarzonej decyzji Wojewody w oparciu
o nieobowigzujacy juz art. 17 ust. 1b us$r, w zakresie w jakim réznicuje on prawa
do $wiadczenia pielegnacyjnego oséb sprawujacych opieke nad osobami niepetnosprawnymi
ze wzgledu na moment powstania tej niepetnosprawnosci;

7) art. 16 § 1 Kpa poprzez jego pominiecie w okolicznosciach sprawy i wydanie orzeczenia
bedacego przedmiotem niniejszego odwotania, podczas gdy wszystkie swiadczenia byty
wyptacane na podstawie ostatecznych decyzji administracyjnych, a tym samym dopdki
istnieja w obrocie prawnym, to istnieje domniemanie ich zgodnosci z prawem, ktére w zadnej
mierze nie zostato podwazone ani zakwestionowane;

8) art. 12 Kpa, polegajace na nieuzasadnionej zwtoce w wydaniu decyzji, co w konsekwencji
ma wptyw na wysokosé naleznosci w zakresie odsetek;

9) art. 16a usr w zw. z art. 7 Kpa poprzez niewyjasnienie istotnej okolicznosci majacej wptyw
narozstrzygniecie w zakresie kwoty zobowigzania, a mianowicie ustalenia uprawnien oséb
pobierajacych swiadczenie pielegnacyjne, a spetniajagcych kryteria do pobierania specjalnego
zasitku opiekunczego, co w konsekwencji skutkuje naliczeniem btednej kwoty do zwrotu.

Pismem z 27 maja 2021 r. odwotanie od decyzji Wojewody z 30 kwietnia 2021 r. ztozyt Rzecznik

Praw Obywatelskich, wnoszac o jej uchylenie w catosci i umorzenie w catosci postepowania.

Zaskarzonej decyzji zarzucono naruszenie prawa materialnego majacego wptyw na wynik

sprawy, tj. art. 169 ust. 6, ust. 1 pkt 1, ust. 4, ust. 5 pkt 1 ufp w zw. z art. 17 ust. 1b usr poprzez

btedng wyktadnie i w konsekwencji niewtasciwe zastosowanie z uwagi na bezpodstawne
przyjecie, ze wyrok TK z 21 pazdziernika 2014 r. sygn. akt K 38/13 nie wywotat skutkow

5/11



prawnych, a przez to wadliwe uznanie, ze w sprawie doszto do wykorzystania niezgodnie
Z przeznaczeniem czesci dotacji na realizacje zadan dotyczacych $wiadczen pielegnacyjnych
opiekunom o0séb z niepetnosprawnoscig, ktérych niepetnosprawnosé¢ powstata
po przekroczeniu wieku okreslonego w art. 17 ust. 1b usr.

Postanowieniem z 10 wrzesnia 2021 r. nr F$S11.4145.25.2021_97 Minister, na podstawie
art. 97 § 1 pkt4iart. 101 § 1i § 3 Kpa, zawiesit z urzedu postepowanie prowadzone w sprawie
odwotania wniesionego od decyzji Wojewody z 30 kwietnia 2021 r. w zwigzku z postepowaniem
prowadzonym przed NSA w sprawie ze skargi kasacyjnej Ministra wniesionej od wyroku WSA
w Warszawie z 20 maja 2020 r. sygn. akt V SA/Wa 495/20.

Wyrokiem z 18 czerwca 2024 r. sygn. akt | GSK 1463/20 NSA oddalit skarge kasacyjng Ministra
whniesiong od wyroku WSA w Warszawie z 20 maja 2020 r. sygn. akt V SA/Wa 495/20.

Pismem z 16 lipca 2024 r. NSA przekazat Ministrowi wyrok z 18 czerwca 2024 r. sygn. akt | GSK
1463/20 [wptyw do Ministerstwa Finansow 16 lipca 2024 r.].

Pismem z 7 pazdziernika 2024 r. WSA w Warszawie przekazat Ministrowi odpis wyroku
WSA w Warszawie z 20 maja 2020 r. sygn. akt V SA/Wa 495/20 wraz z klauzulg jego
prawomocnosci oraz akta sprawy [wptyw do Ministerstwa Finanséw 9 pazdziernika 2024 r.].
Postanowieniem z 14 pazdziernika 2024 r. nr FS11.4145.25.2021.97 Minister podjat
Zzawieszone w sprawie postepowanie.

Postanowienie z 14 pazdziernika 2024 r. zostato doreczone: przedstawicielowi Miasta -
18 pazdziernika 2024 r., Rzecznikowi Praw Obywatelskich - 18 pazdziernika 2024 r., Fundacji -
24 pazdziernika 2024 r.

Po rozpatrzeniu odwotania Minister wyjasnia:

W niniejszej sprawie istniejg przestanki uzasadniajgce uchylenie zaskarzonej decyzji Wojewody
w catosci i przekazanie sprawy, na podstawie art. 138 § 2 Kpa, do ponownego rozpatrzenia
przez organ pierwszej instancji. Zgodnie z tym przepisem, organ odwotawczy moze uchyli¢
zaskarzong decyzje w catosci i przekazaé sprawe do ponownego rozpatrzenia organowi
pierwszej instancji, gdy decyzja ta zostata wydana z naruszeniem przepiséw postepowania,
a konieczny do wyjasnienia zakres sprawy ma istotny wptyw na jej rozstrzygniecie. Przekazujac
sprawe, organ ten powinien wskazadc, jakie okolicznosci nalezy wziagé pod uwage przy ponownym
rozpatrzeniu sprawy.

Przede wszystkim zauwazy¢ nalezy, ze prawomocnym wyrokiem z 20 maja 2020 r. sygn. akt
V SA/Wa 495/20 WSA w Warszawie przesadzit, ze Fundacja ma prawo do wziecia udziatu
w postepowaniu. Przemawiajg za tym cele statutowe Fundacji i interes spoteczny. Z kolei
wyrokiem z 18 czerwca 2024 r. sygn. akt | GSK 1463/20 NSA zwrécit uwage, ze udziat Fundacji
w postepowaniu moze przyczynic sie do wszechstronnego wyjasnienia sprawy.

Zasadnym jest zatem zapewnienie Fundacji udziatu w toczacym sie postepowaniu, takze przed
organem pierwszej instancji.

Ponadto zauwazy¢ nalezy, ze zgodnie z art. 107 § 1 pkt 6 i § 3 Kpa, decyzja administracyjna
powinna zawiera¢ m.in. uzasadnienie faktyczne i prawne. Uzasadnienie faktyczne decyzji
powinno w szczegdblnosci zawiera¢ wskazanie faktéw, ktére organ uznat za udowodnione,
dowodow, na ktoérych sie opart, oraz przyczyn, z powodu ktérych innym dowodom odmoéwit
wiarygodnosci i mocy dowodowej, zas uzasadnienie prawne - wyjasnienie podstawy prawnej
decyzji, z przytoczeniem przepiséw prawa.

Przyjmuje sie, ze prawidtowo sporzadzone uzasadnienie decyzji umozliwia dokonanie wtasciwej
weryfikacji sprawy przez organ odwotawczy. Powinno tez umozliwiaé stronie postepowania
zrozumienie przestanek, ktére przesadzity o zasadnos$ci wydania decyzji.

Tymczasem zaskarzong w sprawie decyzja, wydang po ponownym rozpatrzeniu sprawy przez
organ pierwszej instancji, Wojewoda okreslit Miastu przypadajagcg do zwrotu do budzetu
panstwa kwote 2.489.690,13 zt, jako czes¢ dotacji celowych przekazanych Miastu w latach
2014-2018 z przeznaczeniem na realizacje zadan z zakresu administracji rzadowej dotyczacych
Swiadczen pielegnacyjnych oraz okreslit terminy, od ktérych nalezy liczy¢ odsetki w sprawie
uznajac, ze ww. kwota dotacji zostata wykorzystana przez Miasto niezgodnie z przeznaczeniem.
Jak wyjasniono w uzasadnieniu ww. decyzji:
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e badajgc ponownie dokumentacje w sprawie, wojewoda pomorski stwierdzit koniecznosé
uzupetnienia materiatu dowodowego w ramach kolejnej kontroli, ktérg przeprowadzono w MOPS
w dniach 14-29 stycznia i 6-10 lutego 2020 r. Przedmiotowa kontrola wykazata, iz prezydent
miasta Sopotu wydat od 1 listopada 2014 r. do 30 kwietnia 2018 r. 73 decyzje, na mocy ktérych
opiekunowie dorostych o0s6b niepetnosprawnych, ktérych niepetnosprawnosé powstata
po przekroczeniu wieku okreslonego w art. 17 ust. 1b usr, uzyskali prawo do sSwiadczenia
pielegnacyjnegos;

e w uzasadnieniu do wyroku TK wyjasnit jego zakresowos¢, przedstawit sposéb rozumowania

prowadzqcy do obowiqzujqcej tresci wyroku, a takze okreslit jego skutki [..]. Trybunat
Konstytucyjny wskazat, ze ustawodawca formutujqc przepisy zawarte w art. 17 ust. 1, ust. 1a,
a szczegolnie ust. 1b, miat na celu ,takie uksztattowanie przestanek przyznawania $wiadczenia
pielegnacyjnego, aby przystugiwato ono rodzicom dzieci niepetnosprawnych, ktérzy rzeczywiscie
sprawujq nad nimi opieke". Jednoczesnie Trybunat zaznaczyt, ze o to Swiadczenie moze ubiegac sie
réwniez opiekun osoby dorostej, majqgc jednak w domysle nadal rodzica osoby dorostej, czego
dowodem jest opisana w uzasadnieniu do wyroku przyktadowa sytuacja, w swietle przepiséw
ustawy przed wejsciem w zZycie wyroku TK, rodzica opiekujqcego sie dorostym dzieckiem, ktérego
niepetnosprawnos¢ powstata w dziecinstwie i rodzica dorostego dziecka, ktérego
niepetnosprawnosc powstata, kiedy stat sie juz dorostym.
Trybunat Konstytucyjny wydajqc orzeczenie w takim ksztatcie, w jakim weszto ono w zycie, miat
swiadomos¢é usuniecia bariery wiekowej, jakq niewgtpliwie jest moment powstania
niepetnosprawnosci osoby dorostej, i poszerzenie kregu oséb uprawnionych do $Swiadczenia
pielegnacyjnego. Dlatego tez zaznaczyt w uzasadnieniu, iz z dniem wejscia w Zycie przedmiotowy
wyrok nie spowoduje uchylenia art. 17 ust. 1b ustawy, nie bedzie réwniez podstawgq do uchylenia
decyzji, ktére przyznaty swiadczenia opiekunom dorostych o0séb niepetnosprawnych,
ktére w momencie ztozenia wniosku byty juz osobami dorostymi, ale ich niepetnosprawnosc
powstata w wieku okreslonym w zaskarzonym przepisie, jak réwniez ,nie wykreuje prawa"
do zgdania swiadczenia dla opiekunéw dorostych 0séb niepetnosprawnych, jezeli
ich niepetnosprawnos¢ nie powstata w dziecinstwie?,

e w toku postepowania administracyjnego prowadzqgcego do wydania niniejszej decyzji dokonano
analizy zebranego materiatu dowodowego, jakim jest dokumentacja dotyczqgca 73 decyzji
wydanych przez prezydenta miasta Sopotu w okresie od 1 listopada 2014 r. do 30 kwietnia 2018 .,
w zwigzku z wejsciem w zycie wyroku TK. Podstawq prawng do wydania 69 sposréd badanych
decyzji byt art. 17 ust. 1 pkt 4 usr. W czterech decyzjach jako podstawe prawnqg przywotano art. 17
ust. 1 pkt 1. Przy czym w trzech decyzjach przywotano btedng podstawe prawng?, zas w osmiu
podstawa prawna byta czesciowo btedna®. Badajgc przedmiotowe dokumenty, stwierdzono,
iz do wszystkich wnioskow przedstawiono orzeczenia o znacznym stopniu niepetnosprawnosci®.
W 69 orzeczeniach zawarto informacje, iz niepetnosprawnosc¢ powstata w wieku geriatrycznym
lub nie mozna ustalié, od kiedy istnieje. W dwdch orzeczeniach podano informacje,
iz niepetnosprawnos¢ datuje sie odpowiednio od 19 roku i 22 roku zycia, przy czym obie osoby
niepetnosprawne nie kontynuowaty nauki w szkole lub na wyzszej uczelni w okresie powstania
niepetnosprawnosci. W 70 sprawach opiekunowie wnioskujgcy o swiadczenie byli dzieémi oséb
niepetnosprawnych, na ktérych cigzyt obowigzek alimentacyjny w zwigzku z przepisami ustawy
z dnia 25 lutego 1964 roku - Kodeks rodzinny i opiekuriczy (t.j. Dz. U.z2019r. poz. 2086). W trzech
sprawach opiekunami byty matki niepetnosprawnych dorostych oséb. We wszystkich dokumentach
znajdujqg sie oswiadczenia opiekundw, ze nie sq zatrudnieni i nie podejmujq pracy zarobkowe;j,
nie sq zarejestrowani w Urzedzie Pracy, nie pobierajq emerytury ani renty z ZUSS;

e w zwigzku z dokonanymi przez wojewode pomorskiego ustaleniami w trakcie niniejszego
postepowania administracyjnego, a takze postepowan kontrolnych, nalezy stwierdzié, iz wydanie
przez prezydenta miasta Sopotu przedmiotowych decyzji, na mocy ktérych opiekunowie dorostych

3 Decyzja Wojewody,s. 2.

4 Decyzja Wojewody, s. 3-4.

5Do akt sprawy zataczono orzeczenie o stopniu niepetnosprawnosci z 4 sierpnia 2003 r. nr ZOON-0094/8174/03, ktérym Powiatowy
Zespo6t ds. Orzekania o Stopniu Niepetnosprawnosci w Gdyni zaliczyt przypadek Janusza W. do lekkiego stopnia
niepetnosprawnosci.

¢ Decyzja Wojewody, s. 4.
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0s0b niepetnosprawnych, ktorych niepetnosprawnos¢ powstata po przekroczeniu wieku
okreslonego w art. 17 ust. 1b usr, uzyskali prawo do Swiadczenia pielegnacyjnego, byto niezgodne
Z obowigzujgcymi w tym zakresie przepisami. A zatem wyptata swiadczen na ich podstawie byta
niezgodna z przeznaczeniem dotacji celowej z budzetu panstwa’.

W ocenie Ministra sprawa nie zostata jednak dostatecznie wyjasniona przez organ pierwszej
instancji. Przede wszystkim zauwazy¢ nalezy, ze ocena, czy srodki dotacji zostaty wykorzystane
zgodnie z przeznaczeniem, czy tez nie, wymaga uprzedniego, doktadnego ustalenia stanu
faktycznego, w tym w m.in. w zakresie ustalenia, czy Miasto sktadato wnioski o przyznanie Mu
dotacji z przeznaczeniem na wyptate swiadczen pielegnacyjnych na rzecz opiekunéw, jezeli
niepetnosprawnos$é¢ osoby wymagajacej opieki powstata po 18 roku zycia/po 25 roku zycia,

w przypadku gdy powstata w trakcie nauki w szkole lub w szkole wyzszej, w jaki sposdb

okreslono przeznaczenie dotacji (uzasadniajac rozstrzygniecie Wojewoda nie odwotat sie do

zadnych dokumentéw, na podstawie ktérych przekazano Miastu dotacje w poszczegdlnych
latach), potwierdzenia wykorzystania dotacji poprzez wyptate $wiadczenia pielegnacyjnego
oraz sposobu, w jaki okreslono kwote dotacji przypadajaca do zwrotu do budzetu paistwa.

Uzasadniajac podjete rozstrzygniecie Wojewoda wyjasnit jedynie, ze przyczyng wydania

zaskarzonej decyzji z 30 kwietnia 2021 r. byto wydanie przez Prezydenta Miasta Sopotu decyzji,

na mocy ktérych opiekunowie dorostych osdb niepetnosprawnych, ktérych niepetnosprawnosé
powstata po przekroczeniu wieku okreslonego w art. 17 ust. 1b usr, uzyskali prawo
do $wiadczenia pielegnacyjnego, co byto niezgodne z obowigzujagcymi w tym zakresie
przepisami. Jakkolwiek jednak pomiedzy Wojewoda a Miastem powstat spér dotyczacy
ww. kwestii, zauwazy¢ nalezy, ze przedmiotem niniejszej sprawy jest wytacznie ocena,
czy w okolicznosciach sprawy mamy do czynienia z prawidtowym czy tez nieprawidtowym
wykorzystaniem przekazanych Miastu dotacji z budzetu panistwa, a w konsekwencji przestanka
uzasadniajagcg dokonanie zwrotu zakwestionowanych przez Wojewode czesci ww. dotacji.

Powyzsze wymaga jednak, jak zwrdécono uwage powyzej, doktadnego wyjasnienia stanu

faktycznego i prawnego sprawy, z uwzglednieniem petnego materiatu dowodowego jej

dotyczacego.

Jak wskazuje sie w orzecznictwie sagdowoadministracyjnym i w spéjnym z nim orzecznictwie

administracyjnym, wykorzystanie dotacji nalezy interpretowac¢ w sposéb scisty. Okolicznosc

przeznaczenia dotacji i jej wykorzystania z nim zgodnego, powinna by¢ zatem poddana
szczegdblnej uwadze Wojewody przy dokonywaniu rozstrzygniecia. Jak zwrdcit uwage Naczelny

Sad Administracyjny w uzasadnieniu wyroku z 22 lipca 2014 r. sygn. akt Il GSK 923/13,

wykorzystanie dotacji zgodne, czy tez niezgodne z przeznaczeniem, jest kwestig ustalen

faktycznych iich konfrontacji z zadaniem, dla realizacji ktérego dotacja zostata udzielona.

Wojewoda powinien zatem wyjasni¢ w szczegdélnosci:

— czy Miasto wystepowato o przyznanie Mu dotacji z przeznaczeniem na wyptate swiadczen
pielegnacyjnych dla oséb innych niz wskazane wprost w art. 17 ust. 1b usr (zgodnie z ktérym
swiadczenie pielegnacyjne przystuguje, jezeli niepetnosprawnosé osoby wymagajqcej opieki
powstata: 1) nie pdzniej niz do ukoniczenia 18. roku zycia, 2) w trakcie nauki w szkole lub w szkole
wyzszej, jednak nie péZniej niz do ukoriczenia 25. roku zycia);

— czy zakresem dotacji pochodzacych z budzetu panstwa przekazanych Miastu,
przeznaczonych na realizacje zadan z zakresu administracji rzadowej zleconych ustawg
o Swiadczeniach rodzinnych objeto takze $wiadczenia pielegnacyjne dla oséb, ktére nie
zostaty wprost wskazane w art. 17 ust. 1b usr.

Niezaleznie od powyzszego zauwazy¢ nalezy, ze uzasadniajgc zaskarzone rozstrzygniecie
Wojewoda zwrdcit uwage, ze w toku postepowania dokonano analizy 73 decyzji® wydanych
przez Prezydenta Miasta Sopotu w okresie od 1 listopada 2014 r. do 30 kwietnia 2018 r.,
w zwigzku z wejsciem w zycie wyroku TK z 21 pazdziernika 2014 r. sygn. akt K 38/13
[wuzasadnieniach ww. decyzji przyznajacych $wiadczenie pielegnacyjne wskazano

7 Decyzja Wojewody, s. 5.
8 Decyzja Wojewody, s. 4.
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na okoliczno$¢ wydania ww. wyroku TK, poza decyzjami Prezydenta Miasta Sopotu:
z 14 kwietnia 2016 r. nr 000278/SP/04/2016, z 2 listopada 2015 r. nr 000918/SP/11/2015,
z12maja 2015 r. nr 000273/SP/05/2015, z 24 lutego 2017 r. nr 000134/SP/02/2017,
z20marca 2015 r.nr 000189/S5P/03/2015, z 4 sierpnia 2016 r. nr 000592/SP/08/2016].

W przypadku 69 decyzji podstawe prawng ich wydania stanowit art. 17 ust. 1 pkt 4 usr,
w przypadku 4 decyzji art. 17 ust. 1 pkt 1 usr, przy czym w 3 decyzjach (z 2 sierpnia 2016 r.
nr 000577/5P/08/2016, z 4 sierpnia 2016 r. nr 000592/SP/08/2016 i z 9 czerwca 2017 r.
nr 000366/SP/06/2017) wskazana podstawa prawna byta btedna, zas w 8 decyzjach
(z 18 listopada 2014 r.nr 001520/SP/11/2014, z 18 listopada 2014 r. nr 001515/5P/11/2014,
z 5 grudnia 2014 r. nr 001630/SP/12/2014, z 18 listopada 2014 r. nr 001513/SP/11/2014,
z 7 stycznia 2015 r. nr 001722/SP/12/2014, z 18 listopada 2014 r. nr 001574/SP/11/2014,
z 18 listopada 2014 r. nr 001509/SP/11/2014 iz 16 listopada 2016 r. nr 001139/SP/11/2016)
czesciowo btedna, w 2 orzeczeniach (decyzie nr 000411/SP/07/2017 oraz nr
000328/SP/03/2018 dotyczyty tej samej osoby niepetnosprawnej; odpowiednio decyzje
nr001473/SP/11/2014 oraz 000592/SP/08/2016)? podano informacje, ze niepetnosprawnosc
datuje sie odpowiednio od 19. do 22. roku zycia, przy czym obie osoby niepetnosprawne nie
kontynuowaty nauki w szkole lub na wyzszej uczelni w okresie powstania niepetnosprawnosci.

Nie wyjasniono jednak, jakie znaczenie w sprawie majg wskazane informacje dotyczace decyzji
o wskazanych numerach, wydanych przez Prezydenta Miasta Sopotu.

Wojewoda stwierdzit rowniez, ze w trakcie kontroli wojewody pomorskiego przeprowadzonej
wMOPS w dniach 14-29 stycznia oraz 6-10 lutego 2020 r. ustalono kwote swiadczen
pielegnacyjnych wyptaconych w badanym okresie na podstawie przedmiotowych decyzji w wysokosci:
1978081,68 zt, w tym:

- w2014r. - 36 800,00 zt

- w2015r.-423920,00 zt

- w2016r.-592 373,81 zt

- w2017r.- 678 107,07 zt

- w2018r.- 246 880,80 zt.

Dodatkowo stwierdzono, iz w ewidencji ksiegowej prowadzonej przez MOPS odnotowane zostaty
kwoty zwrotéw z tytutu nienaleznie pobranych swiadczen pielegnacyjnych przyznanych na podstawie
przedmiotowych decyzji w badanym okresie w tqcznej wysokosci 8 848,80 zt. Zwroty te byty
nastepstwem decyzji uchylajgcych, wydanych w wyniku utraty prawa do swiadczenia pielegnacyjnego
przez swiadczeniobiorcow.

Ponadto ustalono, iz na podstawie art. 6 ust. 2a ustawy z dnia 13 paZdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (t.j. Dz. U. 2 2019 r. poz. 300 z p6zn. zm.) oraz art. 66 ust. 1 pkt 28 a ustawy
z dnia 27 sierpnia 2004 r. o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych
[...] od wyzej wyptaconych swiadczen pielegnacyjnych MOPS odprowadzit sktadki na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe oraz ubezpieczenia zdrowotne w tqcznej kwocie: 520 457,25 z#1°,

Zauwazy¢ jednak nalezy, ze ze sprawozdania z kontroli z 28 lutego 2020 r. wynika,
ze na podstawie opisanej w nim dokumentacji kontrolujacy ustalili, ze we wskazanym w sprawie
okresie zrealizowano wyptate Swiadczen pielegnacyjnych na rzecz 70 opiekunéw oséb
niepetnosprawnych, ktérych niepetnosprawnos¢ powstata po ukonczeniu 18. roku zycia,
w tacznej wysokosci 1.989.081,68 zt [w tym w roku 2015 - 434.920 zt]11,

Wskazane w obu dokumentach (ww. sprawozdaniu i w uzasadnieniu decyzji Wojewody) kwoty
nie sg zatem spdjne.

Z uzasadnienia decyzji Wojewody nie wynika jednoczes$nie, na podstawie jakich dokumentéw
Wojewoda dokonat okreslenia kwoty dotacji przypadajacej do zwrotu do budzetu panstwa.
Odwotanie sie w tym zakresie do ustalern dokonanych w trakcie kontroli jest niewystarczajace,

? Decyzja Wojewody, s. 4 (przypis).
10 Decyzja Wojewody, s. 6.
11 Sprawozdanie z kontroli z 28 lutego 2020 r. nr FB-111.431.3.2020.RS, s. 6.
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tym bardziej w sytuacji stwierdzenia ww. réznic we wskazanych, w sprawozdaniu z kontroli
z 28 lutego 2020 r. i w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji, kwotach.

Brak jest ponadto wyjasnienia w sprawie okreslenia kwot dotacji wykorzystanych na optacenie
sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe oraz ubezpieczenie zdrowotne przypadajacych
do zwrotu, z uwzglednieniem podziatu na lata budzetowe, za jakie je okreslono.

Majac na uwadze powyzsze Minister, nie przesadzajgc ostatecznego rozpatrzenia sprawy,
orzekt jak w sentencji. W toku ponownie prowadzonego postepowania nalezy wzigé
pod rozwage zawarte w niniejszej decyzji wyjasnienia, a takze zapewni¢ w nim udziat, oprocz
Miasta i Rzecznika Praw Obywatelskich, takze Fundacji, zgodnie ze wskazaniami zawartymi
w prawomocnych wyrokach: WSA w Warszawie z 20 maja 2020 r. sygn. akt V SA/Wa 495/20
oraz NSA z 18 czerwca 2024 r. sygn. akt | GSK 1463/20, wydanych w tym zakresie w niniejszej
sprawie.

W zwiazku z tym, ze wnoszac odwotanie Miasto zarzucito Wojewodzie naruszenie art. 16a usr
w zw. z art. 7 Kpa poprzez niewyjasnienie okolicznosci ustalenia uprawnien oséb pobierajgcych
Swiadczenie pielegnacyjne, w przypadku stwierdzenia podstaw do wydania decyzji na podstawie
art. 169 ust. 6 ufp, zasadne bedzie zatem odniesienie sie takze do tej kwestii. Ponadto decyzja
wydana na podstawie art. 169 ust. 6 ufp powinna by¢ zgodna z art. 107 § 1 pkt 6 i § 3 Kpa.

Decyzja jest ostateczna w postepowaniu administracyjnym.

POUCZENIE
Od niniejszej decyzji skarga nie przystuguje, jednakze strona niezadowolona z tresci decyzji
moze wnie$¢ od niej sprzeciw, za posrednictwem Ministra Finanséw w terminie 14 dni od dnia
doreczenia decyzji, zgodnie z art. 64a oraz art. 64c § 1i 2 ppsa. Wpis od sprzeciwu na decyzje
wynosi 100 zt12,
Zgodnie z art. 243 § 1 ppsa, stronie na jej wniosek ztozony przed wszczeciem postepowania
lub w toku postepowania moze by¢ przyznane prawo pomocy. Whniosek ten wolny jest od optat
sadowych.
Strona, ktérej przyznane zostato prawo do pomocy w postepowaniu przed sadem
administracyjnym, w zakresie okreslonym w prawomocnym postanowieniu o przyznaniu tego
prawa, nie ma obowiazku uiszczenia kosztéw sadowych (art. 239 § 1 pkt 4 ppsa).
Zgodnie z art. 254 § 1 ppsa, wniosek o przyznanie prawa pomocy oraz wniosek o przyznanie
kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej sktada sie do wtasciwego wojewddzkiego sadu
administracyjnego.
Zgodnie z art. 254 § 1 ppsa, wniosek o przyznanie prawa pomocy oraz wniosek o przyznanie
kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej sktada sie do wtasciwego wojewddzkiego sadu
administracyjnego.

Z upowaznienia Ministra Finansow:

Dyrektor
Departamentu Finansowania Sfery Budzetowej
w Ministerstwie Finanséw

Aneta Cieloch

/dokument podpisany kwalifikowanym
podpisem elektronicznym/

12 Zgodnie z § 2 ust. 1 pkt 6a rozporzadzenia Rady Ministrow z 16 grudnia 2003 r., w sprawie wysokosci oraz szczegdtowych zasad
pobierania wpisu w postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz.U. z 2021 r. poz. 535).
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Otrzymuja:

1) Prezydent Miasta Sopotu,

2) Rzecznik Praw Obywatelskich,
3) adw. Jarostaw Jaruga,

4) Wojewoda Pomorski,

5) aa.

11/11



		2025-01-24T11:05:31+0000
	ANETA CIELOCH




