Wojewoda Pomorski

Gdansk, 17 lutego 2025rr.

PN-11.40.14.2025.1B

Pan
Marcin Wigcek
Rzecznik Praw Obywatelskich

Szanowny Panie Rzeczniku,

w odpowiedzi na pismo z dnia 28 stycznia 2025 r. znak sprawy: VI1.600.3.2025.MC dotyczace
uchwaty Rady Miejskiej w Kobylnicy nr XI1/115/2025 z dnia 14 stycznia 2025 r. w sprawie
przeprowadzenia konsultacji spotecznych z mieszkaricami Gminy Kobylnica w przedmiocie
zmiany granic administracyjnych Gminy Kobylnica, zwanej dalej ,,uchwatg” uprzejmie
wyjasniam, co nastepuje.

Wskazana na wstepie uchwata wptyneta do Pomorskiego Urzedu Wojewddzkiego w Gdansku
w dniu 17 stycznia 2025 r. Ponadto, w dniu 25 stycznia 2025 r. wptynat sygnat w sprawie, w
ktdrym wniesiono o stwierdzenie jej niewaznosci, powotujgc sie na wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 5 listopada 2015 roku (Il OSK 518/14). Po przeanalizowaniu tresci
uchwaty, argumentdéw podniesionych w otrzymanych sygnatach, a takze aktualnego
orzecznictwa sgdowoadministracyjnego uprzejmie informuje, ze organ nadzoru nie dopatrzyt
sie istotnego naruszenia prawa, ktdre skutkowatoby koniecznoscig stwierdzenia niewaznosci
uchwaty w catosci lub czesci w drodze rozstrzygniecia nadzorczego.

Wskazania w pierwszej kolejno$ci wymaga, ze uchwata podjeta zostata m. in. na podstawie
art. 5a ust. 2 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2024 r. poz.
1465 z pdzn. zm.), zgodnie z ktdrym zasady i tryb przeprowadzania konsultacji z
mieszkaricami gminy okresla uchwata rady gminy, z zastrzezeniem ust. 7 (ustep siédmy
dotyczy budzetu obywatelskiego). Przepis ten naktada na rade gminy obowigzek ustalenia
zasad i trybu przeprowadzenia konsultacji w taki sposéb, aby udziat w nim byt z mozliwy dla
mieszkancow danej spotecznosci lokalnej, z wytgczeniem oséb spoza tego kregu. Z tego
wzgledu konieczne jest zweryfikowanie, czy dany gtos zostat oddany przez osobe
uprawniong, a nie na przyktad przez osobe zamieszkujaca gmine sasiednia. Ma to szczegdlne
znaczenie w przypadku konsultacji dotyczacych zmian granic administracyjnych gminy, gdy
przy braku rzetelnej weryfikacji gtosow mieszkaniec gminy, ktéra chce poszerzyé granice o
czes¢ innej gminy, maégtby zagtosowadé w obu gminach, wypaczajac wyniki konsultacji.
Podobne stanowisko wyrazit Wojewddzki Sgd Administracyjny w Szczecinie w uzasadnieniu
wyroku z dnia 19 maja 2022 r.! (wyrok wydany w analogicznym stanie faktycznym),
wskazujac: ,,(...) Nie ulega watpliwosci, Zze organ nie miat innej mozliwosci weryfikacji czy w
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konsultacjach uczestniczy mieszkaniec wspomnianej Gminy jak tylko poprzez uzyskanie jego
adresu, imienia i nazwiska. Brak tych danych nie pozwala bowiem w Zaden sposob na
stwierdzenie, czy osoba, ktora wypetnita ankiete jest mieszkaricem Gminy Siandw. Uzyskanie
tych danych byto zatem niezbedne chociazby po to aby nie dopuscic¢ do sytuacji, w ktorej
przyktadowo, jakas grupa osob szczegdlnie zainteresowanych wytqczeniem z Gminy Mielno
obrebu ewidencyjnego tazy i wigczeniu go do Gminy Siandw - by zwiekszyc szanse na
osiggniecie swojego celu - wzieta udziat zarowno w konsultacjach przeprowadzanych w
Gminie Mielno jak i w Gminie Sianéw”?.

Ponadto, jak stusznie wskazano w uzasadnieniu wskazanego wyzej wyroku, ze ,,
zakwestionowana uchwata nie wprowadza obowigzku podawania jakichkolwiek danych
osobowych. Co prawda w zatqgczniku nr 2 do tej uchwaty, stanowigcym wzdr ankiety {(...)
znajduje sie miejsce na imie i nazwisko oraz adres zamieszkania a takze wtasnoreczny podpis
osoby uczestniczqcej w konsultacjach, jednak do ankiety dofqczona zostata takze , klauzula
informacyjna dotyczgca przetwarzania danych osobowych w zakresie konsultacji
spotecznych”, z ktdrej jednoznacznie wynika, Ze podanie przez osoby uczestniczgce w
konsultacjach ich danych osobowych jest dobrowolne, przy czym ich nie przekazanie
skutkowac bedzie brakiem realizacji calu, ktérym jest przeprowadzenie wspomnianych
konsultacji”. Podzielajac powyzsze stanowisko Sadu wskazuje, ze uchwata Rady Miejskiej w
Kobylnicy wprowadzita w zataczniku nr 3 wzor ankiety konsultacyjnej wraz z odpowiednia
klauzula informacyjng, tak jak w przypadku uchwaty bedacej przedmiotem orzeczenia sgdu.
Co istotne, stusznosc¢ tego stanowiska potwierdzit Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z
dnia 11 lipca 2024 r.3 (wydanego na skutek skargi kasacyjnej od w/w wyroku WSA w
Szczecinie), wskazujgc w uzasadnieniu, ze ,,upowaznienie z art. 5a ust. 1 u.s.g. nie
wprowadza Zadnych ograniczen ustalania zasad i trybu konsultacji z mieszkaricami gminy, a
zatem nie wytgcza ich przeprowadzenia na zasadach okreslonych w zaskarzonej uchwale, o
ile jest to zgodne z innymi przepisami prawa. Naczelny Sqd Administracyjnych, w granicach
wyznaczonych podstawami skargi kasacyjnej, nie ustalif, aby postanowienia kwestionowanej
uchwaty naruszaty prawo oraz interes prawny skarzgcego”.

Ponadto za nieuzasadniony, w ocenie Wojewody Pomorskiego, nalezy uzna¢ zarzut
niezgodnosci z art.54 ust.1 Konstytucji RP przepisu § 4 ust. 4 w zw. z zatgcznikiem nr 3 do
uchwaty w zakresie nieuprawnionego gromadzenia danych dotyczacych pogladéw
politycznych mieszkancéw oraz ograniczania swobody wypowiedzi w procedurze konsultacji
spotecznych. Zgodzi¢ sie nalezy bowiem z poglagdem wyrazonym w uzasadnieniu wczesniej
przywotanego wyroku WSA w Szczecinie, w ktorym wskazano: ,,Za niezrozumiaty nalezy
uznac argument skarzgcego, ze sam fakt wyrazenia opinii w sprawie zmiany granic Gminy
ujawnia poglgdy polityczne osoby uczestniczqcej w konsultacjach spotecznych. Zdaniem
strony, skoro pomyst zmiany granic to pomyst "wtadzy", zatem osoba uczestniczqca w
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konsultacjach wyrazajgc swojq opinie w tej sprawie opowiada sie "za pomystem wtadzy" lub
przeciw temu pomystowi (ewentualnie odmawia brania udziatu w konsultacjach).
Prezentujgc powyzszy poglqd skarzgcy zdaje sie jednak nie bra¢ pod uwage okolicznosci, ze
"pomyst wtadzy" moze by¢ odbierany przez wiekszos¢ mieszkaricow - niezaleznie od ich
poglgddw politycznych - jako stuszny, wobec czego opinie pozytywnq wyrazq zaréwno
przeciwnicy jak i zwolennicy tejze "wtadzy". Podtrzymujgc wyrok sadu pierwszej instancji
Naczelny Sad Administracyjny nie podzielit stanowiska skarzgcego kasacyjnie, ze ,podanie
swoich danych osobowych w ankiecie, w ktdrej jednoczesnie zajgt stanowisko co do zmiany
granic gminy jest rownoznaczne z niedopuszczalnym zmuszeniem go do ujawnienia
poglgdow politycznych. Jak wyzej wskazano, udziat w konsultacjach miat charakter
dobrowolny. Skarzqcy w tych konsultacjach uczestniczyt, a zatem dobrowolnie wyrazit zgode
na przetwarzanie swoich danych osobowych — art. 9 ust. 2 lit. a RODO”.

Z wyzej wymienionych wzgleddéw organ nadzoru nie stwierdzit niewaznosci przedmiotowe;j
uchwaty.

Z powazaniem,

Wojewoda Pomorski

Beata Rutkiewicz

/dokument podpisany elektronicznie/
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