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Szanowny Panie Rzeczniku,

w odpowiedzi na pismo z dnia 18 stycznia 2023 r., dotyczace reprezentacji Skarbu
Panstwa w postepowaniu odszkodowawczym uregulowanym w rozdziale 58 k.p k.,
po uzyskaniu stanowiska Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej,
uprzejmie przedstawiam, co nastgpuje.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, ze Ministerstwo Sprawiedliwosci nie byto
informowane o praktycznych problemach i watpliwo$ciach interpretacyjnych
zwigzanych ze stosowaniem art. 554 § 2a 1§ 2b k.p.k., w brzmieniu nadanym na
mocy ustawy z dnia 19 lipca 2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania
karnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 1694), w kontek$cie
watpliwosci co do bezstronnosci sadu w postepowaniu odszkodowawczym
uregulowanym w rozdziale 58 k.p.k. W wystgpieniu rowniez nie podniesiono
takich problemow, odwotujac si¢ jedynie do stanowiska doktryny.

W uzasadnieniu powyzszej nowelizacji wskazano, ze proponuje si¢ przywrdcenie
w postepowaniu  odszkodowawczym udzialu w charakterze strony organu
reprezentujgcego Skarb Panstwa. Rolg tego organu jest dbanie o zabezpieczenie
interesdw majatkowych Skarbu Panstwa, podczas gdy zadaniem prokuratora jest
reprezentowanie interesu spotecznego w ksztaltowaniu sprawiedliwego i trafnego
rozstrzygnigcia. W przeciwienstwie jednak do regulacji obowiazujacych w latach
2015-2016 projektowane regulacje wyraznie wskazuja, ktory organ w danej
sytuacji procesowej jest uprawniony izobowigzany do reprezentowania Skarbu
Panstwa. W poprzednim stanie prawnym ustawa procesowa nie normowala tej

kwestii, co w praktyce wywolywalo wiele trudnosci w jego okresleniu.
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Projektowane regulacje mialy na celu wzmocnienie ochrony intereséw
majatkowych Skarbu Panstwa w tym postepowaniu i jednoznaczne wskazanie,
ktory z organéw Panstwa odpowiada za ich ochron¢ w danym postgpowaniu.
Wskazano rowniez, ze dzialanie w postepowaniu odszkodowawczym organu
reprezentujacego Skarb Panstwa w ksztalcie zaproponowanym w projekcie nie
koliduje z uprawnieniami i obowigzkami Prokuratorii Generalnej, przewidzianymi
w odrgbnych przepisach.

Odnoszac si¢ do podniesionych watpliwosci w kontek$cie bezstronnosci
zewngtrznej sadu nalezy zwroci¢ uwage, ze w postepowaniu odszkodowawczym
prowadzonym na podstawie przepisow rozdziatu 58 k.p.k. prezes sadu nie
wystepuje jako strona postgpowania, a jednie jako reprezentant Skarbu Panstwa
(statio fisci). Uwzgledniajac systemowg oceng¢ wymogu rozstrzygnigcia sprawy
przez niezawisty ibezstronny sad nie mozna podzieli¢ zaprezentowanego
kategorycznego stanowiska, ze w przedmiotowym postgpowaniu s¢dzia orzeka
w sprawie, ktora go bezposrednio dotyczy iktorej wynikiem moze byc
bezposrednio zainteresowany, ze wzgledu na podleglos¢ stuzbowa. Wydaje sig, ze
obowiazujace obecnie przepisy przewiduja rozwigzania mogace mie¢ zastosowanie
w przypadku powstania ewentualnej watpliwosci w zakresie bezstronno$ci
zewnetrznej sagdu w konkretnej sprawie (art. 44? k.p.c. w zw. z art. 558 k.p.k., art.
44 k.p.c. w zw. z art. 558 k.p.k., art. 37 k.p.k.).

Natomiast  przedstawiona  propozycja  wprowadzenia W postepowaniu
odszkodowawczym uregulowanym w rozdziale 58 k.p.k. Prokuratorii Generalne;j
jako reprezentanta Skarbu Panstwa budzi istotne watpliwosci systemowe
1 funkcjonalne zwigzane z zasadniczym zmodyfikowaniem ustawowej roli
Prokuratorii Generalnej, ktéra peini obecnie wylacznie role instytucjonalnego
pelnomocnika Skarbu Panstwa w okreslonych ustawa rodzajach spraw. Nie
wystepuje ona natomiast w roli materialnego reprezentanta Skarbu Panstwa.
Proponowane rozwigzanie byloby jednoczesnie wytomem w istniejacym od lat
modelu reprezentacji materialnej 1 procesowej Skarbu Panstwa.

W stosunkach prawnych Skarb Panstwa dziata przez jednostki organizacyjne

nieposiadajagce osobowo$ci prawnej (stationes fisci). Szczegblowe zasady



reprezentacji Skarbu Panstwa reguluje art. 6 ustawy z dnia 16 grudnia 2016 r.
o zasadach zarzadzania mieniem panstwowym (Dz. U. z 2021 r. poz. 1933, z pozn.
zm.), okreSlajac zasady reprezentacji materialnej. Uregulowaniu tej ustawy
towarzyszy rownoczes$nie okre§lenie w art. 67 § 2 zdanie pierwsze k.p.c. zasad
reprezentacji procesowej. Skarb Panstwa jest generalnie reprezentowany
W procesie przez ten podmiot, z dziatalnos$cig ktorego wiaze si¢ dana sprawa.
Okolicznos$¢, ze w okreslonym zakresie czynnosci procesowe za Skarb Panstwa
podejmowane sg przez Prokuratori¢ Generalng (art. 67 § 2 zdanie drugie k.p.c.), nie
pozbawia znaczenia kategorii jednostki organizacyjnej, z ktorej dziatalno$cia wiaze
si¢ dochodzone roszczenie (M. Dziurda, Procesowa reprezentacja Skarbu Panstwa
a reprezentacja materialnoprawna, ,,Studia luridica” 2018/75, s. 34). Prokuratoria
Generalna pelni bowiem role wylacznie instytucjonalnego petnomocnika Skarbu
Panstwa, a nie statio fisci (art. 7 ustawy z dnia 15 grudnia 2016 r. o Prokuratorii
Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej, Dz. U. z 2022 r. poz. 2100). W konsekwencji
niezbedne jest w kazdej sprawie (rdwniez w sprawie, w ktorej zastepstwo
wykonuje Prokuratoria Generalna) oznaczenie Skarbu Panstwa jako strony
1 dodatkowo prawidlowe wskazanie nazwy wlasciwego — od strony
materialnoprawnej — podmiotu reprezentujacego Skarb Panstwa (G. Bieniek, H.
Pietrzkowski, Reprezentacja Skarbu Panstwa i jednostek samorzadu terytorialnego,
Warszawa 2013, s. 137).

Zastepstwo procesowe wykonywane przez Prokuratori¢ Generalng jest ograniczone
do pewnej kategorii spraw o charakterze cywilnym (w tym gospodarczym) i nie
obejmuje spraw karnych, w tym spraw prowadzonych na podstawie rozdziatu 58
k.p.k. (art. 4 ust. 3 ww. ustawy). Prokuratoria Generalna moze natomiast, na
uzasadniony wniosek podmiotu reprezentujacego Skarb Panstwa lub panstwowe;j
jednostki organizacyjnej nieposiadajacej osobowos$ci prawnej, przejaé zastepstwo
w postepowaniu karnym, jezeli wymaga tego ochrona waznych praw lub interesow
Skarbu Panstwa. Bedzie wchodzito to w gre w indywidualnych sprawach, gdy
przemawiaja za tym przyktadowo okolicznosci konkretnego postepowania.
Rozwigzanie to uzasadnia odrgbnos¢ ispecyfika spraw karnych, réwniez tych,

w ktorych dochodzi si¢ roszczen o charakterze odszkodowawczym. Wytaczenie



zastgpstwa Prokuratorii Generalnej dotyczy przy tym wszystkich spraw
rozpoznawanych w postepowaniu karnym, w ktorym wystepuje Skarb Panstwa
1 panstwowe jednostki organizacyjne nieposiadajagce osobowosci prawnej, a wiec
nie tylko, gdy sad karny stosuje przepisy prawa cywilnego orzekajac
o odszkodowaniu oraz zado$¢uczynieniu okreslonym w rozdziale 58 k.p.k., lecz
rowniez, gdy Skarb Panstwa lub panstwowe jednostki organizacyjne wystepuja
w takim postgpowaniu przykladowo wroli pokrzywdzonego. Wylaczenie
rodzajowe spraw karnych z zakresu wtasciwosci Prokuratorii Generalnej jest tym
samym wewngtrznie spojne i kompleksowe.

Uwzglednienie propozycji powierzenia Prokuratorii Generalnej reprezentacji
materialnej Skarbu Panstwa podwazataby podstawowe zatozenia, na jakich opiera
si¢ reprezentacja Skarbu Panstwa w polskim systemie prawa, zwlaszcza
w sprawach odpowiedzialno$ci deliktowej, to jest przez organ wladzy publicznej
badZz przez organ jednostki organizacyjnej, z dziatalno$cig ktorej wigze si¢
dochodzone roszczenie. Proponowana konstrukcja prawna utrudniataby przy tym
efektywng obrong interesow Skarbu Panstwa, a w konsekwencji podwazata zasade
sprawnosci dzialania instytucji publicznych, zwlaszcza, ze prawdopodobnym
skutkiem sugerowanych zmian byloby obligatoryjne oraz wylaczne zastgpstwo
Prokuratorii Generalnej w tej kategorii spraw, analogiczne jak w postepowaniu
przed Sadem Najwyzszym. Nie byloby tym samym mozliwe przekazanie sprawy
do prowadzenia innej jednostce organizacyjnej, nawet gdyby charakter sprawy za
tym przemawial. Obowigzek wykonywania przez Prokuratori¢ Generalng
zastepstwa w sprawach karnych prowadzonych na podstawie rozdziatu 58 k.p.k. —
zamiast prezesa wlasciwego sadu — moglby istotnie wptyngé na mozliwosé
skutecznej ochrony istotnych praw i interesOw Rzeczypospolitej Polskiej, w tym
Skarbu Panstwa, w sprawach skomplikowanych, o kluczowym znaczeniu lub duzej
wartosci przedmiotu sporu. Uwzglednienie postulatu skutkowaloby réwniez
zapewne znacznym wzrostem obcigzenia Prokuratorii Generalnej nowymi
zadaniami, ktére wymagalyby zapewnienia adekwatnego finansowania
1 mozliwosci organizacyjnych. Obecnie sprawy te sg rozproszone migdzy rozne

jednostki organizacyjne w skali catego kraju. Jesli skutkiem proponowanej



regulacji miataby by¢ reprezentacja (chociazby procesowa) we wszystkich
sprawach tego rodzaju, bez wzgledu na warto$¢ przedmiotu sporu, co zdaje si¢
wynika¢ ztresci postulatu, oznaczatoby to rowniez istotny wylom w ogolnej
zasadzie wykonywania obligatoryjnego zastgpstwa w sprawach bedacych we
wlasciwosci sadu okregowego o wartosci przewyzszajacej kwote 75 000 zt.

Uwzgledniajac powyzsze uprzejmie informuj¢, ze Ministerstwo Sprawiedliwosci

nie planuje obecnie wszczecia prac legislacyjnych w przedmiotowym zakresie.

Z wyrazami szacunku
Marcin Warchot
Sekretarz Stanu
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