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Rzecznik Praw Obywatelskich

Dotyczy: wniosku Polskiej Federacji Rolnej w sprawie nowelizacji art. 22 ustawy z
dnia 8 lutego 2023 r. o Planie Strategicznym dla Wspaélnej Polityki Rolnej na lata
2023-2027

Szanowny Panie Rzeczniku,

w odpowiedzi na pismo z 19 grudnia 2024 r. w sprawie wniosku Polskiej Federacji
Rolnej dotyczacego nowelizacji art. 22 ustawy z dnia 8 lutego 2023 r. o Planie
Strategicznym dla Wspodlnej Polityki Rolnej na lata 2023-2027 uprzejmie informuje,

co nastepuje.

Zgodnie z przepisami UE (art. 4 ust. 4 rozporzadzenia 2021/2115%) jednym z
warunkéw przyznawania wsparcia w ramach Planu Strategicznego dla Wspdlnej
Polityki Rolnej na lata 2023-2027 (PS WPR) jest wymaég, aby kwalifikujace sie

hektary pozostawaty w dyspozycji rolnika.

1 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2021/2115 z dnia 2 grudnia 2021 r.
ustanawiajgcego przepisy dotyczace wsparcia planéw strategicznych sporzadzanych przez
panstwa cztonkowskie w ramach wspdlnej polityki rolnej (planow strategicznych WPR) i
finansowanych z Europejskiego Funduszu Rolniczego Gwarancji (EFRG) i z Europejskiego
Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich (EFRROW) oraz uchylajagcego
rozporzadzenia (UE) nr 1305/2013 i (UE) nr 1307/2013 (Dz. Urz. UE L 435 2 06.12.2021, str.
1,z pdzn. zm.).
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Poniewaz jednak prawo UE nie definiuje pojecia ,w dyspozycji” ani nie okresla
charakteru stosunku prawnego, na podstawie ktérego dany obszar jest uzytkowany
przez rolnika (pozostaje w jego dyspozycji), na gruncie prawa krajowego (art. 22 ww.
ustawy) przyjeto, ze pojecie ,w dyspozycji” nalezy odczytywac jako tozsame z

posiadaniem, rozumianym zgodnie z art. 336 ustawy - Kodeks cywilny2.

Jednoczesénie w orzeczeniu z dnia 17 grudnia 2020 r. w sprawie C-216/19 Land
Berlin® Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej stwierdzit, ze w przypadku gdy
wniosek o przyznanie pomocy zostat ztozony zaréwno przez wtasciciela gruntéw
rolnych, jak i przez osobe trzecia, ktora faktycznie wykorzystuje te obszary bez
jakiejkolwiek podstawy prawnej, kwalifikujace sie hektary odpowiadajace rzeczonym

obszarom s3 ,w dyspozycji” jedynie wiasciciela tych obszarow.

Nalezy zgodzi¢ sie z tym, ze Trybunat wskazat, iz Zzaden przepis prawa Unii nie
wymaga, aby wnioskodawca przedstawit tytut wtasnosci lub jakikolwiek dowdéd
podstawy prawnej w celu wykazania, ze zadeklarowane kwalifikujace hektary
pozostajg w jego dyspozycji. Niemniej jednak jednoczesnie Trybunat stwierdzit, ze
panstwom cztonkowskim przystuguje, z zachowaniem zasady proporcjonalnosci,
zakres swobodnego uznania w odniesieniu do dokumentéw i dowoddéw wymaganych
od wnioskodawcy jako uzasadnienie wniosku o przyznanie pomocy, w tym réwniez
waznego tytutu prawnego potwierdzajgcego prawo wnioskodawcy do uzytkowania

obszaréw bedacych przedmiotem wniosku.

W poprzednio obowigzujagcym stanie prawnym (przed wprowadzeniem prawnego
wymogu posiadania tytutu prawnego do gruntéw, do ktérych majg zostac przyznane
ptatnosci) do Ministerstwa wptywaty sygnaty, ze dochodzi do sytuacji ubiegania sie o
ptatnosci obszarowe przez rolnikéw, ktérzy nie legitymuja sie tytutem prawnym do
gruntéw bedacych wtasnoscia ,podmiotow prywatnych”, gdyz niedysponowanie
stosownym tytutem prawnym do nieruchomosci nie powoduje automatycznego

wytaczenia rolnika z systemu pomocy unijnej.

Ponadto zagadnienie braku uzaleznienia przyznania ptatnosci bezposrednich od

dysponowania przez wnioskodawce tytutem prawnym do gruntu byto podnoszone

2 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (Dz.U. z 2024 r. poz. 1061, z pézn. zm.).
3Dz.U.C53z215.2.2021, str. 4—5.



przez réznie instytucje administracji publicznej, m.in. przez Rzecznika Praw
Obywatelskich, ktérego wystapienie z 6 czerwca 2013 r. zmierzato do stwierdzenia,
ze przyznawanie ptatnosci bezposrednich faktycznym uzytkownikom niezaleznie od
tego czy legitymuija sie tytutem prawnym do dysponowania gruntem, moze budzié¢
watpliwosci natury konstytucyijnej, a takze nie spetnia¢ wymogdéw prawa Unii

Europejskiej.

W tym kontekscie nalezy takze zwréci¢ uwage na stanowisko Komisji Europejskiej
(KE) z dnia 26 lipca 2021 r., w ktorym KE wskazata, ze z ww. orzeczenia, w
szczegolnosci z paragraféw 44 i 45 wynika, ze osoba, ktéra twierdzi, ze faktycznie
uzytkuje grunt, ale bez zadnej podstawy prawnej, nie moze by¢ uznana za osobe
dysponujaca gruntem. Z orzeczenia wynika, ze wazng cechg koncepcji ,gruntu w
dyspozyciji rolnika” jest to, ze (faktyczne) uzytkowanie gruntu rolnego jest
stwierdzane na waznej podstawie prawnej. Wynika z tego, ze osoba trzecia, ktéra nie
ma zadnej podstawy prawnej do danego gruntu, nie moze twierdzi¢, ze legalnie nim
rozporzadza. Legalne dysponowanie gruntami oznacza rowniez uzyskanie prawa do
ich uzytkowania w sposdéb zgodny z prawem, tj. zgodnie z krajowymi ramami
prawnymi regulujagcymi uzytkowanie gruntéw (na przyktad prawem wtasnosci,
prawem umow, prawem najmu, prawem koncesyjnym, tradycja prawng, zwyczajem
prawnym lub innymi krajowo uznanymi i dostepnymi srodkami). Jednocze$nie
zgodnie z zasadg swobody uméw, wszystkie dostepne prawnie formy posiadania
gruntéw rolnych w prawie krajowym kwalifikujg sie w tym zakresie. Posiadaniem
moze by¢ wtasnosé, koncesja gruntowa, pisemna umowa dzierzawy, ustna dzierzawa
lub inna forma ustnej umowy lub inne krajowe formy prawne, tradycja prawna i/lub

ZWYCzaj prawny.

Biorgc powyzsze pod uwage nalezy wskazaé, ze wnioskodawcy btednie wskazuja,
jakoby zawarcie ustnej umowy dzierzawy byto posiadaniem gruntu bez tytutu
prawnego?. Nalezy podkresli¢, ze ustna umowa dzierzawy jest w $wietle prawa tak

samo wigzaca, jak umowa pisemna i jak najbardziej stanowi tytut prawny do gruntu.

4 (...) posiadanie gruntu bez tytutu prawnego moze miec rézny charakter i przyczyny. Moze
ono wynikaé m.in. z powszechnej praktyki zawierania przez rolnikéw ustnych umoéw
dzierzawy gruntow (...)".



Nalezy réwniez wskazaé, ze regulacje zawarte w ustawie o PS WPR nie przewiduja,
jak wskazuja wnioskodawcy, ,generalnego wymogu przedstawienia przez kazdy
podmiot ubiegajacy sie o wsparcie dowodu posiadania tytutu prawnego do gruntu
objetego wnioskiem”. Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa zada
dowoddw na potwierdzenie posiadanego tytutu prawnego do danego gruntu jedynie
w przypadku powziecia uzasadnionych watpliwosci, w szczegélnosci w sytuacji
wystgpienia tzw. konfliktu krzyzowego (dany obszar jest objety wiecej niz jednym
whnioskiem o przyznanie wsparcia). Zgodnie z art. 75 Kodeksu postepowania
administracyjnego®, dowodem moze by¢ wszystko, co moze przyczynic sie do
wyjasnienia sprawy, a nie jest sprzeczne z prawem, w szczegdélnosci dokumenty,

zeznania $wiadkdw, opinie biegtych oraz ogledziny.

W zwigzku z powyzszym nalezy stwierdzi¢, ze wdrozone do prawa krajowego
rozwigzania dotyczace posiadania tytutu prawnego do gruntu, do ktérego rolnik
ubiega sie o przyznanie ptatnosci, sa zgodne z przepisami UE i nie planuje sie zmian w
tym zakresie. Jednoczesnie za niezasadny nalezy uznaé¢ wniosek Polskiej Federaciji
Rolnej o podjecie inicjatywy ustawodawczej w celu zmiany art. 22 ustawy z dnia 8
lutego 2023 r. o Planie Strategicznym dla Wspdlnej Polityki Rolnej na lata 2023-2027

w przedmiotowym zakresie.

Z wyrazami szacunku

z up. Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wi
Stefan Krajewski

Sekretarz Stanu

/podpisano elektronicznie/

Klauzula informacyjna o zasadach przetwarzania Panstwa/Pani/Pana danych
osobowych dostepna jest pod adresem:
www.gov.pl/rolnictwo/polityka-przetwarzania-danych-osobowych

5Dz.U.z 2024 r. poz. 572.
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