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Jak wskazuje sie w pismiennictwie - w $lad za orzecznictwem Trybunatu
Konstytucyjnego - art. 65 ust. 1 Konstytucji RP wyraza ,trzy konstytucyjnie wyrdznione
i funkcjonalnie ze sobg powigzane wolnosci” sktadajgce sie tacznie na wolnos¢ pracy,
tj. wolnos¢ wyboru zawodu, wolnos¢ wykonywania zawodu oraz wolnos$¢ wyboru
miejsca pracy (M. Florczak-Wator, komentarz do art. 65, [w:] Konstytucia Rzeczypospolitej
Polskiej. Komentarz, red. P. Tuleja, wyd. Il, WKP 2023, LEX). W orzecznictwie TK
podkreslono, ze ,[klonstytucyjna wolnos¢ pracy taczy sie z adresowanym do wiadz
publicznych generalnym zakazem wprowadzania ograniczen w swobodnym
decydowaniu przez jednostke o podjeciu, kontynuowaniu i zakonczeniu pracy.
w okreslonym zawodzie, o miejscu i rodzaju wykonywanej pracy oraz o wyborze
pracodawcy” (wyrok TK z 24 stycznia 2001 r., sygn. akt SK 30/99).

W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich art, 281 ustawy o komornikach
sgdowych narusza déw drugi z trzech skiladnikédw wolnosci pracy, t. wolnosé
wykonywania zawodu., W ocenie Rzecznika wolnos¢ ta =zostata w sposédb
nieproporcjonalny ograniczona poprzez wprowadzenie mechanizimu automatycznego
(z mocy prawa) wygasniecia powotania na stanowisko komornika oséb, ktére przed
dniem wejscia w zycie ustawy o komornikach sadowych ukonczyly 65 lat. Wygasniecie
to nastepuje ,z uptywem 2 lat od dnia wejscia w zycie niniejszej ustawy, nie p6Zniej
jednak niz z dniem ukoriczenia 70. roku zycia”.

Nalezy zgodzi¢ sie z tezg formutowang takze w dotychczasowym orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego, ze wolnos¢ pracy - podobnie zreszty jak zdecydowana
wiekszos¢ wolnosci | praw cztowieka [ obywatela - nie ma charakteru absolutnego
i dopuszczalne jest jej ograniczanie na drodze ustawowej, jednak pod warunkiem, ze
ograniczenia te beda spetniaty wymogi okreslone w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP (zob.
np. wyrok TK z 26 kwietnia 1999 r., sygn. akt K 33/98), w tym bed3 zgodne z zasadg
proporcjonalnosdci, ktérej cel stanowi wykluczenie wszelkiej arbitralnosci
dokonywanych ograniczert wolnosci i praw jednostki. Tymczasem w przekonaniu
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sgdowego wprowadzone przez art. 281 ustawy o komornikach sadowych nie
przechodzi  pozytywnie testu  proporcjonalnosci opartego ha  zasadzie
proporcjonalnosci, ktérg wywodzi sie - jak stwierdza sie w literaturze - z uzytego w art.
31 ust. 3 Konstytucji RP sformutowania .tylko wtedy, gdy sg konieczne
w demokratycznym panstwie” (P. Tuleja, komentarz do art. 31, [w:] Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. P. Tuleja, wyd. 2, WKP 2023, LEX).

Ocene kwestionowanego w skardze konstytucyjnej przepisu ustawy
o komornikach sgdowych naleZzy poprzedzi¢ krotkim przypomnieniem elementow
sktadowych testu proporcjonalnosci. Wspéttworza go trzy przestanki: przydatnosci,
koniecznosci | proporcjonalnosci sensu stricto. Przestanka przydatnosci polega na tym,
ze wprowadzane ustawowo ograniczenie wolnosci czy prawa jednostki musi efektywnie
stuzy¢ zatozonemu celowi. Mozna tez ujg¢ omawiang tu przestanke przydatnosci
nastepujgco: , ograniczenie praw konstytucyjnych jest dopuszczalne tylko przy uzyciu
$rodkéw prawnych, za pomocg ktérych mozna zrealizowad cel usprawiedliwiajgcy
ograniczenie” (P. Tuleja, komentarz do art. 31, [w:] Konstytucjo Rzeczypospolitef Polskiej.
Komentarz, red, P. Tuleja, wyd. 2, WKP 2023, LEX). Przestanka koniecznosci sprowadza
- sie do doboru najmniej dolegliwego dla jednostki Srodka ograniczajgcego jej wolnosci
lub prawa w sytuacji, w ktdrej mozliwe jest dokonanie wyboru sposrod grupy
konkurencyjnych srodkdéw. Z kolei zasada proporcjonalnosci sensu stricto polega
na istnieniu obowigzku wazenia interesu poswiecanego i uzyskiwanego, zgodnie
z zatozeniem, ze efekty wprowadzonej do porzgdku prawnego normy ,pozostajg
w proporcji do natozonych przez nig na obywatela ciezarow lub ograniczen” (wyrok TK
z 23 kwietnia 2008 r., sygn. akt SK 16/07).

Nie budzi watpliwosci stwierdzenie, ze wprowadzenie bariery wieku ~ 65 lat - jako
granicy mozliwosci Swiadczenia pracy na stanowisku komornika sagdowego spetnia
wymog przydatnosci z punktu widzenia zadeklarowanego przez projektodawcow nowej‘
ustawy o komornikach sadowych, a przytoczonego w uzasadnieniu skargi

konstytucyjnej, celu w postaci zapewnienia odpowiedniego stanu zdrowia komornikow.




Zatem ograniczenie wprowadzone ustawg nadaje sie do realizacji zatozonego przez
ustawodawce celu.

Nalezy jednak stwierdzi¢, ze ograniczenie to nie przechodzi drugiego elementu
testu proporcjonalnosci, tj. nie spetnia przestanki koniecznosci. Z tatwoscig bowiem
mozna wyobrazi¢ sobie mniej dolegliwe instrumenty prawne niz wygasniecie powotania
na stanowisko komornika, stuzace realizacji wyzej wymienionego celu. Skarzacy
przekonujgco wykazat w uzasadnieniu skargi konstytucyjnej, ze istniejg srodki mniej
dolegliwe, pozwalajace osiggngl¢ ow cel. W szczegblnosci zwrdcit uwage na art. 26
ustawy o komornikach sgdowych, ktéry brzmi nastepujaco: ,Minister Sprawiedliwosci,
prezes wlasciwego sadu rejonowego, prezes wiasciwego sadu okregowego, prezes
wiasciwego sgdu apelacyjnego albo rada wilasciwej izby komorniczej, z urzedu lub na
wniosek zainteresowanego, moze skierowa¢ komornika na badanie przeprowadzane
przez lekarza orzecznika Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych w celu ustalenia trwatej
niezdolnosci do petnienia obowigzkéw komornika. Koszty badania pokrywa podmiot
kierujagcy na badanie”. Przepis ten wydaje sie dostatecznie gwarantowad, ze zadania
komornika beda wykonywane wylgcznie przez osoby, ktdrych stan zdrowia ha to
pozwala. Warto tez' w tym miejscu przywotal stanowisko wyrazone w wyroku
Naczelnego Sadu Administracyjnego z 11 lipca 2023 r. (sygn. akt Il GSK 257/23)
dotyczgcym wygasniecia powotania na stanowisko komornika osdb, ktére przed dniem
wejscia W zycie ustawy o komornikach sgdowych ukoriczyty 65 lat, w ktérym wskazano,
ze ,tendencje demograficzne i niekwestionowany postep w zakresie medycyny
powodujg, ze jest faktem niezaprzeczalnym zwiekszajgca sie dtugosc zycia oraz to, ze
ludzie dozywajg starszego, czy wrecz podesztego wieku w lepszej niz kiedys kondycji,
a struktura demograficzna spoteczeristw zmienia sie w stosunku do wczesniejszej
w kierunku coraz wiekszego odsetka ludzi starszych. Zatem uwzglednienie ewentualnej
degradacji stanu zdrowia, w stopniu uniemozliwiajgcym wykonywanie czynnosci
zawodowych, moze by¢ w wystarczajgcym stopniu zapewnione przez poddawanie

pracownikéw (funkcjonariuszy) ckresowym badaniom lekarskim i okresowej ocenie



stanu zdrowia, a nie arbitralnym (nizszym niz w innych poréwnywalnych zawodach
prawniczych) wyznaczeniu limitu wieku (zob. wyrok NSA z dnia 30 czerwca 2021 r., sygn.
akt Il GSK 582/21)". Takze w ocenie Rzecznika, nie mozna z géry zakladaé, ze osoba
bedaca komornikiem po osiggnieciu 65 roku zycia automatycznie znajduje sie w tak
ztym stanie zdrowia, ze nie jest zdolna kontynuowal wykonywania obowigzkow
zwigzanych z tym zawodem.

Powyzsze uzasadnia trafnos$¢ zarzutu niezgodnosci art. 281 ustawy
0 komornikach sgdowych z art. 65 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP z uwagi na
to, ze wprowadzone rozwigzanie nie przechodzi testu proporcjonalnosci, tj. nie spetnia

przestanki koniecznosci.

1. Zarzut naruszenia przez art. 281 ustawy o komornikach sadowych art.

45 ust. 1 w zwigzku z art. 32 ust. 1 Konstytucji RP

Zgodnie z konsekwentng linig orzeczniczg TK, zasada réwnosci ,polega na tym,
ze wszystkie podmioty prawa (adresaci norm prawnych), charakteryzujgce sie dang
cechg istotng (relewantng) w réwnym stopniu, majg by¢ traktowane réwno. A wiec
wedtug jednakowej miary, bez zréznicowan zaréwno dyskryminujacych, jak
i faworyzujgcych” (orzeczenie z 9 marca 1988 r., sygn. U 7/87, zachowujace aktualnosg;
z nowszego orzecznictwa nawigzujgcego do tej formuty zob. m.in, wyrok TK z 21 stycznia
2014 r., sygn. SK 5/12; wyrok TK z 13 maja 2014 r., sygn. SK 61/13; wyrok TK z 21 lipca
2014 r., sygn. K 36/13). Tymczasem - na co zwrdcit uwage Skarzgcy - ,[ulstawa
o komornikach sadowych réznicuje sytuacje komornikow, ktérzy ukonczyli wiek 65 lat,
ze wzgledu na moment osiggniecia tego wieku. (...) komornicy, ktérych powotanie na
stanowisko wygasto z mocy prawa w trybie art. 281 u.k.s. pozbawieni zostali prawa do
poddania tego doniostego prawnie faktu kontroli sgdowej. Odmiennie bowiem
uksztattowana zostata sytuacja komornikdéw sgdowych, ktorych odwotano ze

stanowiska w drodze decyzji administracyjnej Ministra Sprawiedliwosci w trybie art. 19



ust. 1 pkt 2 ustawy o komornikach sgdowych i ktdrzy zaskarzyli takg decyzje. W toku
postepowan administracyjnych wielokrotnie komornicy odwotani ze stanowiska
w trybie art. 19 ust. 1 pkt 2 ustawy o komornikach sgdowych uzyskiwali korzystne dla
siebie wyroki uchylajgce zaskarzone decyzje Ministra Sprawiedliwosci”.

Warto pamieta¢, ze w dotychczasowym orzecznictwie Trybunat Konstytucyjny
dopuscit réznicowanie podmiotow podobnych. Tyle tylko, ze dopuszczalnos$¢ takich
roéznicowan obwarowano wyraZnie zakredlonymi warunkami. Jak stwierdzajg
komentatorzy Konstytucji RP: ,[klonsekwencjg ustalenia «podobienistwa» podmiotéw
(sytuacji) jest uznanie, ze odmienne ich traktowanie (w regulacjach prawnych badZ
w praktyce stosowania prawa) prowadzi, w zasadzie, do naruszenia nakazu réwnego
traktowania, chyba Zze znajduje uzasadnienie w odpowiednio przekonywajgcych
argumentach” (L. Garlicki, M. Zubik, komentarz do art. 32, [w:] Konstytuca
Rzeczpospolitef Polskiej. Komentarz, t. 1I, art. 30-86, red. L. Garlicki, M, Zubik, Warszawa
2016, s. 114, tak tez worzeczeniu TK z 3 wrzesnia 1996 r. sygn. K 10/96). Istote
zagadnienia stanowi warunek, by wprowadzone zrdznicowanie nie miato charakteru
zréznicowania arbitralnego czyli nieusprawiedliwionego, przeprowadzonego w oparciu
o dowolne kryterium. Donioste znaczenie ma réwniez to, jaka konkretnie wolnos¢ lub
jakie konkretnie prawo pozostaje' w zwigzku z zasada réwnosci. Komentatorzy
Konstytucji  RP zauwazaja, takze na kanwie orzecznictwa trybunalskiego, ze
ustawodawca ma wiekszg swobode regulacyjng - w tym do wprowadzania rdznicowan
podmiotéw podobnych - w odniesieniu do wolnosci i praw socjalnych, ekonomicznych
i kulturalnych niz osobistych i politycznych (zob. L. Garlicki, M. Zubik, komentarz do art.
32, [w:] Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej. Komentarz, t. |}, art. 30-86, red. L. Garlicki,
M. Zubik, Warszawa 2016, s. 115 oraz L. Garlicki, komentarz do tytutu rozdziatu Il, [w:]
Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej. Komentarz, t. I, art. 30-86, red. L. Garlicki, M. Zubik,
Warszawa 2016, s. 26 i cyt. tam orzecznictwo TK), To waZzna uwaga, poniewaz
w przedmiotowej sprawie chodzi 0 naruszenie zasady rownosci w odniesieniu do prawa

do sadu, o ktérym stanowi art. 45 ust. 1 Konstytudji RP, a jest to prawo znajdujace sie



w podrozdziale ,Wolnosci i prawa osobiste” w ramach rozdziatu Il Konstytucji RP. Tym
samym ograniczanie tego prawa podlega bardziej restrykcyjnemu rezimowi prawnemu.

W odniesieniu do zagadnienia dopuszczalnosci réznicowania sytuacji podmiotow
podobnych niezbedne jest przytoczenie frzech kryteribw wypracowanych
w orzecznictwie TK, poczgwszy od wspomnianego juz orzeczenia z 3 wrzesnia 1996 r.,
sygn. K 10/96, ktérego omawiane w tym miejscu tezy zostaty podtrzymane
w pozZniejszym orzecznictwie TK. Po pierwsze, w ocenie TK zroéznicowanie, aby byto
dopuszczalne, musi mieé charakter relewantny - zrdznicowania muszg zatem
~pozostawal w bezposrednim zwigzku z celem i zasadniczg trescig przepiséw, w ktorych
zawarta jest kontrolowana norma oraz stuzy¢ realizacji tego celu i tresci. Innymi stowy,
wprowadzane zrdznicowania muszg miec charakter racjonalnie uzasadniony, a nie
wolno ich dokonywal wedtug dowolnie ustalonego kryterium”. Po drugie, ,waga
interesu, ktéremu ma stuzy¢ réznicowanie sytuacji adresatéw normy, musi pozostawaé
w odpowiedniej proporcji do wagi interesow, ktére zostang naruszone w wyniku
nierownego potraktowania podmiotéw podobnych”. Po trzecie wreszcie, ,argumenty
[na rzecz wprowadzenia zréznicowanial muszg pozostawad w jakim$ zwigzku z innymi
wartosciami, zasadami czy normami konstytucyjnymi, uzasadniajgcymi odmienne
traktowanie .podmiotéw podobnych (... Jedng z takich zasad jest zasada
sprawiedliwosci spotecznej”.

Podobnie jak to miato miejsce w przypadku kanonicznej tezy z orzeczenia o sygn.
U 7/87 (wyzej zacytowanej) dotyczgcej tresci zasady rownosci, takze w przypadku tez
zawartych w uzasadnieniu wyroku w sprawie o sygn. K 10/96 Trybunat podtrzymat je
w pdzniejszym orzecznictwie, w tym w nowszych judykatach (zob. m.in. wyrok TK
z 5 lipca 2011 r,, sygn. P 14/10; wyrok TK z 2 pazdziernika 2012 r., sygn. K 27/11; wyrok
TK z 18 marca 2014 r., sygn. SK 53/12).

Za celowe w kontekscie analizowanej sprawy nalezy uzna¢ zacytowanie jeszcze
jednego fragmentu uzasadnienia wyroku w sprawie o sygn. K 10/96: ,[r]6znicowanie

sytuacji prawnej podmiotéw podobnych ma wiec znacznie wigksze szanse uznania za




zgodne z konstytucja, jezeli pozostaje w zgodzie z zasadami sprawiedliwosci spotecznej
lub stuzy urzeczywistnieniu tych zasad. Zostaje ono natomiast uznane za
niekonstytucyjng dyskryminacje (uprzywilejowanie), jezeli nie znajduje podtrzymania
w zasadzie sprawiedliwosci spotecznej. W tym sensie zasady réwnosci wobec prawa
i sprawiedliwosci spotecznej w znacznym stopniu naktadaja sie na siebie”.

W kontekscie spetnienia trzech trybunalskich kryteriow dopuszczalnosci
réznicowania podmiotéw podobnych L. Garlicki i M. Zubik konstatuja: ., [w] odniesieniu
do wolnosci Iutg praw ekonomicznych i socjalnych wystarczy na ogét wskazanie, ze
zachodzi racjonalny zwigzek miedzy wprowadzonym zréznicowaniem a celami
przyjmowanego unormowania, zwykle tez silnie akcentowane jest domniemanie
konstytucyjnosci ustaw. W odniesieniu do wolnosci lub praw osobistych i politycznych,
znacznie wiekszy nacisk trzeba potozy¢ na wykazanie niezbednos$ci wprowadzanych
zréznicowan i na istnienie nieodpartego interesu publicznego uzasadniajgcego ich
wprowadzenie. Znacznie stabiej dziata tu domniemanie konstytucyjnodci ustaw. W ten
sposéb tworzy sie pewien ogodlniejszy kontekst konstytucyjny stosowania zasady
réwnosci” (L. Garlicki, M. Zubik, komentarz do art. 32..., op. cit,, 5. 117-118).

W ramach podsumowania mozna stwierdzié, ze kryterium zrdznicowania, jakie
wprowadzit art. 281 ustawy o komornikach sgdowych jest catkowicie przypadkowe i nie

przechodzi zadnego z trzech elementéw testu uksztattowanego orzeczeniem K 10/96.

lll. Uwaga koncowa

Skarzacy w petitum skargi konstytucyjnej sformutowat poszczegdlne zarzuty
redakcyjnie nieco inaczej, niz uczynit to w swoim stanowisku Rzecznik Praw
Obywatelskich. Zamiast wskazywal zwigzkowe wzorce kontroli, wymieniat
poszczegdlne przepisy (w tym art. 31 ust. 3 i art. 32 ust. 1) po przecinku. Nie oznacza to
jednak lekcewazenia zasady, w mys$l ktdrej Trybunat Konstytucyjny jest zwigzany

zakresem  zaskarzenia. Jako Rzecznik Praw  Obywatelskich  wychodze



jednak z zatozenia, ze falsa demonstratio non nocet (jest to wszak zasada wielokrotnie
uznawana w orzecznictwie TK), a ponadto - ze zakres zaskarzenia wolno rekonstruowac
nie tylko w oparciu o petitum skargi, ale tez jej uzasadnienie.

W zwigzku z powyzszym wnosze o stwierdzenie, ze art. 281 ustawy o
komornikach sadowych jest niezgodny z art. 65 ust. 1T w zwigzku z art. 31 ust. 3

Konstytucji RP oraz z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 32 ust. 1 Konstytucji RP.
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