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Szanowna Pani Marszatek,

podjecie inicjatywy ustawodawczej ukierunkowanej na poprawienie dobrostanu
zwierzat zastuguje w mojej ocenie na aprobate. Problem zapewnienia zwierzetom
godnych warunkdéw bytowych, a takze usystematyzowania sytuacji zwigzanych z
koniecznoscig dokonania interwencyjnego ich odbioru jest bowiem niezwykle istotny i
budzi szeroki rezonans spoteczny.

Odpowiadajgc natomiast na prosbe o zaopiniowanie obywatelskiego projektu ustawy
0 zmianie ustawy o ochronie zwierzat oraz zmianie niektérych innych ustaw (druk
sejmowy nr 700), przedktadam uprzejmie nastepujgce uwagi:

I. Projektodawcy postulujg utworzenie rejestru ewidencjonujgcego dane zwierzat oraz
ich wiascicieli, tj. Centralnego Rejestru Zwierzagt Oznakowanych (art. 11d projektu).
Podkreslenia wymaga, ze pomimo, iz projekt ustawy nie byt opiniowany przez Urzad
Ochrony Danych Osobowych, to relewantne sg dla tego projektu uwagi zgtoszone
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przez Prezesa UODO odnosnie do poselskiego projektu ustawy o zapobieganiu
bezdomnosci pséw i kotéw (druk 836)'. W obydwu projektach postuluje sie bowiem
utworzenie tozsamego rejestru gromadzgcego dane dotyczgce zwierzecia oraz
wrazliwych danych osobowych jego wtasciciela, a nadto przewiduje sie
niekontrolowany dostep szerokiego grona uprawnionych podmiotéw do
zgromadzonych w rejestrze danych (kierownik lub upowazniony pracownik schroniska
dla bezdomnych zwierzat, upowazniony przedstawiciel organizacji spotecznej). Wydaje
sie godne rozwazenia, zwazywszy na postulowane utworzenie dwdch centralnych
rejestrow przetwarzajgcych dane osobowe (i to zasadniczo w masowym wymiarze),
zasiegniecie opinii Urzedu Ochrony Danych Osobowych w zakresie dotyczgcym tej
czesci regulacji. Mozna jedynie nadmienic, ze projektowane regulacje w przedmiocie
utworzenia wtasciwych rejestréw zawierajg pewne niescistosci, jak chociazby art. 11d
ust. 1 w brzmieniu: ,Tworzy sie Centralny Rejestr Zwierzgt Oznakowanych, o ktérych
mowa w art. 11c ust. 3", podczas gdy art.11c ust. 3 reguluje kragg podmiotow
uprawnionych do dokonywania czynnosci oznakowania psa lub kota, za$ art. 11c ust.
4 traktuje o przedmiotowym rejestrze.

Il. Projektodawcy nie rozwigzujg problemdéw aktualnych takze na gruncie dotychczas
obowigzujgcych przepiséw ustawy o ochronie zwierzat. Podkreslenia wymaga
niedoskonatos¢ istniejgcych procedur, ktére w projekcie ustawy pozostajg w tym
samym lub zblizonym ksztatcie. Chodzi przede wszystkim o problem zwigzany z art. 7
ustawy o ochronie zwierzat (takze w projektowanym brzmieniu), ktéry nie
uwzglednia szeregu istotnych nastepujacych okolicznosci:

1. Art. 7 ust. 1 ustawy o ochronie zwierzat (dalej: u.0.z.) w sposéb nieprecyzyjny
okresla zakres zastosowania nieinterwencyjnego trybu odbioru zwierzecia, bowiem
projektowane przepisy warunkujg zastosowania tej procedury odbioru zwierzecia
niezaleznie od ewentualnej odpowiedzialnosci z art. 35 u.o.z. (ktérej sprawca moze
unikng¢ np. ze wzgledu na niepoczytalnosc). Postulat ten jest zwigzany z szerszym
problemem dotyczgcym funkcji czasowych odbioréw zwierzat, w tym znaczeniu, ze
ich celem samodzielnym jest ochrona zwierzecia przed dalszym pogarszaniem jego
dobrostanu. Zwrot ,traktowane w sposdb okreslony w art. 6 ust. 2" nie odsyta
wprost do przestepstw okreslonych art. 35 ust. 1, 1a, 2 u.0.z., co moze rodzi¢
watpliwos¢, czy art. 7 ust. 1 oraz ust. 3 u.0.z. majg zastosowanie takze w przypadku
wypetnienia znamion wykroczen z art. 37 u.0.z. i art. 37a u.o.z. Majac na uwadze, ze
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postepowanie w przedmiocie czasowego odebrania zwierzecia jest swego rodzaju
postepowaniem zabezpieczajgcym, ktére powinno opierac sie na zasadzie
szybkosci postepowania, najrozsgdniejszym wydaje sie poglad, zgodnie z ktérym w
postepowaniu w przedmiocie czasowego odbioru bada sie jedynie czy
zrealizowano zachowania wymienione w katalogu z art. 6 ust. 2 u.o.z. lub inne,
skutkujgce bélem lub cierpieniem zwierzecia, natomiast nie bada sie strony
podmiotowej (zamiaru sprawcy)?. Taki wniosek wynika zresztg z literalnej tresci art.
7 ust. 1 u.o.z.

Powyzsze nie jest jednak jednolicie przyjmowane, skoro w uchwale Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 24.02.20203 stwierdza sie: ,Hipoteza normy art. 7
ust. 1 ustawy o ochronie zwierzat zaktada, ze istnieje uzasadnione podejrzenie
popetnienia przestepstwa znecania sie nad zwierzeciem w rozumieniu art. 35 ust.
1a ustawy o ochronie zwierzgt w zwigzku z art. 6 ust. 2 lub art. 35 ust. 2 w zwigzku z
art. 35 ust. 1ai art. 6 ust. 2”. Podobnie stwierdzajg niektére Wojewddzkie Sady
Administracyjne. Tytutem przyktadu: ,W zwigzku z tym, iz w art. 7 ust. 1 u.o.z.
mowa jest o traktowaniu zwierzecia w sposob okreslony w art. 6 ust. 2 u.o.z., to
hipoteza powyzszego przepisu zaktada, iz wiasciciel lub opiekun zwierzecia zneca
sie nad nim, czyli popetnia przestepstwo z art. 35 ust. 1 i 2 u.0.z. Stad, aby
zastosowac art. 7 ust. 1 u.0.z., powinno nastgpic¢ co najmniej uzasadnione
podejrzenie popetnienia przestepstwa znecania sie nad zwierzeciem."4.

. Kolejnym nierozwigzanym przez projekt problemem jest uregulowanie art. 7 ust.
1a u.0.z. Zaréwno na gruncie aktualnie obowigzujgcego stanu prawnego, jak i
projektowanej regulacji, ustawa nie daje uprawnien organowi (wojtowi,
burmistrzowi, prezydentowi miasta) wtasciwemu ze wzgledu na miejsce pobytu
zwierzecia do wydania decyzji w przedmiocie czasowego odbioru zwierzecia w
trybie art. 7 ust. 1 u.0.z. na podstawie informacji, ktére powzigt samodzielnie z
urzedu, w tym od innych podmiotdéw, niz wskazane w art. 7 ust. 1a u.0.z. Przepis
ten stanowi, ze decyzja o czasowym odbiorze zwierzecia podejmowana jest z
urzedu jednak po ,uzyskaniu informacji” pochodzacej od jednego z wymienionych
w tym przepisie podmiotédw. Powyzszy przepis rozumiany jest powszechnie w ten
sposob, ze organ nie moze wszczgc postepowania w przedmiocie czasowego
odbioru zwierzecia z wtasnej inicjatywy. W efekcie znacznie ograniczona zostaje

2 Wyrok NSA z dnia 25.06.2021, | OSK 462/21.

3 Uchwata NSA z dnia 24.02.2020, 1l OPS 2/19.

4 Wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 16.05.2018, 1l SA/Go 202/18, LEX nr 2496875; Wyrok WSA
we Wroctawiu z 14.11.2023 r., Il SA/Wr 471/23, LEX nr 3643646;
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pomoc dla zwierzat z matych gmin, na terenie ktérych nie dziatajg organizacje
ochrony zwierzat. Dochodzi do sytuacji, w ktérych przedstawiciele urzedéw
gminnych (gtéwnie MOPS i GOPS) zauwazajg nieprawidtowosci w opiece nad
zwierzetami, ale nie majg mozliwosci zainicjowania postepowania poprzez organy
gminy i sg zmuszeni prosi¢ o pomoc organizacje spoteczne, ktdrych statutowym
celem dziatania jest ochrona zwierzat, w wyniku czego zwierze, czesto bardzo
dtugo, oczekuje na pomoc w niezmienionych warunkach. W mojej ocenie
konieczne jest zaproponowanie, aby mozliwos¢ skutecznego poinformowania
w trybie art. 7 ust. 1a otrzymat kazdy, kto jest Swiadkiem traktowania
zwierzecia w sposéb okreslony w art. 6 ust. 2. u.o.z. Ponadto organ
wykonawczy gminy powinien uzyskaé mozliwos¢ dokonania odbioru w trybie
art. 7 ust. 3 u.o.z.

. Kolejnym istotnym problemem w procedurze odbioru zwierzat, uregulowanej w
art. 7 u.o.z. jest kwestia termindéw, a de facto braku lub niewtasciwego ich
okreslenia. Jedynie pozornie kwestia ta stanowi przejaw niepotrzebnego
wprowadzania rygoryzmu w zakresie postepowania. Podkreslenia wymaga (co
zresztg koresponduje z postulatami oraz uzasadnieniem projektu ustawy), ze
kluczowe jest zabezpieczenie zwierzecia w celu zapewnienia jego dobrostanu.
Skuteczna realizacja tej swoistej misji wymaga jednak, aby dziato sie to w czasie
pozwalajgcym na realng realizacje rozwigzan okreslonych w ustawie. Tymczasem
organizacje spoteczne, ktérych statutowym celem dziatania jest ochrona zwierzat,
takze przyznajg, ze sprawnosc¢ dziatania organdw administracji publicznej
pozostawia wiele do zyczenia. Wskaza¢ mozna przyktady czterech terminéw (lub
ich braku) w zakresie omawianej procedury:

e Ustawa nie zawiera wskazania terminu do wydania decyzji wojta (burmistrza,
prezydenta miasta) wtasciwego ze wzgledu na miejsce pobytu zwierzecia do
wydania decyzji w przedmiocie odbioru zwierzecia, liczonego od uzyskania
stosownej informacgji.

e Ustawa nie zawiera wskazania terminu do wydania decyzji wéjta (burmistrza,
prezydenta miasta) wiasciwego ze wzgledu na miejsce pobytu zwierzecia do
wydania decyzji w przedmiocie odbioru zwierzecia w trybie interwencyjnym,
liczonego od dokonania zgtoszenia.

e Ustawa nie zawiera wskazania terminu, w jakim ma nastgpi¢ zawiadomienie o
dokonaniu odbioru interwencyjnego (obecnie uzywany zwrot ,niezwtocznie”,



rozumiany powszechnie jako ,bez nieuzasadnionej zwtoki”, interpretowany jest
réznie przez zawiadamiajgcych).

e Ustawa nie wskazuje jednolitych terminéw do wniesienia odwotania od decyz;ji
wajta (burmistrza, prezydenta miasta); czasami jest to 3 dni, w innych
wypadkach - 14 dni.

Niektére z termindw sg nieoptymalne lub zwroty okres$lajgce sg nieprecyzyjne i
pozostawiajg pole do zbyt szerokiej interpretacji lub naduzyc¢. Nie chodzi tutaj
jednak o kazuistyke, lecz o rozwigzanie kwestii zwigzanej z koniecznoscig
wywazenia zakresu uprawnien oraz obowigzkéw spoczywajgcych zaréwno na
podmiotach dokonujgcych odebrania, ale takze na wtascicielu zwierzecia oraz
organach administracyjnych, ktére zobowigzane sg do wydania w rozsgdnym
terminie decyzji administracyjnej w przedmiocie odbioru zwierzecia. W odniesieniu
do dwoch pierwszych punktéw, tj. braku terminu do wydania decyzji w
przedmiocie odbioru zwierzecia zaréwno w trybie art. 7 ust. 1, jak i art. 7 ust. 3
u.0.z., wskaza¢ mozna, ze stanowi to istotny problem praktyczny. Postepowania
administracyjne w | instancji ciggng sie czesto nawet nie miesigcami, ale latami.
Znane sg przypadki, w ktérych decyzja o czasowym odbiorze wydana zostata
dopiero po uprawomocnieniu sie wyroku skazujgcego. Tymczasem postepowanie
w przedmiocie odbioru zwierzecia stanowi swoiste postepowanie zabezpieczajace,
ktorego celem jest zabezpieczenie dobrostanu zwierzecia na czas trwajgcego
postepowania karnego w sprawie. Wytgcznie sgd karny moze orzec przepadek
zwierzecia, zas$ organ administracyjny jedynie wydaje decyzje w przedmiocie jego
czasowego odbioru. Podstawowg zasadg postepowan zabezpieczajgcych jest
zasada szybkosci dziatania. W procedurze cywilnej i karnej wniosek o udzielnie
zabezpieczenia powinien zostac rozpoznany w terminie 7 dni, co wynika wprost z
odpowiednich przepiséw ustawowych (np. art. 292 § 1 k.p.k. w zw. z art. 292a § 3
k.p.k. oraz art. 737 k.p.c.). Cho¢ postepowanie administracyjne istotnie rézni sie od
postepowania karnego i cywilnego (nie tylko co do swojego przedmiotu), to
rozsgdne jest stosowanie tych terminéw w postepowaniu w przedmiocie odbioru
zwierzecia.

Po pierwsze, ustawowe okreslenie terminéw bedzie stanowito dodatkowy czynnik
stuzgcy zabezpieczeniu sprawnosci dziatania organu administracyjnego.

Po drugie, w sposdb pozytywny przetozy sie to na gwarancyjny wymiar tegoz
postepowania, takze w odniesieniu do praw wiascicieli odbieranych zwierzat,



bowiem wobec skrajnie nieostrego sformutowania ,niezwtocznie”, postulowana
zmiana doprecyzowataby dtugos¢ trwania catego administracyjnego postepowania
zabezpieczajgcego, tym samym urzeczywistniajgc prawo do wniesienia zazalenia
na decyzje, ktéra winna zapas¢ w tym postepowaniu.

Nie mozna bowiem tracic¢ z pola widzenia faktu, ze ksztattowana procedura
powinna w maksymalnym stopniu zapewnia¢ mozliwos¢ urzeczywistnienia dbania
o dobrostan zwierzat, ale to oznacza takze prawo do kwestionowania decyzji przez
tych wiascicieli, ktérych zwierzeta mogty zosta¢ odebrane bezpodstawnie.
Zakreslenie zatem terminu na wniesienie zawiadomienia o dokonaniu
zabezpieczenia zwierzecia w trybie interwencyjnym (art. 7 ust. 3 u.0.z.) stanowitoby
realizacje takiej dwustronnej gwarancji.

Rowniez projektodawcy przyznali, w trakcie dyskusji podczas seminarium w
zakresie ochrony praw zwierzat oraz obywatelskiego projektu ustawy o zmianie
ustawy o ochronie zwierzgt w dniu 21 stycznia 2025 r.>, ze z punktu widzenia
rzetelnie dziatajgcych organizacji spotecznych, ktérych statutowym celem dziatania
jest ochrona zwierzat, wprowadzenie ustawowego terminu na wniesienie
zawiadomienia o dokonaniu odbioru w trybie art. 7 ust. 3 u.0.z. a tym samym
zainicjowanie biegu terminu na wydanie decyzji administracyjnej w przedmiocie
odbioru zwierzecia nie stanowi obcigzenia, skutkujgcego uniemozliwieniem
dziatania na rzecz zwierzat. Wskazywano, ze standardem dobrej praktyki kazdej z
aktualnie dziatajgcych rzetelnych organizacji jest rzeczywiste niezwtoczne
zawiadamianie o dokonaniu odbioru. Podkreslenia jednak wymaga, ze chod
organizacji dziatajagcych w sposob nierzetelnie jest niewiele, to wprowadzenie
terminu ustawowego na dokonanie zawiadomienia pozwalatoby na ograniczenie
pola do naduzy¢ i instrumentalizacji przepiséw ustawy o ochronie zwierzat.

Baczac jednoczesnie na wzajemne powigzanie postepowania administracyjnego i
karnego w tym zakresie, a takze na standardy terminéw ustanawiane w kodeksie
postepowania karnego oraz cywilnego w odniesieniu do dokonywania
zabezpieczenia, poddaje pod rozwage wprowadzenie do tresci art. 7 ust. 3
u.o.z. 7-dniowego terminu na wniesienie zawiadomienia o dokonaniu
zabezpieczenia. Takze w doktrynie wskazuje sie na fakt, ze w praktyce bardzo
czesto tylko miedzy momentem odebrania zwierzecia a momentem

5

https://www.youtube.com/watch?v=peF8t03U77w&embeds referring euri=https%3A%2F%2Fwww.gov.
pl%2F&source ve path=MjM4NTE, dostep: 6.02.2025 r.
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poinformowania o tej czynnosci mija kilkanascie czy nawet kilkadziesiagt dni
(E. Kruk [w:] M. Kulik, G. Lubenczuk, M. Rudy, H. Spasowska, E. Kruk, Ustawa o
ochronie zwierzqt. Komentarz, Warszawa 2024, art. 7, teza 49), za$ taki stan jest
bezsprzecznie niezgodny z relewantnymi przepisami ustawy o ochronie zwierzat.
Natomiast w zwigzku z koniecznoscig stosowania przez organ przepisow
dotyczacych postepowania administracyjnego nalezy zaproponowag, iz termin
maksymalny do wydania decyzji w przedmiocie odbioru zwierzecia powinien
wynosi¢ 3 miesigce od dnia wniesienia zawiadomienia, o ktérym mowa w art.
7 ust. 3 u.0.z. lub od dnia ztozenia informacji, o ktérej mowa w art. 7 ust. 1a
u.0.z. Pragne jednak podkresli¢, ze ewentualne zastrzezenia odnosnie do dtugosci
zaproponowanych przeze mnie termindw nie mogg przesgdzac o braku potrzeby
ich wprowadzenia, lecz powinny stanowi¢ punkt wyjscia w rozwazaniach nad
poszukiwaniem optymalnego rozwigzania legislacyjnego w tym zakresie.

. Uwagi wymaga takze kwestia terminéw do wniesienia odwotania, gdyz w
aktualnym stanie prawnym cechujg sie one niejednolitoscia, ktérg projektowany
stan prawny utrzymuje. Orzecznictwo sgddéw administracyjnych sktania sie ku takiej
interpretacji art. 7 ust. 2a u.o.z., ze 3-dniowy termin do wniesienia odwotania
dotyczy tylko decyzji o odbiorze, natomiast przy decyzji odmawiajgcej odbioru
termin do wniesienia odwotania wynosi, na zasadach ogdlnych, 14 dni®. Powyzsze
jest nie tylko dyskryminujgce dla wtascicieli zwierzat, ale tez mylgce w sytuacji, gdy
nie wszystkie zwierzeta zostajg odebrane, a podmiot, ktory sktada odwotanie,
domaga sie uchylenia decyzji w catosci. Trzydniowy termin na odwotanie sie od
decyzji wydanej w postepowaniu dotyczacym odebrania zwierzecia,
okreslony w art. 7 ust. 2a u.o.z., jest za krétki, co moze uniemozliwiaé
skorzystanie z prawa do zaskarzania decyzji wydanej w pierwszej instancji.
Jednoczesnie termin na odwotanie sie od decyzji wydanej w postepowaniu
dotyczgcym odebrania zwierzecia nie jest okreslony jednoznacznie dla decyzji o
odbiorze i nieodbieraniu zwierzecia. Jak wspomniano, w praktyce orzeczniczej jest
widoczna znaczgca rozbieznos¢ - 3 i 14 dni. Termin na odwotanie sie od decyzji
wydanej w postepowaniu dotyczgcym odebrania zwierzecia do Il instancji w
przypadku odebrania w trybie art. 7 ust. 3 u.0.z. nie zostat sprecyzowany w
ustawie. Majac na uwadze powyzsze, zasadne jest wydtuzenie terminu

6 Wyrok WSA w Warszawie z 9.10.2014 r., IV SA/Wa 1188/14, LEX nr 1553544; Wyrok WSA w Poznaniu z
8.07.2015 r., IV SA/Po 142/15, LEX nr 1750958; Wyrok WSA w Poznaniu z dnia 25.06.2021, Il SA/Po
776/20, LEX nr 3191985; Wyrok WSA we Wroctawiu z 3.10.2023 r., Wyrok WSA w Warszawie z 18.04.2019
r., IV SA/Wa 386/19, LEX nr 2741408; Il SA/Wr 306/23, LEX nr 3624611.
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okreslonego w art. 7 ust. 2a u.o.z. i jego jednoznaczne ujednolicenie - dla
kazdego trybu odbioru i dla kazdego typu decyzji termin do ztozenia
odwotania powinien wynies¢ 7 dni.

. Podobne zastrzezenia, jak w zakresie powyzej opisanych termindéw procesowych,
mozna poczyni¢ w odniesieniu do kwestii formalnych, zwigzanych z procedurg
interwencyjnego odbioru zwierzecia. Przypomnijmy, ze odbiér zwierzecia w trybie
art. 7 ust. 3 u.o.z. powinien by¢ wykonywany jedynie wyjgtkowo, w szczegdlnych
okolicznosciach, gdy dalsze przebywanie zwierzecia u jego witasciciela lub opiekuna
zagraza jego zyciu i zdrowiu’. Jednocze$nie procedura ta zasadniczo nie tylko nie
przewiduje zadnych ustawowych form dokonania czynnosci interwencyjnego
odbioru zwierzecia, ale co wiecej, nie okresla takze zadnych uprawnien wiasciciela
takiego zwierzecia. Podkres$lenia wymaga fundamentalna w praworzadnym
panstwie kwestia: kazdemu obywatelowi przystuguje prawo do rzetelnego
postepowania, prawo do obrony oraz skutecznego Srodka zaskarzenia, co wynika z
zasady demokratycznego panstwa prawnego, wyrazonej w art. 2 Konstytucji, jak i
szeregu dalszych zasad wyrazajgcych konstytucyjnie chronione prawa. Tymczasem
ustawa o ochronie zwierzat nie przewiduje szeregu kluczowych elementéw, ktére
powinny wspottworzy¢ standard gwarancyjny, pozgdany takze w postepowaniu
administracyjnym. Nie zawiera ona ani sposobu przeprowadzenia czynnosci
interwencyjnego odbioru zwierzat (brak wytycznych ani schematu postepowania w
trakcie interwencji), nie przewiduje sporzgdzenia z tej czynnosci protokotu, nie
przewiduje takze obowigzku pokwitowania odebrania zwierzecia, nie okresla - jak
wskazano powyzej - uprawnien wtasciciela lub opiekuna zwierzecia, a wiec osoby,
od ktorej jest ono odbierane, w tym takze nie ma obowigzku pouczenia jej o
przystugujgcych jej prawach. Co wiecej, ustawa nie tylko nie przewiduje uprawnien
osoby, od ktérej odebrano zwierze. Brak w niej takze okreslenia kluczowych, z
punktu widzenia celéw stawianych procedurze odbioru zwierzat, uprawnien po
stronie podmiotu przekazujgcego informacje, o ktérej mowa w art. 7 ust. 1a u.o.z.,
ale takze w odniesieniu do podmiotu sktadajgcego zawiadomienie o dokonaniu
odbioru w trybie art. 7 ust. 3 u.0.z. Ten ostatni element jest jednak bardziej
ztozony, bowiem z wzgleddw rzetelnosci proceduralnej wymagane powinno byc

7Zob. Wyrok WSA we Wroctawiu z 6.03.2018 r., Il SA/Wr 629/17, LEX nr 2560274; Wyrok WSA w Bydgoszczy
23.03.2021 r., Il SA/Bd 1133/20, LEX nr 3190627; Wyrok WSA w Gliwicach z 17.10.2024 r., Il SA/GI 483/24,
LEX nr 3774714; Wyrok NSA z 14.06.2017 r., Il OSK 1746/16, LEX nr 2313794; Wyrok NSA z 26.04.2019 r.,
I OSK 1135/18, LEX nr 2683925; Wyrok NSA z 28.04.2020 r., I OSK 1219/19, LEX nr 3065240.
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okreslenie prawem minimum informacji, ktérych zatgczenie do zgtoszenia winno
by¢ obowigzkowe.

6. Podkreslenia wymaga, iz postepowanie administracyjne istotnie rézni sie od
postepowania karnego. W postepowaniu karnym wystepuje znacznie wyzszy
standard gwarancyjny, ale takze wyzszy stopien jego sformalizowania. Jednakze
postepowanie w przedmiocie odbioru zwierzat jest scisle zwigzane z
postepowaniem karnym w przedmiocie ustalenia odpowiedzialnosci karnej8, a
zatem stanowi jeden z niewielu przypadkow powigzania postepowania
administracyjnego oraz karnego. Jak wykazywano wczesniej, postepowanie w
przedmiocie odbioru zwierzat jest swoistym postepowaniem zabezpieczajgcym
zwierze do czasu wydania rozstrzygniecia w postepowaniu karnym, w
szczegblnosci w przedmiocie przepadku zwierzecia. Z tego wzgledu korzystnym
bytoby zaczerpniecie z niektorych rozwigzan procedury karnej oraz ich
odpowiednie wkomponowanie w administracyjny tryb odbioru zwierzecia na
podstawie ustawy o ochronie zwierzat.

7. Kwestie zwigzane z usystematyzowaniem sposobu dokonywania odbioru zwierzat,
sporzgdzaniem protokotow z tych czynnosci, a takze zawarciem w nich stosownych
pouczen o przystugujgcych w ramach tej procedury uprawnieniach nie powinny
wszakze stanowic tak daleko idgcych obcigzen naktadanych na podmioty
dokonujgce odbioréw na podstawie art. 7 ust. 1 oraz art. 7 ust. 3 u.0.z. Zawarcie
schematu postepowania w ustawie lub przepisach wykonawczych do ustawy,
wedtug ktérego mozna by byto dokonywac interwencji, mozna oceni¢ wytgcznie
pozytywnie. Nie spos6b bowiem stwierdzi¢, ze w wyniku ustalenia wytycznych
sposobu postepowania podmioty dokonujgce odbioréw nie bedg juz tego robic,
poniewaz ustalono prawne ramy kazdorazowego dziatania. Dziatanie na rzecz
swobodnie pojmowanego dobrostanu zwierzat nie moze przeciez zwalniac
kogokolwiek z odpowiedzialnosci w kazdej sytuacji. Projektodawcy szacujg, ze
podmiotéw dokonujgcych odbioréw w ramach trybu okreslonego w art. 7 ust. 1 lub
3 u.0.z. jest okoto 500. Przy takiej liczbie podmiotéw - czesto luzno
zorganizowanych - nie mozna ignorowac szerokiego pola do naduzy¢ skutkujgcych
naruszeniem konstytucyjnie chronionych praw obywateli. Podobnie prezentuje sie
kwestia protokotu z czynnosci odbioru zwierzecia, protokotu/pokwitowania
odbioru zwierzecia oraz zawarcia pouczenia co do uprawnien osoby, od ktérej
zwierze odebrano. Projektodawcy podczas seminarium w dniu 21 stycznia 2025 r.

8 Decyzja SKO we Wroctawiu z 23.10.2023 r., SKO 4220.7.2023, OwSS 2023, nr 4, poz. 8-25.
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wskazywali wszakze, ze nie ma potrzeby wprowadzania takiej regulacji, bo juz teraz
stanowi to element powszechnie stosowanych dobrych praktyk. Z tego stanowiska
nalezy wrecz wyprowadzic twierdzenie przeciwne: skoro juz teraz sporzgdzanie
protokotow lub pokwitowan odebrania zwierzecia stanowi standard dobrej
praktyki, to prawne uregulowanie tej kwestii w przepisach ustawowych oraz
wprowadzenie wzoru protokotow, pokwitowania oraz pouczenia w przepisach
wykonawczych do ustawy nie tylko nie powinno stanowi¢ zadnego problemu z
punktu widzenia praktyki stosowania prawa, ale wrecz powinno stanowic istotne
utatwienie oraz pomocne narzedzie. Opracowanie jednolitych wzoréw pozwoli na
usystematyzowanie praktyki, usprawnienie samej czynnosci, a jednoczesnie
znacznie ograniczy pole do naduzy¢ przez nierzetelne podmioty, dodatkowo
zwiekszajac gwarancyjny standard postepowania dla oséb, od ktérych zwierze
odebrano. Poinformowanie tej osoby o przystugujacych jej uprawnieniach nie
0znacza, ze ograniczona zostanie skutecznos¢ dziatania na rzecz zwierzat. Oznacza
to jedynie tyle, ze osoba ta bedzie Swiadoma swoich uprawnienn w postepowaniu
administracyjnym. Wszakze zwierze, do momentu wydania decyzji o czasowym
odebraniu zwierzecia i tak bedzie pozostawac pod opiekg podmiotu, o ktérym
mowa w art. 7 ust. 1 u.o.z. lub ktory je odebrat w trybie interwencyjnym.

8. Ustawa zaréwno w aktualnym, jak i projektowanym stanie prawnym nie
okresla warunkoéw, tresci ani formy wniesienia informacji, o ktérej mowa w
art. 7 ust. 1a u.o.z. Analogicznie sytuacja prezentuje sie w przedmiocie
zawiadomienia, o ktérym mowa w art. 7 ust. 3 u.0.z. W sytuacji dokonania odbioru
zwierzecia w trybie zwykilym, odbiér wykonywany jest w oparciu o uprzednio
wydang decyzje administracyjng. Tymczasem, dokonujgc odbioru w trybie
interwencyjnym, sama czynnosc faktyczna wyprzedza wydanie decyzji
administracyjnej, stuzy zabezpieczeniu zwierzecia w krytycznej sytuacji, ale tez
niejako stuzy jednoczesnemu zgromadzeniu dowoddw na potrzeby nastepczego
postepowania administracyjnego w przedmiocie wydania decyzji o odbiorze
zwierzecia®. Ustawodawca, tak ksztattujgc postepowanie - przewidujgc nastepcze
wydanie decyzji administracyjnej - wprowadzit swoistg odwrécong wspotzaleznosc
wzgledem art. 7 ust. 1a u.0.z. pomiedzy organem administracyjnym, a podmiotem
dokonujgcym odbioru w trybie interwencyjnym. W szczegdlnosci brak jest
ustawowych wymagan dotyczgcych zawarcia dokumentéw o okreslonej tresci, w
tym protokotu z czynnosci odbioru zwierzat lub pokwitowania odebrania
zwierzecia (co opisano powyzej), a takze nie przepisy wskazujg, czy podmiot

9 Por. Wyrok WSA w Opolu z 8.08.2024 r., | SA/Op 491/24, LEX nr 3765599.
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dokonujgcy odbioru powinien dotgczy¢ do zgtoszenia opinie lekarza weterynarii o

stanie zdrowia zwierzecia, niejako uzasadniajgc koniecznos¢ dokonania odbioru w
trybie interwencyjnym, zwazywszy na szczegoélne okolicznosci i warunki dokonania
odbioru w trybie art. 7 ust. 3 u.0.z."°,

. Konieczne jest takze rozszerzenie zakresu uprawnien tych podmiotow, ktére
przekazujg informacje, o ktérych mowa w art. 7 ust. 1a u.0.z., w szczegolnosci w
odniesieniu co do dalszego biegu postepowania w przedmiocie przekazanej
informacji w przypadku braku reakcji ze strony organu wtasciwego ze wzgledu na
miejsce pobytu zwierzecia. Co prawda sytuacja ta nie dotyczy organizacji
zajmujgcej sie statutowo ochrong zwierzat (por. art. 31 § 3 k.p.a.), ale nie oznacza
to, ze aktualny stan prawny jest optymalny. Idgc dalej, podmioty inne, niz
organizacje statutowo zajmujgce sie ochrong zwierzat, nie majg takze uprawnien
do bycia strong lub uczestniczenia na prawach strony w postepowaniu w
przedmiocie odbioru zwierzecia na podstawie art. 7 ust. 1 oraz art. 7 ust. 3 u.o.z.,
co potwierdza przytoczona wczesniej uchwata NSA z dnia 24.02.2020, sygn. Il OPS
2/19. Art. 28 k.p.a. stanowi, ze strong postepowania administracyjnego jest ten,
czyjego interesu prawnego lub obowigzku dotyczy postepowanie albo kto zada
czynnosci organu ze wzgledu na swdj interes prawny lub obowigzek. Zaden z
podmiotéw, wymienionych w art. 7 ust 1a u.o.z. nie ma wtasnego interesu
prawnego ani obowigzku w postepowaniu o odebranie zwierzecia w trybie
art. 7 ust. 1 u.o.z. z uwagi na to, zaden nie moze by¢ strong toczacego sie na
podstawie wskazanego przepisu postepowania. Organizacja zajmujgca sie
statutowo ochrong zwierzat nie moze byc¢ strong postepowania w trybie art. 7 ust.
1 u.0.z. niemniej, w oparciu o art. 31 8 3 k.p.a., moze uczestniczy¢ w postepowaniu
na prawach strony. W odniesieniu do Policji, strazy gminnej i lekarza weterynarii
brak odpowiednika art. 31 k.p.a., wiec podmioty te nie mogg uczestniczyé w
postepowaniu w trybie art. 7 ust. 1 u.0.z. W postepowaniu w trybie art. 7 ust. 3
U.0.z. organizacja jest strong w rozumieniu art. 28 k.p.a., albowiem ma witasny
interes w zalegalizowaniu faktycznego odbioru: ponosi koszty utrzymania
zwierzecia i ma prawo zgdac ich zwrotu, ma rowniez interes w tym, by wykazac, ze

0 Na ten istotny problem zwraca sie uwage takze w orzecznictwie. Podkresla sie koniecznosc
sporzadzania opinii weterynaryjnych w przedmiocie stanie zdrowia psa po jego interwencyjnym
odbiorze, czy szerzej - obowigzek podmiotu dokonujgcego odbioru zwierzecia do udokumentowania
czynnosci w taki sposéb, aby mozliwe byto udowodnienie zasadnosci odbioru. W praktyce jednak mozna
spotkac sie z przypadkami niedotgczania koniecznych dla rozstrzygniecia sprawy dokumentoéw, ktérych
wykonanie po czasie traci walor celowosci. Zob. np. Wyrok WSA w Opolu z 8.08.2024 r., | SA/Op 491/24,
LEX nr 3765599; Wyrok WSA w Opolu z 28.05.2021 r., Il SA/Op 282/21, LEX nr 3192224.
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dziatata legalnie i nie dokonata nieuprawnionej ingerencji w cudza wtasnosc.
Podsumowujgc, NSA wywodzi, ze organizacja jest strong, gdyz w zakresie
wyznaczonym interwencyjnym odbiorem dziata we wtasnym interesie i na swoj
koszt. Odnosnie do Policji i strazy miejskiej NSA stwierdza: ,Trzeba przy tym
zaznaczy¢, ze takie podmioty jak Policja czy straz miejska dokonujgc czynnosci
odebrania zwierzecia w trybie interwencyjnym, nie dziatajg ani we wiasnym
imieniu, ani na wiasny koszt (zob. P. Janiak, Czasowe odebranie zwierzat w trybie
administracyjnym - podstawowe zagadnienia, Casus 2019 r., nr 92, s. 47).".

Podsumowujac, jezeli zawiadomienie/informacje sktada podmiot inny niz
organizacja zajmujgca sie statutowo ochrong zwierzat, to w postepowaniu brak jest
sui generis ,rzecznika praw zwierzecia”, chyba ze do postepowania witgczy sie
odpowiednia organizacja. W efekcie brak jest podmiotu, ktory sktadatby korzystne
z punktu widzenia dobrostanu zwierzecia wnioski dowodowe, odpierat argumenty
wiasciciela (nierzadko dziatajgcego z profesjonalnym petnomocnikiem), zaskarzat
decyzje o odmowie czasowego odbioru. W przytoczonej uchwale NSA, uzasadniajgc
prawo organizacji do dziatania w postepowaniu w przedmiocie czasowego odbioru,
NSA stwierdza: ,trudno bowiem sobie wyobrazi¢ sytuacje, w ktérej za prawidtowe
mozna uznac postepowanie dowodowe w postepowaniu toczgcym sie w trybie art.
7 ust. 3 u.o0.z., jezeli ustalenia organu opieratyby sie tylko na wyjasnieniach
wiasciciela zwierzat”. Jednocze$nie sam, swojg interpretacjg, przesgdza o
zaistnieniu opisanej sytuacji w kazdym przypadku, gdy informacje/zawiadomienie
sktada podmiot inny niz organizacja zajmujgca sie statutowo ochrong zwierzat.

W takim stanie rzeczy zasadnym jest, aby prawo do udziatu w postepowaniu
miaty wszystkie podmioty wymienione w art. 7 ust. 1a u.o.z. oraz ktére moga
dokona¢ odbioru w trybie art. 7 ust. 3 u.o.z. Takie zr6znicowanie statusu
uprawnionych podmiotoéw w tozsamej sytuacji w ramach postepowania
administracyjnego nie znajduje zadnego uzasadnienia, w szczegdlnosci z punktu
widzenia dbatosci o dobrostan zwierzat.

10. Kolejng istotng kwestig jest brak podstawy prawnej nakazujgcej wtasciwemu
organowi administracyjnemu zabezpieczenie miejsca dla odbieranych zwierzat
gospodarskich. Choc projektodawca nieznacznie zmienia tres¢ art. 11a ust. 2 pkt 7,
to w mojej ocenie nie jest to zmiana, ktéra skutkuje wprowadzeniem normy
nakazujgcej zabezpieczenie miejsca zwierzetom gospodarskim. Tymczasem jedng z
przyczyn niecheci wéjtow/burmistrzéw/prezydentéw miast do wydawania decyzji o
czasowym odbiorze zwierzgt gospodarskich, oprocz kosztéw, ktére do czasu

-12 -



Sciggniecia od wtasciciela ponosi¢ musi gmina, jest to, ze gminy nie majg
zabezpieczonych miejsc do przechowywania takich zwierzat. Problem ten w
zasadzie nie dotyczy zwierzagt domowych, bowiem przepisy wymagajg od gmin
podpisania umowy ze schroniskiem, w zwigzku z czym w razie odbioru takich
zwierzat, jedynym problemem gminy sg optaty (czasowo zaktadane za wtasciciela).
Aktualne rozwigzanie wymaga adekwatnej reakgji legislacyjne;.

11.Nie mozna zapominac takze o kwestii zagwarantowania konstytucyjnie
chronionych praw osobom, od ktérych zwierze odebrano. Nie mozna bowiem
ksztattowad procedury w sposdb pomijajgcy nalezne im uprawnienia. Poza
fundamentalnymi kwestiami opisanymi powyzej, podkreslenia wymagajg takze
istotne elementy - ktérych zabrakto w projekcie - dotyczgce procedury odebrania
zwierzecia. Ustawa nie daje uprawnien organowi administracyjnemu do wydania
decyzji w przedmiocie zatwierdzenia odbioru zwierzecia w trybie interwencyjnym,
w szczegdblnosci stwierdzenia legalnosci i prawidtowosci dokonania tej czynnosci.
Podkresla sie, takze w orzecznictwie sgdow administracyjnych, ze w razie
dokonania odbioru w trybie art. 7 ust. 3 u.0.z. decyzja organu administracji dotyczy
jedynie rozstrzygniecia w przedmiocie oceny wystepowania przestanek do
czasowego odbioru zwierzecia, ale nie daje podstaw do oceny istnienia przestanek
odebrania zwierzecia w trybie interwencyjnym ani potwierdzenia jego
prawidtowosci''. Innymi stowy, organ dokonuje oceny przestanek czasowego
odebrania zwierzecia wystepujgcych w momencie wydania decyzji, za$ nie ma
uprawnien do oceny zasadnosci oraz prawidtowosci dokonania odbioru w trybie
art. 7 ust. 3 u.o.z. ldgc dalej, ze wskazanych powyzej powoddw zaréwno aktualny,
jak i projektowany stan prawny nie wskazuje sposobu postepowania ani
uprawnien osoby, od ktérej zwierze odebrano, w przypadku nielegalnosci lub
nieprawidtowosci jego odebrania. Ustawa nie wskazuje takze podstawy prawnej
wymagania wskazania miejsca pobytu zwierzecia odebranego w trybie art. 7 ust. 3
u.0.z. w okresie pomiedzy faktycznym odbiorem, a wydaniem decyzji, w tym
wskazania sposobu postepowania z odebranym zwierzeciem, koniecznosci
poddania go leczeniu, dokumentowania czynnosci dokonywanych wobec
zwierzecia oraz miejsc, w ktorych ono przebywa, a takze dookreslenia kwalifikacji
0s0b, ktére powinny sie w tym czasie zwierzeciem zajmowac. Brak jest normy
prawnej, ktéra regulowataby miejsce pobytu zwierzecia w okresie pomiedzy

1 Zob. Wyrok WSA w Warszawie z 4.06.2013 r., IV SA/Wa 2347/12, LEX nr 1663862; takze: E. Kruk [w:] M.
Kulik, G. Lubenczuk, M. Rudy, H. Spasowska, E. Kruk, Ustawa o ochronie zwierzgt. Komentarz, Warszawa
2024, art. 7, teza 57.
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interwencyjnym, faktycznym odbiorem, a wydaniem decyzji zatwierdzajgcej taki
odbior. Nawet organizacje spoteczne, ktére czesto dysponujg wtasnymi
schroniskami i majg pozwolenie na organizowanie zbidrek publicznych, czesto
majg problem z umieszczeniem odebranych zwierzgt w swoich obiektach. Wynika
to z tego, ze odbior w trybie art. 7 ust. 3 u.0.z. dokonywany jest czestokroc
spontanicznie (typowa sytuacja - zgtoszenie dotyczy zwierzagt gospodarskich, a
tymczasem w tragicznych warunkach zyje nieobjety zgtoszeniem pies). Zdarza sie,
ze zwierze do czasu wydania decyzji kilka razy zmienia miejsce pobytu. Ponadto, po
wydaniu decyzji o czasowym odbiorze zwierze czesto umieszczane jest w miejscu
innym niz to, w ktérym przebywato przez czas od faktycznego odbioru do wydania
decyzji. Takie zmiany miejsca pobytu nie sg korzystne z punktu widzenia
dobrostanu zwierzecia. Wskazany problem ten w jeszcze wiekszym stopniu dotyka
Policje i straz gminng. Wskazane podmioty nie dysponujg wtasnymi miejscami
przechowywania zwierzat, nie majg mozliwosci pozyskiwania srodkéw na ich
utrzymanie. Powyzsze przesgdza o tym, ze Policja i straz gminna sg mniej aktywne
w zakresie odbierania zwierzat niz organizacje. Szczegdlnie problematyczne w tej
kwestii jest to, ze w obliczu absolutnego braku obowigzku informacyjnego po
stronie podmiotéw dokonujgcych odbioru zwierzat (zwtaszcza w trybie
interwencyjnym), nawet w razie niewydania decyzji o czasowym odbiorze
zwierzecia lub zakonczeniu postepowania karnego bez orzeczenia przepadku
zwierzecia, szanse na jego odzyskanie bez miejsca pobytu sg znacznie ograniczone.

12. Brak obowigzku wskazania oraz dokumentowania szeregu dalszych czynnosci
wigze sie z bardzo realnym problemem w zakresie realizacji sprawiedliwosci
proceduralnej. Mianowicie, organ administracyjny musi poczyni¢ wtasciwe
ustalenia, zas decyzja o obcigzeniu osoby, od ktérej zwierze odebrano musi by¢
odpowiednio uzasadniona, a okreslona w niej kwota powinna odpowiadac
faktycznym i uzasadnionym wydatkom z tytutu opieki nad odebranym
zwierzeciem'?, Zauwazono to takze w sgdownictwie administracyjnym,
podkreslajgcym wage i role obowigzku kwotowego okreslania kosztéw oraz
informowania, w jaki sposdb zostaty one skalkulowane’3. Dalszy problem
wynikajgcy z brzmienia tak uksztattowanych przepiséw to brak okreslonosci pojecia
~uzasadnionych kosztéw”, i to nawet brak dookreslenia tego pojecia w

12 E. Kruk [w:] M. Kulik, G. Lubeniczuk, M. Rudy, H. Spasowska, E. Kruk, Ustawa o ochronie zwierzqt.
Komentarz, Warszawa 2024, art. 7, teza 107.

13 Zob. Wyrok WSA w Krakowie z 5.07.2013 r., Il SA/Kr 386/13, LEX nr 1343013; Wyrok WSA w Szczecinie z
4.11.2011 r., I SA/Sz 847/11, LEX nr 1153349; Wyrok WSA w Poznaniu z 27.06.2012 r., Il SA/Po 254/12, LEX
nr 1377066. Tak tez wyrok WSA w Opolu z 24.10.2013 r., Il SA/Op 348/13, LEX nr 1390222.

-14 -



orzecznictwie sgdéw administracyjnych. Zasadniczo mozna jedynie uznac, ze
termin ,uzasadnione koszty utrzymania i leczenia zwierzecia” obejmuje takze inne
niezbedne zabiegi lecznicze, ktérym zostatoby poddane zwierze w toku
sprawowania nad nim prawidtowe] opieki'4. Praktyka orzecznicza wskazuje zatem
na wystepujgcy problem, ktéry jest bezposrednio zwigzany z brakiem okreslonosci
w przepisach wymogdw sporzgdzania wtasciwej dokumentacji wszystkich kwot,
wydatkowanych na odebrane zwierze. Oczywiscie, mozna argumentowac, ze
bezsprzecznie w interesie podmiotéw dokonujgcych odbioru zwierzecia (i
nastepczo ubiegajgcych sie o zwrot wydatkowanych kosztow) lezy rzetelne i
nalezyte prowadzenie dokumentacji’>. Jednakze praktyka dziatania organéw
administracyjnych, podejmujgcych decyzje administracyjne w zakresie zwrotu
kosztéw oraz nastepcze decyzje sgdow administracyjnych wraz z ich
uzasadnieniem nakazujg przyja¢, ze pozgdane jest zawarcie wskazéwek -
wymogow okreslonych w przepisach - co do tego, jakie koszty oraz w jaki sposéb
koszty te powinny by¢ dokumentowane. Postuzy to nie tylko za kolejny (ustawowo
okreslony) standard dobrych praktyk wszystkim podmiotom dokonujgcych
odbioréw w trybie art. 7 ust. 1 oraz art. 7 ust. 3, ale takze wypetni aktualnie
istniejgcg luke w zakresie gwarancyjnym, ktérg powielono w projektowanym stanie
prawnym. Inspiracje mogg stanowic relewantne przepisy postepowania karnego,
ktore wszakze toczy sie rownolegle wzgledem postepowania administracyjnego - i
w ktérym organizacje spoteczne, ktorych statutowym celem dziatania jest ochrona
zwierzat - zazwyczaj rowniez uczestniczg w toczgcym sie postepowaniu karnym.

13. Dodatkowo wskazac¢ nalezy, ze mnogosc¢ dziatajgcych organizacji dokonujgcych
odbioru (ok. 500) moze budzi¢ watpliwosci takze co do ich przygotowania w
zakresie dokonywania odbioréw. Brak procedury, wiedzy oraz wyszkolenia moze
prowadzi¢ do réownie szkodliwych naduzyc jak te, ktére skutkowaty odebraniem
zwierzecia. Nie da sie uzasadnic absolutnego braku wymogoéw stawianych osobom
odbierajgcym zwierzeta wytgcznie tym, ze dziatajg one w interesie spotecznym oraz
wzgledami moralnymi.

Trafniejszym rozwigzaniem bytoby dookreslenie, kto moze odebraé zwierze w
trybie art. 7 ust. 3 o0.u.z., poprzez wprowadzenie zapisu ustanawiajacego
wymoég odbycia kursu zakonczonego certyfikatem, analogicznie do
rozwigzania przyjetego w odniesieniu do wykonywania transportu zwierzat -

4 Wyrok WSA w Poznaniu z 26.10.2011 r., Il SA/Po 559/11, LEX nr 1153116.
> Podkresla sie to takze w orzecznictwie. Zob. Wyrok WSA w Opolu z 8.08.2024 r., | SA/Op 491/24, LEX nr
3765599.
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art. 24 - 24g u.o.z. Wymaganie posiadania przez osoby dokonujgce odbioru
zwierzat pewnej, chocby podstawowej wiedzy w zakresie ich zachowania oraz
dobrostanu, powinno stanowi¢ minimalny standard uprawniajgcy do dokonywania
odbioru zwierzat, w szczegblnosci w trybie interwencyjnym. Z kolei zakres oraz
tematyka tego kursu, sposob jego przeprowadzenia i weryfikacji nabytej wiedzy
mozna uregulowac przepisami wykonawczymi do ustawy, co pozwoli na sprawne
aktualizowanie wymogow aktualnej wiedzy w zakresie dobrostanu zwierzat.

14. Dostrzezenia wymaga takze kwestia zwigzana z ustalaniem odpowiedzialnosci
karnej. Podkresli¢ wypada, ze projektodawca, zmieniajgc przepis art. 35 u.o.z,,
zdecydowat sie na trzy fundamentalne zmiany: 1) podwyzszenie gérnej granicy
odpowiedzialnosci karnej za czyn opisany w ust. 1 oraz ust. 2, zwiekszajac jg
odpowiednio do zagrozenia od 3 miesiecy do lat 5 oraz od 6 miesiecy do lat 8; 2)
ustalenie obligatoryjnego orzeczenia nawigzki na rzecz organizacji spotecznej,
uczestniczgcej w postepowaniu karnym lub gdy przyczynita sie do ujawnienia
przestepstwa lub sprawcy, co stanowi novum wzgledem aktualnego brzmienia
przepisow; 3) znaczgce rozszerzenie zakresu przepadku zwierzecia - takze w razie
umorzenia lub warunkowego umorzenia postepowania.

15. Projektodawca zasadniczo nie dostrzega problemu w aktualnym uregulowaniu
znamion czynu zabronionego z art. 35 ust. 1 u.0.z. Cho¢ ogranicza typ czynu
zabronionego z art. 35 u.0.z. tylko do zamiaru bezposredniego, to szersza ochrona
dobrostanu zwierzg bytaby mozliwa, gdyby tak zmodyfikowac art. 35 u.o.z. lub art.
6 ust. 2 u.o.z., aby byto mozliwe wypetnienie jego znamion takze z zamiarem
wynikowym. Rozwigzanie takie wptynetoby pozytywnie na zwiekszenie zakresu
ochrony zwierzat. W tym miejscu wypada przytoczy¢ stanowisko Sadu
Najwyzszego: ,Przestepstwo znecania sie nad zwierzetami okreslone w art. 35 ust.
1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat moze by¢ popetnione tylko
umyslnie i to wytgcznie z zamiarem bezposrednim. Uzyte w definicji z art. 6 ust. 2
tej ustawy sformutowanie pozwala na jednoznaczne przyjecie, iz za przestepstwo
znecania sie nad zwierzetami odpowiada nie tylko osoba, ktéra osobiscie zadaje
bol lub cierpienie zwierzeciu, ale rowniez ten, kto Swiadomie dopuszcza do
zadawania przez inng osobe bolu lub cierpienia zwierzeciu. Znecaniem sie jest
natomiast kazde z wymienionych w art. 6 ust. 2 ustawy sposobow bezposredniego
postepowania w stosunku do zwierzecia, ktére muszg by¢ objete zamiarem
bezposrednim sprawcy, zamiar odnosi sie wiec do samej czynnosci sprawczej, a nie
do spowodowania cierpien lub bélu. Dopuszczanie polega w praktyce na braku
przeciwdziatania, czyli przyzwoleniu i jest Swiadome, gdy sprawca zdaje sobie
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sprawe z nastepstw swego zachowania sie, czyli ze inna osoba zachowa sie w
jakikolwiek sposéb wskazany w ust. 2 art. 6."'6. Dodatkowo, ustawa ogranicza
mozliwos¢ orzekania zakazéw wobec sprawcy przy warunkowym umorzeniu
postepowania. Art. 35 ust. 6 u.0.z. powinien wskazywac, ze w przypadku
warunkowego umorzenia postepowania sgd moze orzec zakazy, o ktérych mowa w
art. 35 ust. 4 i 44, tak jak w przypadku skazania. Kwestia ta zostata pominieta przez
projektodawcow.

16.Projektodawca znaczgco rozszerzyt zakres sytuacji, w ktérych mozna orzec
przepadek zwierzecia. Objat nimi takze orzeczenia umarzajgce oraz warunkowo
umarzajgce postepowanie wzgledem sprawcy-wiasciciela, a takze umorzenie oraz
warunkowe umorzenie postepowania wzgledem sprawcy-witasciciela lub innej
osoby uprawnionej, ktéra nie zachowujgc ostroznosci wiedziata, przewidywata lub
mogta przewidzie¢, ze sprawca traktuje zwierze w sposéb okreslony w art. 6 ust. 2
u.0.z. Analizowanie tej kwestii w sposdb dogtebny nie jest w tym miejscu
konieczne, bowiem do projektu ustawy przedtozono szczegétowe i krytyczne
stanowisko Sgdu Najwyzszego'’ oraz Prokuratora Generalnego’8, ktore nalezy
podzieli¢. W szczegdlnosci niepodobna zaakceptowad proponowanych unormowan
przepisdw przewidujgcych obligatoryjne orzeczenie przepadku zwierzecia réwniez
w sytuacji, gdy umorzono postepowanie karne z uwagi na brak znamion czynu
zabronionego. Takie rozwigzanie pozostaje w sprzecznosci z podstawowymi
zasadami prawa karnego, zaktada bowiem przepadek zwierzecia takze nalezgcego
do osoby, ktéra - w obliczu ustalen organu postepowania przygotowawczego - nie
dopuscita sie popetnienia czynu zabronionego z art. 35 ust. 1, 1a lub 2 u.o.z.

Watpliwosci nalezy powzigc¢ takze co do drugiej z projektowanych zmian, odwotujac
sie do najwazniejszych fragmentdw stanowiska wyrazonego w opinii Sgdu
Najwyzszego. Mianowicie, nie da sie wykazywad, ze wiedza, przewidywanie lub
mozliwos¢ przewidzenia jest efektem braku ostroznosci wtasciciela w danych
okolicznosciach, zas samo przewidywanie niezachowania srodkéw ostroznosci nie
wynika z niezachowania ostroznosci, wymaganej w danych okolicznosciach. Takze
zgodzic sie nalezy z pogladem, ze brak ostroznosci towarzyszy tylko brakowi

6 Wyrok SN z 16.11.2009 r., V KK 187/09, LEX nr 553896.

7 Opinia Sadu Najwyzszego do druku 700 z dnia 14 listopada 2024 r., BSA.I.021.76.2024,
https://orka.sejm.gov.pl/Druki10ka.nsf/0/5BD24BFBB84A8E7CC1258BDB00454F8D/%24File/700-
008.pdf, dostep: 6.02.2025 .

8 Opinia Prokuratora Generalnego do druku 700 z dnia 4 grudnia 2024 r., 1001-1.0280.283.2024,
https://orka.sejm.gov.pl/Druki10ka.nsf/0/81150B3DE04BDASDC1258BEE004EQCEC/%24File/700-
011.pdf, dostep: 6.02.2025r.
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przewidywania, a wiec odnosi sie do mozliwosci przewidzenia, ze sprawca nie
zachowa zwyktych lub nakazanych srodkow ostroznosci przy trzymaniu
zwierzecia'. W projektowanym ksztatcie przepisy te budzg zatem istotne
watpliwosci, zaréwno z punktu widzenia spdjnosci i systematyki procesu karnego,
jak i wymogdw konstytucyjnych. Podkreslenia wymaga, ze w art. 35 ust. 3 u.o.z.
winna zosta¢ wprost wyrazona mozliwos¢ orzeczenia przepadku zwierzecia takze w
razie umorzenia postepowania karnego ze wzgledu na niepoczytalnos¢ sprawcy
(zob. art. 45a k.k.), gdyz kwestia ta budzi uzasadnione watpliwos$ci z uwagi na
wytgczenie wynikajgce z art. 116 k.k. Poglad ten znalazt takze odzwierciedlenie w
opinii Sadu Najwyzszego. Ustawa powinna zatem przewidywac mozliwos¢
orzeczenia przepadku wytgcznie w sytuacjach analogicznych do okreslonych w art.
45a k.k., co stanowitoby dopetnienie projektowanej regulacji.

Podsumowujac, nalezy zauwazyc, ze projektowane przepisy nie tylko nie
rozwigzujg szeregu istotnych problemdw praktycznych zwigzanych ze stosowaniem
przepisOw u.o.z., ale wrecz kreujg nowe. Niektdre z przedstawionych przeze mnie
kwestii postulowane sg od lat. Wiele z nich stanowi rezultat szeregu dyskusji, takze
podczas organizowanej przez moje Biuro konferencji ,Kolizje miedzy prawem
wiasciciela a prawami zwierzat i uprawnieniami tych, ktérzy je ratujg”, ktéra odbyta
sie w dniu 21 pazdziernika 2021 r., inne zas byty przedmiotem dyskusji podczas
seminarium w Ministerstwie Sprawiedliwosci w dniu 21 stycznia 2025 r.
Konkludujac, bede wdzieczny Pani Marszatek za rozwazenie uwzglednienia uwag
przedtozonych w niniejszym pismie.

Z wyrazami szacunku
Marcin Wigcek
Rzecznik Praw Obywatelskich

/-wydano i podpisano elektronicznie/

9 Por. G. tabuda [w:] P. Kardas, G. tabuda, T. Razowski, Kodeks karny skarbowy. Komentarz, wyd. lll,
WKP 2017, Komentarz do art. 31, teza 3i 4 za: Opinia Sagdu Najwyzszego do druku 700 z dnia 14 listopada
2024 r., BSA.11.021.76.2024, s. 5.
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