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Prezes Urzedu Ochrony Danych
Osobowych
PURDE

Szanowny Panie Prezesie,

na przestrzeni ostatnich lat Rzecznik Praw Obywatelskich wielokrotnie zwracat sie do
organu do spraw ochrony danych osobowych', wskazujac na problem zwigzany z
przetwarzaniem danych osobowych przez Instytut Pamieci Narodowej (dalej jako:
IPN), w tym odnoszacy sie do braku mozliwosci usuniecia nieprawdziwych informacji
czy niemoznosci uzupetnienia informacji udostepnionych w Biuletynie Informacji
Publicznej IPN2.

Watpliwosci Rzecznika budzita przyjeta przez Organ wyktadnia art. 71 ustawy z dnia 18
grudnia 1998 r. o Instytucie Pamieci Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni przeciwko
Narodowi Polskiemu (Dz. U. z 2023 r. poz. 102.; dalej jako: ustawa o IPN), ktéry
wytgczat stosowanie w dziatalnosci Instytutu Pamieci Narodowej przepiséw ustawy z
dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych, z wyjgtkiem prowadzenia Bazy

"Pierwotnie do Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych (dalej jako: GIODO), a nastepnie
do Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych (dalej jako: Prezes UODO lub Organ).

2 Zob.: https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/ochrona-danych-osobowych-w-dzialalnosci-ipn,
https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/rpo-przetwarzanie-danych-osobowych-ipn-puodo-odpowiedzi
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Materiatu Genetycznego, a nastepnie - przepisow RODO?3 (art. 124 pkt 3 ustawy z dnia
10 maja 2018 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2018 r. poz.1000).

Taki stan prawny budzit watpliwosci w zakresie zgodnosci z prawem do prywatnosci i
prawem do ochrony danych osobowych, gwarantowanych w art. 47 i art. 51
Konstytucji RP.

Z tych przyczyn, w piSmie z dnia 21 pazdziernika 2020 r., skierowanym do éwczesnego
Prezesa UODO - Pana Jana Nowaka, zwracatem uwage na wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 25 sierpnia 2020 r. w sprawie | OSK 3325/19, w ktérym
orzeczono, ze ,przepis art. 71 [ustawy o IPN], traktowac nalezy jako normatywng
podstawe do stosowania regulacji rozporzadzenia z dnia 27 kwietnia 2016 r. w
sprawie ochrony oséb fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w
sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (...)
wzgledem danych, ktére co do zasady pozostajg poza jego zakresem”. Zdaniem NSA,
~0dmienne podejscie oznaczatoby, ze dane znajdujgce sie w rejestrach Instytutu
Pamieci Narodowej pozostajg poza jakgkolwiek kontrolg, co bytoby niezgodne z
normg zawartg w art. 51 ust. 4 Konstytucji RP w Swietle jej bezposredniego zwigzku z
regulacjg art. 47 Konstytugji”.

Jak akcentowatem woéwczas, w $lad za powotanym wyzej orzeczeniem Naczelnego
Sgdu Administracyjnego - motyw 158 RODO wprost przewiduje mozliwosc jego
stosowania do przetwarzania danych osobowych w celach archiwalnych. Z takim za$
przypadkiem mamy do czynienia, m.in. wowczas gdy intencjg skarzacego jest np.
uzupetnienie lub usuniecie nieprawdziwych jego zdaniem danych w Biuletynie
Informacji Publicznej IPN. Modyfikacja danych zawartych w Biuletynie niewatpliwie
miesci sie bowiem w zakresie przetwarzania danych osobowych w celach
archiwalnych, a z perspektywy przywotanych wczesniej regulacji konstytucyjnych -
objeta jest zakresem regulacji RODO.

W powotanym wyzej wyroku przesgdzono takze, ze Urzagd Ochrony Danych
Osobowych ,odmawiajgc wszczecia postepowania administracyjnego nie moze
argumentowac swojego dziatania brakiem wtasciwosci, co miato miejsce w niniejszej
sprawie. Jezeli bowiem organ, ktéry otrzymat wniosek uzna sie za niewtasciwy,
wowczas zastosowanie znajduje art. 65 lub 66 k.p.a. W konsekwencji, po zbadaniu

3Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie
ochrony oséb fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego
przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (og6lne rozporzadzenie o ochronie
danych) (Dz.U. L 119z 4.5.2016, p. 1-88; powotane jako: RODO).
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tresci podania i stwierdzeniu braku wtasciwosci organ winien albo przekaza¢ sprawe
organowi wtasciwemu (art. 65 8 1 k.p.a.), albo, jezeli takowego nie jest w stanie ustali¢
lub gdy wtasciwy jest sad powszechny - zwrdci¢ podanie wnoszacemu (art. 66 8 3
k.p.a.)". Z tych przyczyn w ocenie Sadu ,nie byto podstaw do odmowy wszczecia
postepowania ze wzgledu na brak regulacji normujgcych zmiane danych zawartych w
katalogach IPN, skoro tego rodzaju normg byt wtasnie powotany wyzej przepis
Konstytucji RP, jak réwniez przepisy RODO, ktorych zastosowanie IPN winien byt
rozwazyc".

W odpowiedzi na powyzsze uwagi (w piSmie z 31 pazdziernika 2022 r.) - Organ
wskazat, ze w dziatalnosci IPN okreslonej w ustawie o IPN, przepisy RODO nie majg
zastosowania, z wyjatkiem Bazy Materiatu Genetycznego. W odniesieniu do drugiej z
wyzej zasygnalizowanych kwestii wskazano, ze w przypadku formalnie poprawnych
skarg dotyczgcych dziatalnosci IPN prowadzone sg postepowania administracyjne, lecz
w innych przypadkach odmawia sie wszczecia takich postepowan.

W tych okolicznosciach, pismem z dnia 13 wrzesnia 2023 r., zwrocitem sie do Prezesa
UODO - Pana Jana Nowaka z prosbg o informacje na temat postepowan
prowadzonych w zwigzku z wydanymi przez Naczelny Sgd Administracyjny wyrokami,
tj. wyrokiem z dnia 15 czerwca 2021 r. w sprawie Il OSK 2600/21 oraz powotanym
wyzej wyrokiem z dnia 25 sierpnia 2020 r. w sprawie | OSK 3325/19.

W pismie z dnia 2 pazdziernika 2023 r. Organ ponownie podkreslit, ze w odniesieniu
do dziatalnosci IPN - Urzgd Ochrony Danych Osobowych stosuje sie do przepiséw
ustawy o IPN, ktére wytgczajg wiekszos¢ obszardw dziatalnosci IPN spod regulacji
RODO, z wyjatkiem prowadzenia Bazy Materiatu Genetycznego. Wskazano réwniez, ze
w przypadku skarg spetniajgcych wymogi formalne dotyczacych tej dziatalnosci
podejmowane sg postepowania administracyjne, jednak w wielu przypadkach
odmawia sie ich wszczecia z uwagi na ograniczony zakres stosowania przepisow o
ochronie danych osobowych wobec IPN. Ponadto, organ zaznaczyt, ze w razie
uchylenia postanowiert 0 odmowie wszczecia postepowania przez sgdy
administracyjne prowadzone sg dziatania zmierzajgce do merytorycznego
rozstrzygniecia spraw. Organ poinformowat mnie ponadto, ze od 25 maja 2018 r.
rozpatrzono osiemnascie skarg dotyczgcych dziatalnosci IPN. W dwunastu
przypadkach odmowiono wszczecia postepowania, a w pozostatych prowadzono
postepowania administracyjne.



Majgc na uwadze powyzsze, dziatajgc na podstawie art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia
15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2024 r. poz. 1264 ze zm.) —
zwracam sie do Pana Prezesa z uprzejmg prosbg o ponowng ocene aktualnosci
przedstawionego wyzej stanowiska w Swietle orzecznictwa Naczelnego Sadu
Administracyjnego. Jednoczesnie uprzejmie prosze o przyblizenie aktualnej praktyki
rozpatrywania skarg przez Urzgd Ochrony Danych Osobowych w zakresie
przetwarzania danych osobowych przez IPN.

Z powazaniem
Stanistaw Trociuk
Zastepca Rzecznika Praw Obywatelskich
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