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Szanowny Panie Ministrze,

od ubiegtego roku wptywajg do mnie wnioski referendarzy sgdowych
skarzgcych sie na arbitralne, ich zdaniem, decyzje prezeséw sgddéw w przedmiocie
podziatu czynnosci, skutkujgce nadmiernym obcigzeniem pracg orzecznicza.

Z art. 22a §8 5 Prawa o ustroju sgdéw powszechnych (dalej: p.u.s.p.)! wynika, ze
jedynie sedziom i asesorom sgdowym przystuguje prawo do zaskarzenia do Krajowej
Rady Sgdownictwa zarzgdzenia prezesa sgdu w przedmiocie podziatu czynnosci. A
contrario takie uprawnienie nie przystuguje referendarzom sgdowym. W ocenie
Krajowej Rady Sgdownictwa takie rozréznienie znajduje uzasadnienie ,w odmiennosci
statusu referendarza sgdowego wzgledem sedziego czy asesora sgdowego,
wynikajgcej z faktu, ze referendarzowi nie przystuguje przymiot niezawistosci i
pozostaje on w stosunku pracy z sgdem, uksztattowanym odmiennie wzgledem
stosunku stuzbowego sedziego i asesora sgdowego”. Z kolei przyznanie sedziom i
asesorom mozliwosci zaskarzenia zarzgdzenia w przedmiocie podziatu czynnosci ma

zapewniac ,ochrone ewentualnym negatywnym oddziatywaniem administracyjnym na

T Ustawa z 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sadéw powszechnych (Dz. U. z 2024 r. poz.
334 ze zm.).
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ich pozycje i zakres realizowanych zadan orzeczniczych w sposéb moggacy nosic
znamiona szykany czy odsuniecia od prowadzenia okreslonych spraw” (pismo
Przewodniczgcej KRS do RPO z 18 maja 2023 r. nr WP.0212.4.2023).

Argumentacja ta jest jednak nieprzekonujgca, bo réznice w statusie sedzidw i
referendarzy (w tym brak formalnego przymiotu niezawistosci) nie sg powodem, aby
odmawiac referendarzom ochrony przed szykanami ze strony pracodawcy czy
.negatywnym oddziatywaniem administracyjnym”. Warto podkresli¢, ze prawo pracy
zapewnia wszystkim pracownikom pewng minimalng ochrone przed niekorzystnymi
zmianami zakresu obowigzkdw, ktorzy nie muszg sie na nig zgodzi¢. Referendarze za$
niewatpliwie majg status pracownika (art. 150 8 2 p.u.s.p.), @ mimo to nie przystuguje
mu pracownicze prawo do ochrony przed arbitralng zmiang zakresu obowigzkow.

Konsekwencjg obecnego stanu prawnego jest nietypowa sytuacja, w ktorej
pracodawca (prezes sagdu) ma nieograniczong swobode w ksztattowaniu zakresu
obowigzkéw pracownikow (referendarzy). Teoretycznie granice te wyznaczajg przepisy
prawa, ale sg one na tyle ogdlne, ze i tak pozostawiajg prezesowi szerokg sfere
dyskrecjonalnosci, a ponadto w razie ich przekroczenia nie istnieje Srodek prawny
umozliwiajgcy kontrole legalnosci zarzgdzenia prezesa.

W przypadku zwyktego pracownika istotna zmiana zakresu jego obowigzkdw
jest mozliwa jedynie za jego zgodg (w drodze porozumienia z pracodawcg), wzglednie
bez jego zgody (w drodze wypowiedzenia zmieniajgcego w trybie art. 42 Kodeksu
pracy?), ale w tym drugim przypadku:

1) pracodawca musi nalezycie uzasadni¢ wypowiedzenie zmieniajgce;

2) pracodawca musi liczyc sie z ograniczeniami czy zakazami wypowiadania
umow pracownikom szczegdlnie chronionym;

3) pracownik moze odwotac sie od wypowiedzenia zmieniajgcego do sgdu

pracy.

2 Ustawa z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (Dz. U. z 2023 r. poz. 1465 ze zm.).



Dodatkowo, cho¢ praktyka w tym zakresie nie jest jasna, to wydaje sie, ze
pracownicy sgdu (np. sekretarze sgdowi, asystenci sedzidéw) majg zapewniong
dodatkowg Sciezke odwotawczg. W przypadku przeniesienia lub zlecenia im
wykonywania innej pracy przez przetozonego majg zapewnione prawo do odwotania
sie do kierownika organu nadrzednego (art. 38 ust. 1 ustawy z 16 wrzesnia 1982 r. o
pracownikach urzedéw panstwowych3 w zw. z art. 18 ustawy z 18 grudnia 1998 r. o
pracownikach sgdéw i prokuratury?). Wéwczas role pracodawcy w odniesieniu do
pracownikéw sadu odgrywa jego dyrektor, wiec odwotanie przystuguje do dyrektora
sgdu apelacyjnego (art. 31a 8 1b p.u.s.p.), a w przypadku gdy decyzje podjat dyrektor
sgdu apelacyjnego - do Ministra Sprawiedliwosci.

Z powyzszego wynika, ze w zakresie sposobu ksztattowania zakresu
obowigzkdéw stuzbowych referendarze nie tylko sg gorzej traktowani niz sedziowie i
asesorzy sgdowi, ale takze gorzej niz pracownicy sgdu. W moim przekonaniu taki stan
rzeczy stanowi nieréwne traktowanie referendarzy wzgledem innych pracownikéw
sgdu (art. 32 ust. 1 Konstytucji). Trudno racjonalnie uzasadni¢ brak jakiejkolwiek
Sciezki odwotawczej od decyzji istotnie zmieniajgcych zakres obowigzkow
referendarza, w sytuacji, gdy jest on pracownikiem sgdu i kazdy inny pracownik sgdu
ma takg mozliwos¢ - czy to przez odwotanie do KRS (w przypadku sedzidw i
asesorow), czy to przez odwotanie do sgdu pracy (na zasadach ogélnych w przypadku
pracownikéw sadu), czy to przez odwotanie do dyrektora sgdu apelacyjnego (na
zasadach szczegdlnych).

Majac na wzgledzie powyzsze, dziatajgc na podstawie art. 16 ust. 2 pkt 1 ustawy
z 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2024 r. poz. 1264 ze zm.),
zwracam sie z uprzejmg prosbg o zainicjowanie prac nad nowelizacjg przepiséw Prawa
o ustroju sgdoéw powszechnych poprzez zapewnienie referendarzom mozliwosci

odwotania sie od decyzji prezesa sgdu w przedmiocie zmiany podziatu czynnosci. Bede

3Dz.U.z2023r. poz. 1917.
4Dz.U.z2018r. poz. 577.



wdzieczny jednoczesnie za informacje o stanowisku Pana Ministra i podjetych

dziataniach.

Z powazaniem
Marcin Wigcek
Rzecznik Praw Obywatelskich
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