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RZECZNIK PRAW OBYWATELSKICH

Marcin Wigcek

VI1.564.14.2025.AK/MC

Pan
Krzysztof Gawkowski

Minister Cyfryzacji

Szanowny Panie Ministrze,

w zwigzku z trwajgcymi pracami nad projektem ustawy o zmianie ustawy o
Swiadczeniu ustug drogg elektroniczng oraz niektérych innych ustaw (UC21, dalej:
projekt nowelizacji) z dnia 13 grudnia 2024 r.", uprzejmie przedstawiam stanowisko
dotyczgce projektowanych zmian.

Projekt nowelizacji przewiduje procedure wydawania nakazéw blokowania dostepu do
nielegalnych tresci w formie decyzji administracyjnej, wydawanej przez Prezesa
Urzedu Komunikacji Elektronicznej (dalej tez jako: Prezes UKE). Rozwigzanie to,
zamieszczone w projektowanym Rozdziele 2a zatytutowanym: ,Nakazy podjecia
dziatan przeciwko nielegalnym tresciom, nakazy usuniecia ograniczen natozonych
przez dostawce ustug hostingu oraz nakazy udzielenia informacji” (dalej: rozdziat 2a),
zostato po raz pierwszy przedstawione w wersji projektu nowelizacji skierowanej przez
Ministerstwo Cyfryzacji do analizy przez Komitet do Spraw Europejskich?. Wskazana
zmiana stanowi odpowiedz Ministra Cyfryzacji z dnia 9 stycznia 2025 r. na uwagi
zgtoszone do tego projektu.

T https://legislacja.rcl.gov.pl/projekt/12383101/katalog/13045632#13045632, dost.: 27.01.2025
r.

2 https://legislacja.rcl.eov.pl/docs//2/12383101/13045617/13045618/dokument684986.pdf,
dost.: 27.01.2025 r.
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Projektowane rozwigzania budzg moje watpliwosci w kontekscie poszanowania
podstawowych praw i wolnosci jednostki, w tym wolnosci stowa.

1. Uwagi wstepne oraz kryteria odniesienia do opiniowanego projektu ustawy

Rozwdj spoteczenstwa informacyjnego, procz swych niewgtpliwych zalet, moze miec
takze niepozadane i szkodliwe skutki, m.in. w postaci szerzenia mowy nienawisci,
podzegania czy pochwalania popetniania przestepstw, a takze dezinformacji.
Nieograniczona ekspresja w sieci moze sta¢ w sprzecznosci z innymi wartosciami,
przede wszystkim z ochrong débr osobistych (wypowiedzi obraZliwe, naruszajgce
dobre imie, mowa nienawisci) czy prawem do prywatnosci (ujawnianie osobistych
informacji dotyczgcych innych uzytkownikéw, dzielenie sie wspdlnymi zdjeciami bez
zgody, itp.).

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2022/2065 z dnia 19
pazdziernika 2022 r. w sprawie jednolitego rynku ustug cyfrowych oraz zmiany
dyrektywy 2000/31/WE (dalej: Akt o Ustugach Cyfrowych)? przewiduje m.in.
koniecznos¢ ustanowienia po stronie platform mechanizmdw notice and action?, a
nastepnie znajdujg zastosowanie procedury przewidziane prawem krajowym.

Warto w tym miejscu zaznaczy¢, ze w polskim porzgdku prawnym brak jest
szczegolnej podstawy prawnej, ktéra umozliwiataby ztozenie wniosku do sgdu lub
organu administracyjnego o wydanie nakazu podjecia dziatan przeciwko nielegalnym
tresciom w internecie>. Tym niemniej zauwazy¢ wypada, ze brak rozwigzan
szczegotowych nie oznacza braku innych, uzywanych juz obecnie w kontekscie m.in.
dochodzeniem ochrony praw w sytuacji naruszenia débr osobistych w internecie,
mechanizmdw, takich chociazby jak powddztwo o ochrone débr osobistych.

3Dz. U.UE. L. 22022 r.nr 277, str. 1 ze zm.

4 Artykut 16 ust. 1 Aktu o Ustugach Cyfrowych przewiduje tzw. mechanizmy zgtaszania i
dziatania, zgodnie z ktérymi dostawcy ustug hostingu wdrazajg mechanizmy umozliwiajgce
dowolnej osobie lub dowolnemu podmiotowi zgtoszenie im obecnosci w ich ustudze
okreslonych informacji, ktére dana osoba lub dany podmiot uwazajg za nielegalne tresci.
Mechanizmy te muszg byc tatwo dostepne i przyjazne dla uzytkownika oraz muszg pozwalac
na dokonywanie zgtoszen wytgcznie drogg elektroniczna.

> Jedyny wyjatek stanowi art. 32c ustawy z dnia 24 maja 2002 r. o Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego oraz Agencji Wywiadu (Dz. U. 2024 r. poz. 812 ze zm.). Dobrowolne kodeksy
postepowania i standardowe warunki umowne nie sg odpowiednio egzekwowane i dowiodty
jedynie czesciowego rozwigzania tego problemu.
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Bez watpienia, to rolg ustawodawcy krajowego i punktem wyjscia przy ewentualnym
proponowaniu nowych regulacji jest ocena, czy istniejgce w danym panstwie
rozwigzania prawne sg adekwatne i skuteczne w kontekscie walki z nielegalnymi
treSciami w internecie, a takze czy pozwalajg na efektywne egzekwowanie
wynikajgcych z Aktu o Ustugach Cyfrowych obowigzkow cigzgcych na dostawcach
ustug posrednich®. Ustawodawca, decydujac sie na wprowadzenie szczegdtowych
rozwigzan prawnych, ktére niewgtpliwie bedg miaty bezposredni wptyw na
wyznaczenie standardu ochrony m.in. wolnosci stowa w internecie, winien kierowac
sie zasadg proporcjonalnosci.

Opracowanie projektu nowelizacji, jak wskazat sam projektodawca, jest podyktowane
koniecznoscig zapewnienia stosowania w polskim porzgdku prawnym Aktu o Ustugach
Cyfrowych. W szczegolnosci w ocenie projektodawcy dodanie do obecnej wersji
ustawy z dnia 18 lipca 2002 r. o Swiadczeniu ustug drogg elektroniczng (Dz. U. z 2024 .
poz. 1513) nowego rozdziatu 2a ma umozliwic¢ stosowanie art. 9i 10 Aktu o Ustugach
Cyfrowych, poprzez uregulowanie w prawie krajowym, m.in. kwestii dotyczacej
,dostosowania wymogow wzgledem nakazéw podjecia dziatan przeciwko nielegalnym
tresciom oraz nakazow udzielenia informacji, ktére sg wydawane przez organy
administracyjne bgdz sady"’.

W swoich ogdlnych zatozeniach Akt o Ustugach Cyfrowych ma na celu stworzenie
bezpieczniejszego srodowiska internetowego dla konsumentow i przedsiebiorstw

w Unii Europejskiej (UE), wprowadzajgc zestaw przepiséw, ktorych zadaniem jest m.in.
skuteczniejsza ochrona odbiorcéw ustugi i ich praw podstawowych oraz zwalczanie
nielegalnych tresci, ustug lub produktow, w tym poprzez obowigzek wdrozenia przez
dostawcow hostingu mechanizmu zgtaszania i dziatania (ang. notice and action)g.

¢ Jest to istotne zwitaszcza ze, jak podniesiono w uzasadnieniu do projektu nowelizacji, jej
celem jest umozliwienie sprawnego blokowania dostepu do nielegalnych tresci, w
szczegblnosci w odniesieniu do tresci dotyczacych dzieci, str. 56 uzasadnienia projektu
nowelizacji.

7 Por. artykut 9 Aktu o Ustugach Cyfrowych, zgodnie z ktérym ,[p]o otrzymaniu nakazu
podjecia dziatan przeciwko okreslonej nielegalnej tresci lub okreslonym nielegalnym tresciom,
wydanego przez odpowiednie krajowe organy sagdowe lub administracyjne (...) dostawcy ustug
posrednich bez zbednej zwtoki informujg organ, ktéry wydat nakaz, lub inny organ okreslony
w nakazie o wszelkich dziataniach podjetych w odpowiedzi na nakaz, wskazujac, czy i kiedy
zostaty podjete dziatania w odpowiedzi na ten nakaz".

8 Por. uwagi na str. 51-52 uzasadnienia projektu nowelizacji

-3-



Przy tych zatozeniach Akt o Ustugach Cyfrowych nie sprzeciwia sie wprowadzeniu
modelu, w ktérym tresci uznawane za nielegalne mogg zostac usuniete z przestrzeni
wirtualnej na podstawie decyzji administracyjnej, tak dtugo jak rozwigzania takie beda
oceniane jako proporcjonalne i adekwatne dla realizacji zamierzonego celu. Do
analogicznych wnioskéw prowadzi analiza praktyki innych panstw, ktére od dtuzszego
czasu postuguja sie tym modelem regulowania tresci w internecie?. Akt o Ustugach
Cyfrowych w szerokim zakresie zaktada bezposrednig administracyjng kontrole
platform, przyznajgc panstwom cztonkowskim UE pewien margines swobody, ktory
umozliwia dostosowanie regulacji do wewnetrznej aksjologii konstytucyjnej oraz
zréznicowanej w ramach tej swobody tradycji dookreslania praw podstawowych w
krajowym porzgdku prawnym. Ostateczna odpowiedzialnosc za egzekwowanie prawa
UE, rozstrzyganie o zgodnosci tresci internetowych z prawem oraz nakazywanie
dostawcom ustug posrednich zablokowania tresci niezgodnych z prawem spoczywa
zatem na sgdach krajowych i wiasciwych organach, co stusznie akcentuje
projektodawca w duchu zasad ogdlnych prawa UE',

Dostrzegajgc wskazang elastycznos¢ przewidziang dla ustawodawcow krajowych, w
swej opinii pragne przede wszystkim wskazac na konieczno$¢ zapewnienia zgodnosci
implementowanej do krajowego porzgdku prawnego procedury kontroli tresci
uznawanych za nielegalne z aksjologig ustawy zasadniczej'". Z tej perspektywy
przestrzen elastycznosci, ktorg pozostawiono dla ustawodawcy krajowego podzieli¢
mozna na trzy ptaszczyzny problemowe, w ktore wpisujg sie projektowane regulacje:
1) proceduralng; 2) materialng; oraz 3) administracyjng’2.

W tym ujeciu nieprawidtowe uksztattowanie projektowanych rozwigzan na jednej z
wymienionych ptaszczyzn doprowadzi¢ moze do naruszenia zasady ochrony zaufania
obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa (trwatego elementu zasady
panstwa prawnego), a w konsekwencji negatywnie rzutowac na skuteczng ochrone

2 M. Grochowski, K. takomiec, Rzgd chce cenzury w sieci? Wyjasniamy zmiany w przepisach

wdrazajgcych Akt o Ustugach Cyfrowych, https://oko.press/cenzura-w-sieci-wyjasniamy-zmiany-
w-przepisach, dost.: 28.01.2025r.

0 Por. uwagi na str. 56 uzasadnienia projektu nowelizacji.

"W szczegdélnosci z zasadg demokratycznego panstwa prawnego, ktéra pomimo jej
rozwiniecia wprost w ustawie zasadniczej z 2 kwietnia 1997 r., wcigz pozostaje zrédtem
fundamentalnych zasad, ktérymi Trybunat Konstytucyjny zwigzat ustawodawce zwyktego w
toku kontroli stanowionego prawa, uzupetniajgc tres¢ Konstytucji, o tkwigce w niej wartosci i
zasady, ktore zostaty jedynie wigzgco stwierdzone (zob. wyr. TK w sprawie o syn. akt P 43/11,
jak rowniez o syn. akt K 26/97).

120dpowiednio punkty 3, 4 i 5 opinii.


https://oko.press/cenzura-w-sieci-wyjasniamy-zmiany-w-przepisach
https://oko.press/cenzura-w-sieci-wyjasniamy-zmiany-w-przepisach

podstawowych praw i wolnosci uzytkownikéw w przestrzeni cyfrowej, z uszczerbkiem
dla zobowigzan RP wynikajgcych m.in. z art. 4 ust. 3 zdanie drugie Traktatu o Unii
Europejskiej'3, jak rowniez zobowigzan ptyngcych z art. 10 ust. 1 Europejskiej
konwencji praw cztowieka' czy z art. 41 i 47 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej'>, jak réwniez i samej ustawy zasadniczej, w szczegdlnosci jej art. 54 ust. 1
czy art. 32 ust. 2.

Nieodzownym elementem zasady ochrony zaufania sg reguty przyzwoitej legislacji. W
nauce prawa konstytucyjnego oraz orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego'®
przyjmuje sie, ze reguty te w kontekscie zasady ochrony zaufania:

1) zapewniajg jednostce mozliwos¢ dziatania przy petnej znajomosci przestanek
dziatania organdéw panstwa, przez co rozumiec¢ nalezy m.in. tworzenie
przepisow w taki sposdb, aby transparentnie okreslaty one zakres i przestrzen
dla tych dziatan;

2) zakazujg tworzenia uprawnien nieurealnionych istnieniem procedur dla ich
efektywnego dochodzenia, przez co rozumiec¢ nalezy m.in. prawo do
skutecznego srodka odwotawczego zaréwno materialnie, jak i proceduralnie;

3) zakazujg tworzenia rozwigzan iluzorycznych i pozornych konstrukg;ji
normatywnych, ktére sg niewykonalne, przez co rozumiec¢ nalezy m.in.
obowigzek uwzglednienia tego, ze srodki legislacyjne oraz podjete w oparciu o
nie decyzje powinny opierac sie zardwno na witasciwej ocenie ich potencjalnego
wptywu pod wzgledem zasobdéw finansowych i ludzkich wymaganych do ich
wdrozenia, jak réwniez na ocenie ich wptywu na prawa cztowieka.

Majgc na uwadze przedstawione kryteria dla oceny projektowanych rozwigzan pragne
w pierwszej kolejnosci wskazac na przepisy, ktére stanowig punkt odniesienia dla
dalszej oceny, a ktére wzbudzity moje watpliwosci z perspektywy zasady ochrony
zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa, takze kontekscie
regut przyzwoitej legislacji.

13Dz. U.z2004 r. nr 90, poz. 864/30 ze zm.

14 Konwencja o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci sporzgdzona w Rzymie
dnia 4 listopada 1950 r., zmieniona nastepnie Protokotami nr 3, 5i 8 oraz uzupetniona
Protokotem nr 2 (Dz. U. 2 1993 r. nr 61, poz. 284 ze zm.; dalej tez jako: EKPC).

> Karta praw podstawowych Unii Europejskiej (Dz. U. UE. C. z 2007 r. Nr 303, str. 1 ze zm.;
dalej tez jako: KPP).

6 Por. L. Garlicki, Polskie Prawo Konstytucyjne. Zarys wyktadu, Warszawa 2017, s. 78, wraz z
powotanym tam m.in. wyr. TK w sprawie o syn. akt K 18/10.
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2. Projektowane rozwigzania

Projekt nowelizacji przewiduje procedure wydawania nakazéw blokowania dostepu do
nielegalnych tresci w formie decyzji administracyjnej, wydawanej przez Prezesa UKE
(art. 11 ust. 24 projektu nowelizacji). Co istotne, tresci podzielono na trzy sekcje ze
wzgledu na przyczyne blokady. Procedura blokowania (,uniemozliwiania dostepu")

w postepowaniu prowadzonym przed Prezesem UKE bedzie dotyczyta tzw.
.nielegalnych tresci”:

1) naruszajgcych dobra osobiste (art. 11a ust. 1 projektu nowelizacji);

2) ktérych rozpowszechnianie wyczerpuje znamiona czynu zabronionego lub
pochwalajgcych lub nawotujgcych do popetnienia czynu zabronionego (art. 11a
ust. 2 projektu nowelizacji); oraz

3) naruszajgcych prawa wiasnosci intelektualnej (art. 11a ust. 4 projektu
nowelizacji).

Podmiotem uprawnionym do ztozenia wniosku do Prezesa UKE w sprawach, o ktérych
mowa w pkt 1, bedzie ten, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone, natomiast w
przypadku, o ktérym mowa w pkt 2, prokurator, Policja, ustugobiorca lub zaufany
podmiot sygnalizujgcy. Z kolei w odniesieniu do pkt 3 - podmiotem uprawnionym
bedzie ten, czyje prawo wtasnosci intelektualnej zostaje naruszone, Policja oraz
zaufany podmiot sygnalizujgcy.

Zgodnie z projektowanym art. 11a ust. 16 stronami postepowania przed Prezesem
UKE sg wnioskodawca oraz dostawca ustug posrednich. Do wniosku, wnioskodawca
dotgcza réwniez informacje o sposobie rozpatrzenia zgtoszenia ztozonego za
posrednictwem mechanizmu zgtaszania i dziatania, o ktérym mowa w art. 16 Aktu o
Ustugach Cyfrowych. Z kolei Prezes UKE zawiadamia dostawce ustug posrednich o
wniesionym wniosku. Dostawca ustug posrednich jest zobowigzany przekazac
materiaty, ktérymi dysponuje, dotyczgce przedmiotu wniosku.

Zgodnie z projektem nowelizacji (art. 11a ust. 17-19) postepowanie dowodowe przed
Prezesem UKE jest ograniczone do dowodéw przekazanych przez wnioskodawce
tgcznie z wnioskiem oraz do dowodow przedstawionych przez dostawce ustug
posrednich, w szczegdlnosci materiatéw zgromadzonych w ramach mechanizmu
zgtaszania i dziatania oraz dowoddéw mozliwych do ustalenia na podstawie danych,
ktorymi dysponuje Prezes UKE. Projekt w tym zakresie nawigzuje do postepowania
dowodowego w administracyjnym postepowaniu uproszczonym. Wnioskodawca
obowigzany jest przedstawic¢ wszystkie dowody najpdzniej wraz z wniesieniem



wniosku, pod rygorem utraty prawa do ich powotywania w toku dalszego
postepowania. Dowody zgtoszone z naruszeniem tego obowigzku podlegajg
pominieciu, chyba ze strona uprawdopodobni, ze ich powotanie we wniosku nie byto
mozliwe. Prezes UKE moze przeprowadzi¢ dowdd z zeznan swiadkdw, przestuchania
stron, opinii biegtych oraz ogledzin tylko w sprawach szczegdlnie skomplikowanych.

Wskazane regulacje modyfikujg przepisy dotyczgce dowoddw, przewidziane w
Kodeksie postepowania administracyjnego’’. Projektodawca uznat, ze charakter
postepowan w sprawie nakazéw blokowania dostepu do nielegalnych tresci wymaga
odstgpienia od czesci zasad ogdlnych postepowania administracyjnego,
uregulowanych w k.p.a. Dlatego w sprawach nieuregulowanych w art. 11a projektu
nowelizacji (zgodnie z ust. 27-28 tego artykutu) - do postepowania przed Prezesem
UKE stosuje sie odpowiednio przepisy k.p.a. z wytgczeniem art. 10 k.p.a. (zasada
czynnego udziatu strony w postepowaniu), art. 28 k.p.a. (pojecie strony postepowania
administracyjnego), art. 31 k.p.a. (udziat organizacji spotecznej w postepowaniu), art.
77 8 1 k.p.a. (postepowanie dowodowe), art. 79 k.p.a. (udziat strony w postepowaniu
dowodowym), art. 89-98 k.p.a. (rozprawa), art. 114-122h k.p.a. (ugoda), art. 217-220
k.p.a. (zaswiadczenia).

3. Ptaszczyzna proceduralna projektowanych rozwigzan

Na ptaszczyznie proceduralnej projektowane przepisy nie spetniajg w mojej ocenie
dwoch pierwszych aspektéw zasady ochrony zaufania, nie zapewniajg bowiem
jednostce czynnego udziatu w toczgcym sie postepowaniu, prawa do bycia
wystuchanym, petnej realizacji zasady prawdy obiektywnej, jak rowniez prawa do
skutecznego srodka odwotawczego.

Po pierwsze, uwzgledniajgc konstytucyjne zasady funkcjonowania sgdownictwa
administracyjnego oraz jego role w kontroli legalnosci dziatari administracji publicznej,
watpliwosci co do zgodnosci z Konstytucjg RP budzi sama koncepcja wprowadzenia
mozliwosci wydawania przez organy administracji publicznej, tj. Prezesa UKE decyzji
administracyjnych w zakresie, w jakim decyzje te dotyczy¢ bedg wolnosci stowa i z
istoty rzeczy nie bedg stanowic¢ zatatwienia sprawy administracyjnej oraz przekazania
sgdom administracyjnym kompetencji do oceny takich decyzji administracyjnych.

17 Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2024
r. poz. 572; powotana jako: Kodeks postepowania administracyjnego lub k.p.a.).
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Pragne przy tym zauwazy¢, ze sad administracyjny nie zastepuje organu administracji
w podejmowaniu decyzji merytorycznych, a jedynie kontroluje, czy dziatat on zgodnie z
prawem. Oznacza to, ze sad ten nie rozstrzyga o zasadnosci samej decyzji, ale o tym,
czy zostata ona podjeta zgodnie z prawem, badajgc m.in., czy zaskarzona decyzja,
postanowienie lub inny akt zostat wydany przez wtasciwy organ, w odpowiedniej
formie, z zachowaniem procedury administracyjnej, przy zastosowaniu wtasciwych
przepisOw prawa materialnego, nie jest obarczony wadg, ktéra powoduje jego
niewaznos¢ lub wzruszalnos¢ (np. brak uzasadnienia). Sgd administracyjny nie bada
zatem celowosci aktu administracyjnego, ani nie ocenia, czy zaskarzona decyzja
organu administracji publicznej byta stuszna lub sprawiedliwa, a ponadto opiera sie na
materiale dowodowym zebranym w postepowaniu administracyjnym i nie prowadzi z
reguty wiasnego postepowania dowodowego.

Z uwagi na powyzsze, w mojej ocenie powazne watpliwosci budzi powierzenie
rozstrzygania spraw dotyczgcych wolnosci stowa, w tym takze w kontekscie naruszenia
débr osobistych sgdom administracyjnym, a nie powszechnym, ktére dysponujg
odpowiednimi narzedziami i doswiadczeniem do zapewnienia skutecznej ochrony w
tym zakresie. Przemawia za tym m.in. charakter sporu (dla przyktadu: sprawy o
ochrone doébr osobistych to zazwyczaj spory miedzy jednostkami, np. o naruszenie
czci, dobrego imienia czy wizerunku), jak i charakter kontroli.

Powyzsze ma znaczenie w kontekscie zapewnienia jednostce prawa do sadu, o ktérym
stanowi art. 45 ust. 1 Konstytucji. Zgodnie z tym przepisem, kazdy ma prawo do
sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki przez
wiasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sgd. Warto przypomniec, ze w kontekscie
sgdu wiasciwego Trybunat Konstytucyjny zwracat uwage, ze ,sgdowa kontrola danej
kategorii spraw powinna zosta¢ powierzona sgdowi, ktory jest najlepiej przygotowany
do jej rozpoznania - czy to ze wzgledu na swa specjalizacje, czy tez miejsce w
strukturze sgdownictwa. (...) Konstytucja nakazuje uksztattowac wtasciwosc
poszczegolnych sgddéw tak, by rodzaj rozpatrywanych przez nie spraw byt adekwatny
do stosowanej procedury. Zarzut naruszenia prawa do rozpoznania sprawy przez sgd
wiasciwy powinien opierac sie na wskazaniu, iz sprawa zostata rozpoznana przez sad,
ktorego zasady i tryb postepowania sg nieadekwatne do charakteru stosunku
prawnego stanowigcego przedmiot sprawy, o ktérej mowa w art. 45 ust. 1 Konstytugji
(wyrok TK z 10 czerwca 2008 r., SK 17/07).

Bez wzgledu na przyjete rozwigzania osobng i aktualng kwestig pozostaje problem
dtugotrwatosci postepowan sgdowych, ktére mogg prowadzi¢ do tego, ze wyrok sgdu



zapadnie w sytuacji, gdy nie bedzie miat on juz wtasciwie zadnego znaczenia dla stron
sporu zainicjowanego o granice wolnosci stowa w sieci.

W sytuacji nieuwzglednienia powyzszej opinii, konieczne jest zwrdcenie uwagi na
nastepujgce kwestie szczegétowe, zwigzanych z projektowanymi zmianami.

Po drugie, przewidziane w art. 11a ust. 27-28 projektu nowelizacji wytgczenia w
zakresie odpowiedniego stosowania przepisow Kodeksu postepowania
administracyjnego wprowadzajg istotne ograniczenia co do realizacji zasady prawdy
obiektywnej (art. 7 k.p.a.) oraz zasady czynnego udziatu strony w postepowaniu (art.
10 k.p.a.), z uwagi na to, ze organ administracji publicznej (Prezes UKE) rozpatrujgcy
sprawe w postepowaniu zainicjowanym wnioskiem o zgtoszenie nielegalnych

tresci jest zwolniony z zawartego w art. 77 8 1 k.p.a. obowigzku zebrania w sposéb
wyczerpujgcy catego materiatu dowodowego.

W zwigzku z powyzszym podzielam opinie Wiceprezesa Rzgdowego Centrum
Legislacji'® o zasadnosci przeprowadzenia przez projektodawce testu
proporcjonalnosci w zwigzku z wytgczeniem ww. zasad ogolnych krajowego
postepowania administracyjnego w kontekscie realizacji zamierzonych celéw tego
postepowania przed Prezesem UKE.

Po trzecie, w postepowaniu prowadzonym przez Prezesa UKE status strony posiada
jedynie wnioskodawca i dostawca ustug posrednich. W obecnym ksztatcie projektu
nowelizacji nie przewidziano zatem udziatu samego tworcy tresci cyfrowych (autora
zgtoszonego przez wnioskodawce wpisu, ktéremu zarzuca sie zawieranie nielegalnych
tresci), a w konsekwencji nie zidentyfikowano jego prawa do bycia wystuchanym lub
chociazby poinformowania go o wszczeciu stosownej procedury. Takie rozwigzanie
moze powaznie naruszac¢ prawo do efektywnej ochrony prawnej osoby, ktéra
stworzyta kontrowersyjng tres¢, a takze ograniczac jej wolnos¢ komunikacji i
wyrazania opinii, poniewaz decyzja wydana przez Prezesa UKE moze bezposrednio
wptynac na jej swobode wypowiedzi'®. Projektowane ograniczenie podmiotowe nie

'8 Por. uwagi zawarte w pismie Wiceprezesa Rzgdowego Centrum Legislacji do Sekretarza
Statego Komitetu Rady Ministrow (znak: RCL.DISIP.550.3.2024) z dnia 2 stycznia 2025 r.,
https://legislacja.rcl.gov.pl/projekt/12383101/katalog/13045632#13045632, dost.: 27.01.2025
r.

19 Por. wyrok ETPC z dnia 23 czerwca 2020 r. w sprawie Bulgakov p. Rosji, skarga nr 20159/15,
par. 36 ; wyrok ETPC z dnia 23 czerwca 2020 r. w sprawie Engels p. Rosji, skarga nr 61919/16,
par 32.
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znajduje zatem uzasadnienia. Stanowisko tworcy okreslonej tresci cyfrowej moze
bowiem miec istotne znaczenie dla oceny sprawy.

Z tych przyczyn podzielam wiec takze stanowisko Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw?9, ze udziat w postepowaniu bgdz samo stanowisko
tworcy tresci moze dostarczy¢ kluczowych wyjasnien i dowoddw istotnych dla
prawidtowego rozstrzygniecia wniosku. Udziat podmiotu, ktéry wytworzyt sporng
tresc¢, ktéry miatby byc realizowany za posrednictwem dostawcy ustug posrednich, jest
wiec rozwigzaniem niewtasciwym. W odniesieniu do tej kwestii warto przywotac
rowniez opinie Wiceprezesa Rzgdowego Centrum Legislacji, ktory zaakcentowat
dodatkowo, ze pominiecie w projekcie nowelizacji tego istotnego aspektu moze byc¢
postrzegane jako przeszkoda w ochronie wolnosci wypowiedzi, a takze w byciu
przestuchanym jako ,strona” w trudniejszych przypadkach spraw (projektowany art.
11a ust. 17)21,

Zasadnym jest zatem rozwazenie wprowadzenia do projektu ustawy rozwigzania,
ktore umozliwi Prezesowi UKE informowanie twércy spornej tresci o ztozeniu wniosku
o wydanie nakazu blokowania dostepu do nielegalnych tresci w ustudze oferowanej
przez dostawce ustug posrednich, pod warunkiem ze rozwigzanie to nie bedzie
wymagato dziatan, ktére podwazylyby skutecznos¢ postepowania na tym etapie.

Zgodzic sie przy tym nalezy z uwagg Helsinskiej Fundacji Cztowieka i Fundacji
Panoptykon??, ze ,[plrawo do nieujawniania tozsamosci przez uzytkownikéw internetu
nie ma charakteru absolutnego, moze ulegac ograniczeniom - ale podlega pewnej
ochronie prawnej” wobec czego ustawodawca winien rozwazy¢ mozliwos¢ - a nie
obowigzek - udziatu tworcy tresci we wskazanym wyzej postepowaniu.

20 https://legislacja.rcl.gov.pl/projekt/12383101/katalog/13045632#13045632, dost.:
27.01.2025r.

21 Por. pismo Wiceprezesa Rzgdowego Centrum Legislacji do Sekretarza

Statego Komitetu Rady Ministrow (znak: RCL.DISIP.550.3.2024) z dnia 2 stycznia 2025 r.,
https://legislacja.rcl.gov.pl/projekt/12383101/katalog/13045632#13045632, dost.: 27.01.2025
r.

22 Stanowisko Fundacji Panoptykon oraz Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka ws. projektu
ustawy implementujgcej Akt o ustugach cyfrowych
https://hfhr.pl/upload/2025/01/panoptykon hfpc stanowisko ws projektu implementacji akt
u o uslugach cyfrowych.pdf, s. 9, dost.: 3.02.2025 r.
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Po czwarte, natychmiastowe usuniecie informacji z sieci?®> moze mie¢ powazne i
dtugotrwate konsekwencje rowniez dla jej autora (tworcy tresci cyfrowych zgtoszonych
przez wnioskodawce jako nielegalne). Odwotanie sie od decyzji i oczekiwanie na
ostateczne rozstrzygniecie moze trwac na tyle dtugo, ze sama informacja straci na
znaczeniu lub - w przypadku tresci generujgcych dochdd - na wartosci ekonomiczne;.
Jakkolwiek trudno w tym kontekscie méwic o ,,cenzurze”, to zaznaczenia wymaga, ze
moderowanie tresci w sieci w trybie postepowania administracyjnego (gdyz do tego w
istocie rzeczy sprowadza sie projektowane rozwigzanie) moze prowadzi¢ do
nieproporcjonalnych skutkéw i da¢ pole do naduzy¢. Nietrudno niestety wyobrazic
sobie sytuacje, w ktérej skarga do Prezesa UKE mogtaby by¢ wykorzystywana do
szybkiego usuwania niewygodnych opinii, stajgc sie narzedziem w walce politycznej
lub konkurencji rynkowej. Niestety w uzasadnieniu do projektowanej ustawy nie
dokonano oceny ryzyk, jakie na tym polu mogg wystgpic dla rzeczywistej przestrzeni
wolnosci stowa.

Z tej perspektywy niezwykle waznym jest zatem, aby Prezes UKE miat rzetelne
podstawy do podjecia decyzji o ewentualnym zablokowaniu dostepu?“. Bez
odpowiednio uksztattowanego postepowania administracyjnego (w szczegélnosci w
nakazowym trybie uproszczonym i przyspieszonym), organ moze nie by¢ w stanie
nalezycie wywazyc¢ okolicznosci przemawiajgcych za koniecznoscig zablokowania tresci
cyfrowej przy jednoczesnym poszanowaniu standardu konwencyjnego.

Tymczasem, zgodnie z orzecznictwem Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka?>,
kazda taka decyzja powinna by¢ poprzedzona weryfikacjg koniecznosci zablokowania
tresci i jej celowosci, aby unikng¢ nadmiernej ingerencji w wolnos¢ stowa. Trudno
zatem wyobrazi¢ sobie, w jaki sposdb organ dokona takiej oceny przy ograniczonym
materiale dowodowym, zwtaszcza w sprawach szczegdlnie skomplikowanych, jakie
nierzadko stanowig sprawy o ochrone dobr osobistych, czy tez sprawy zwigzane z
ochrong wtasnosci intelektualnej. Na to samo wyzwanie w swym pisSmie wskazywat

23 Zaznaczenia przy tym wymaga, ze MC zapowiedziato autopoprawke w tym zakresie -
nadanie decyzji Prezesa UKE rygoru natychmiastowej wykonalnosci ma byc fakultatywne, co
ocenic¢ nalezy pozytywnie.

24 Zob. réwniez uwagi HFPC i Fundacji Panoptykon w powotanej wyzej opinii dotyczgce
gwaranci niezaleznosci instytucjonalnej Prezesa UKE i wprowadzenia gwarancji pluralizmu, str.
6-8 opinii.

25> Por. wyrok ETPC z 23 czerwca 2020 r. w sprawie OOO Flavus i inni p. Rosji, skargi nr
12468/15, 23489/15 i1 19074/16 oraz wyrok ETPC z dnia 23 czerwca 2020 r. w sprawie Bulgakov
p. Rosji, skarga nr 20159/15 i wyrok ETPC z dnia 23 czerwca 2020 r. w sprawie Engels p. Rosji,
skarga nr 61919/16.
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Wiceprezes Prokuratorii Generalnej RP, odnoszgc sie do doswiadczen Prokuratorii
zdobytych przy prowadzeniu kilkunastu tysiecy spraw sgdowych, w ktérych
rozstrzygniecia takich sporéw zajmowato kilka lat2®.

Po pigte, ograniczenie uprawnien dowodowych Prezesa UKE moze w konsekwencji
prowadzi¢ do braku rzeczywistej i petnej kontroli sgdowej w postepowaniu
sgdowoadministracyjnym. Tymczasem - z uwagi na zakres kompetencji ustrojowych
sgdow administracyjnych, za ktérym podgza ksztatt procedury
sgdowoadministracyjnej - zakres tej kontroli oraz jej gtebokos¢, nawet w petnej
procedurze administracyjnej czy podatkowej, jest dalece ograniczony dowodowo.

Na tym tle tym bardziej wyrazne staje sie wytgczenie przewidziane w art. 11a ust. 28
projektu nowelizacji, ktore wyklucza mozliwos¢ wstrzymania wykonania zaskarzonej
decyzji, nawet jesli jej wykonanie bedzie mogto nies¢ za sobg nieodwracalne skutki dla
strony. Co oznacza w praktyce, ze decyzje Prezesa UKE bedg wykonalne natychmiast,
a wobec tego objete nimi tresci bedg mogg zostac¢ usuniete jeszcze przed mozliwoscig
wniesienia skargi do sgdu administracyjnego?’.

4. Ptaszczyzna materialna projektowanych rozwigzan

Na ptaszczyznie materialnej, projektowane przepisy nie spetniajg w mojej ocenie
pierwszego oraz trzeciego z aspektdéw zasady ochrony zaufania. Watpliwosci budzi
bowiem kwestia proporcjonalnosci wprowadzanych rozwigzan wzgledem
zamierzonych celow.

Przypomnienia wymaga w tym miejscu, ze pojecie ,poglad” powinno by¢ rozumiane
jak najszerzej, nie tylko jako wyrazanie osobistych ocen co do faktéw i zjawisk we
wszystkich przejawach zycia, lecz réwniez jako prezentowanie opinii, przypuszczen i
prognoz, a w szczegolnosci réwniez informowanie o faktach, tak rzeczywistych, jak i
domniemywanych (wyrok TK z dnia 5 maja 2004 r., P 2/03). Gtoszenie w sferze zycia
prywatnego i publicznego opinii, a wiec tresci niepoddajgcych sie ocenie na zasadzie

26 Por, pismo Wiceprezesa prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej do Sekretarz
Komitetu do Spraw Europejskich KPRM (KR.070.16.2024.LJU) z dnia 3 grudnia 2024 r.,
https://legislacja.rcl.gov.pl/docs//2/12383101/13045617/13045619/dokument694965.pdf,
dost.: 31.01.2025r.

27 Powyzsze pozostaje aktualne w sytuacji nieuwzglednienia autopoprawki, o ktérej mowa w
przypisie nr 23.

-12 -


https://legislacja.rcl.gov.pl/docs//2/12383101/13045617/13045619/dokument694965.pdf

prawdy i fatszu, jest objete ochrong konstytucyjng, takze gdy opinie te gtoszone w
spos6b anonimowy przez uzytkownikéw mediéw spotecznosciowych?8,

Z tej perspektywy wolnos¢ pozyskiwania informacji oraz wolnos¢ rozpowszechniania
informacji (tj. dwa pozostate aspekty wolnosci stowa wyrazonej w art. 54 ust. 1
Konstytucji RP) nabierajg szczegdlnej wagi, gdyz nalezy przez nie odpowiednio
rozumie¢ mozliwos$¢ samodzielnego poszukiwania przez jednostke informacji, jak
rowniez udostepnienia zebranych danych konkretnym jednostkom, w tym podawanie
informacji do wiadomosci publicznej, czy kierowanie jej do niezindywidualizowanych
adresatow, w szczegdélnosci (ale nie tylko) poprzez srodki spotecznego przekazu?°.

Z tych przyczyn w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka przyjeto, ze
blokowanie tresci w internecie przed wydaniem orzeczenia sgdowego jest dozwolone
jedynie w szczegdlnych sytuacjach, a dziataniom takim powinny towarzyszy¢
odpowiednio mocne gwarancje proceduralne, ktére majg na celu zminimalizowanie
ryzyka arbitralnosci oraz nadmiernego rozszerzenia stosowania tych uprawnien3°.

Warto tez zaznaczy¢, ze proba zdefiniowania ,nielegalnych tresci” w kontekscie
wolnosci wypowiedzi jest z gruntu skazana na niepowodzenie, poniewaz ,z natury
rzeczy nie da sie ustali¢ abstrakcyjnych granic wolnosci wypowiedzi (...). Zakres
wolnosci wypowiedzi jest (...) niejednolity, a intensywnosc¢ jej ochrony zalezy od wielu
elementéw i ich wzajemnej kombinacji, zwtaszcza tresci i formy wypowiedzi, jej autora
oraz statusu osoby, ktérej wypowiedz dotyczy"3'. Ustalenie granic dozwolonej
wypowiedzi w internecie jest jeszcze trudniejsze ze wzgledu na to, ze uzytkownicy

28 Por. uwagi zawarte w piSmie Rzecznika Praw Obywatelskich do Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 26.10.2021 r. (znak sprawy: VI1.564.94.2021.AMB),
https://bip.brpo.gov.pl/sites/default/files/2021-

10/Opinia_ RPO _wolnosc internet 26.10.2021.pdf, dost.;: 27.01.2025 r.

29 Por. P. Sarnecki, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz. Tom II, wyd. Il, red. L.

Garlicki, M. Zubik, Warszawa 2016, art. 54.

30 Nalezg do nich m.in.: 1) mozliwos¢ zablokowania strony internetowej, co do zasady, dopiero
po rozstrzygnieciu sprawy przez niezalezny i niezawisty sad; 2) istnienie zabezpieczen
proceduralnych dla podmiotu, ktérego strona internetowa ma zostac zablokowana; 3) wymag
transparentnosci postepowania skutkujgcego zablokowaniem strony internetowej; oraz 4)
wymaog wazenia wszystkich intereséw wystepujgcych w danej sprawie (por. wyrok ETPC z 23
czerwca 2020 r. w sprawie OOO Flavus i inni p. Rosji, skargi nr 12468/15, 23489/15 i 19074/16,
§ 39).

31 A. Krzywon, Rozporzqgdzenie o ustugach cyfrowych (digital serices act) - dobre prawo dla
platform internetowych? [w:] K. Matysa-Sulinska, M. Spyra, A. Szumanski (red.), W poszukiwaniu
dobrego prawa. Tom I. Perspektywa publicznoprawna. Ksiega jubileuszowa Profesora Mirostawa
Steca, Warszawa 2022, str. 878.
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platform internetowych nierzadko postugujg sie nieformalnym jezykiem, ich
komunikaty sg rozpowszechniane inaczej niz w mediach tradycyjnych, a skutki
przekroczenia granic mogg by¢ dalej idgce32. Wydaje sie, ze z tych wzgleddw
prawodawca unijny zdecydowat sie na bardzo ogdlne okreslenie tego, czym nielegalne
tresci sg, wskazujac, ze pojecie to odnosi sie do informacji, ktére same w sobie lub
przez odniesienie do dziatania, w tym sprzedazy produktow lub Swiadczenia ustug, nie
sg zgodne z prawem Unii lub z prawem jakiegokolwiek panstwa cztonkowskiego, ktore
jest zgodne z prawem Unii, niezaleznie od konkretnego przedmiotu lub charakteru
tego prawa (art. 3 lit. h Aktu o Ustugach Cyfrowych, do ktérego odsyta projektodawca).
W praktyce dla oceny, czy dana tres¢ ma charakter nielegalny czy nie, konieczne stanie
sie siegniecie do regulacji unijnych i krajowych. W tym kontekscie znaczenia nabiera
odpowiednie uksztattowanie procedur kontrolnych, pozwalajgcych na ocene
legalnos$ci danej wypowiedzi.

W Swietle powyzszego standardu projektowane rozwigzania budg watpliwosci
dotyczgace ich proporcjonalnosci w stosunku do zamierzonych w projekcie ustawy
celow.

Po pierwsze, wskazac nalezy, ze szeroki zakres tresci, ktére bedg podlegaty badaniu i
interpretacji przez Prezesa UKE moze w praktyce sprzyja¢ dowolnosci decyzji Prezesa
UKE, ktore - jak wskazano wyzej - dotyczy¢ bedg takze m.in. rozstrzygania, czy doszto
do naruszenia dobr osobistych, w administracyjnym limitowaniu i okreslaniu granic
wolnosci stowa, m.in. w portalach spotecznosciowych. Jak wskazano w opinii Fundacji
Panoptykon i Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka, tak szeroki zakres przedmiotowy
trudno wiec uznad za zgodny z wymogiem proporcjonalnosci w przypadku
szczegoblnego ograniczenia praw i wolnosci, jakim jest blokowanie tresci w trybie
administracyjnym o uproszczonym i przyspieszonym charakterze nakazowym, przed
wydaniem orzeczenia i w braku mozliwosci wstrzymania wykonania decyzji. Zwtaszcza
ze art. 11a pkt 1 i pkt 3 projektu nowelizacji dopuszcza mozliwos¢ ingerencji w tresci,
ktére nie stanowig przestepstw (art. 11a pkt 1 i pkt 3 projektu nowelizacji).

Z tego wzgledu za zasadny uznac nalezy postulat Fundacji Panoptykon oraz Helsinskiej
Fundacji Praw Cztowieka, zgodnie z ktérym zakres tresci, ktory mégtby podlegad
zablokowaniu w projektowanej procedurze uproszczonej i przyspieszonej, powinien
by¢ ograniczony tylko do precyzyjnie okreslonych przypadkdw, w ktérych publikacja
miataby szczegdlnie szkodliwe skutki naruszen, wigzacych sie z najpowazniejszymi

32 |bidem, str. 879.
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naduzyciami wolnosci wypowiedzi, w przypadku ktérych istniejgce mechanizmy,
oparte na drodze sgdowej, sg niewystarczajgce33.

Po drugie, ustawodawca decydujgc sie na wprowadzenie opisanego mechanizmu
pozwalajgcego na usuniecie nielegalnych tresci, o ktérych mowa w art. 11a ust.1,2i 4
projektu nowelizacji, nie uwzglednit negatywnego aspektu wolnosci (wolnosci od) i w
konsekwencji w obecnym ksztatcie projektu zabrakto m.in. wskazania, ze nielegalne
tresci obejmujg réwniez te, ktore naruszajg konstytucyjny zakaz dyskryminacji (art. 32
ust. 2 Konstytucji RP) w szczegdlnosci ze wzgledu na pte¢, rase, pochodzenie etniczne,
religie lub wyznanie, niepetnosprawnos¢, wiek lub orientacje seksualng czy tez
stanowig mowe nienawisci34.

Wobec powyzszego podzieli¢ nalezy stanowisko Ministerstwa Sprawiedliwosci, ze
nieuwzglednienie w katalogu nielegalnych tresci, innych szkodliwych tresci, jak np.
dezinformacji, pochwalajgcych ponizenie innych osdb, czy zadawanie okrucieristwa
wobec ludzi i zwierzat - w praktyce oznacza nieskorzystanie z okazji do wprowadzenia
narzedzi umozliwiajgcych skuteczng walke z tego rodzaju tresciamis>.

5. Plaszczyzna administracyjna projektowanych rozwigzan

W kontekscie projektowanych rozwigzan zwroci¢ uwage nalezy takze na koniecznos¢
zapewnienia odpowiednich zasobow kadrowych i finansowych w celu mozliwosci

33 Stanowisko Fundacji Panoptykon oraz Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka ws. projektu
ustawy implementujgcej Akt o ustugach cyfrowych,
https://hfhr.pl/upload/2025/01/panoptykon _hfpc stanowisko ws projektu_implementacji_akt
u_o uslugach cyfrowych.pdf, s. 4, dost.: 27.01.2025 r.

34 Na koniecznos¢ walki z mowa nienawisci wskazywatem m.in. w wystapieniu do MS z 26
pazdziernika 2021 r., VI.564.94.2021.AMB. Sygnalizowana uwaga moze straci¢ na aktualnosci
w sytuacji nowelizacji Kodeksu karnego, ktéra obecnie jest przedmiotem prac legislacyjnych
(zob. w szczegdlnosci stanowisko RPO dotyczgce nowelizacji Kodeksu karnego z dnia 9
stycznia 2025 r., https://bip.brpo.gov.pl/sites/default/files/2025-

01/Do_Sejmu_kodeks karny przeslanki_antydyskryminacyjne opinia 9 01 2025.pdf, dost.
10.02.2025r.).

35 Por. rowniez uwagi Ministerstwa Sprawiedliwosci zwarte w pismie z dnia 11 pazdziernika
2024 r. do Sekretarza Komitetu do Spraw Europejskich (znak: DL-VIII.454.211.2024), str.
2,https://legislacja.rcl.gov.pl/docs//2/12383101/13045617/13045619/dokument686973.pdf,
dost.: 31.01.2025 r.
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efektywnego wywigzania sie ze swoich obowigzkow przez Prezesa UKE3¢, co wynika
wprost z Aktu o Ustugach Cyfrowych. Zgodnie bowiem z art. 50 ust. 1 tego Aktu,
panstwa cztonkowskie zapewniajg, aby koordynatorzy ds. ustug cyfrowych wykonywali
swoje zadania wynikajgce z niniejszego rozporzgdzenia w sposéb bezstronny,
przejrzysty i terminowy. Panstwa cztonkowskie zapewniajg, aby koordynatorzy ds.
ustug cyfrowych dysponowali wszelkimi zasobami niezbednymi do wykonywania
swoich zadan, w tym wystarczajgcymi zasobami technicznymi, finansowymi i
kadrowymi w celu odpowiedniego nadzorowania wszystkich dostawcéw ustug
posrednich podlegajgcych ich kompetencji. Kazde panstwo cztonkowskie zapewnia,
aby jego koordynator ds. ustug cyfrowych miat wystarczajgcg autonomie w
zarzgdzaniu swoim budzetem w ramach ogdlnych limitéw budzetowych, tak aby nie
wptywad negatywnie na niezaleznos¢ koordynatora ds. ustug cyfrowych.

W tym kontekscie wskazac nalezy na konstytucyjny zakaz tworzenia rozwigzan
iluzorycznych i pozornych konstrukcji normatywnych, ktére w praktyce mogg okazac
sie niewykonalne.

Z tej perspektywy mojg uwage wzbudzita podniesiona przez Prezesa UOKIK w toku
prac nad projektem nowelizacji kwestia prawidtowosci wyliczenia kosztéw i
pracochtonnosci nowych zadan przysztych organéw moderacyjnych3’. Problematyka
zapewnienia finansowania projektowanych rozwigzan powraca rowniez na obecnym
etapie prac legislacyjnych, tym razem zaréwno w postaci uwag Ministerstwa Finansow,
jak i Ministerstwa Sprawiedliwosci, a takze odwotan do wynikéw kontroli NIK.

Majac na uwadze powyzsze pragne zwroci¢ uwage na standard panstwa prawa,
zgodnie z ktérym Srodki legislacyjne oraz podjete w oparciu o nie decyzje powinny
opierac sie na wiasciwej ocenie ich potencjalnego wptywu pod wzgledem zasobow

36 Na kwestie te wskazywata takze HFPC i Fundacja Panoptykon w powotywanej wyzej opinii.
Organizacje te zwracaty takze uwage na mozliwo$¢ naduzywania przewidzianych przez
projektodawce rozwigzan, co przyczyni¢ moze sie w praktyce do paralizu samego
mechanizmu (str. 6 oraz 15-16 opinii).

37 https://legislacja.rcl.egov.pl/docs//2/12383101/13045607/13045610/dokument690339.pdf,

dost.: 31.01.2025 r. Kwestia powyzsza zostata jeszcze wyrazniej powtdrzona w zatgczniku nr 1
do pisma z 31 pazdziernika 2024 r. (DOZIK-5.0240.8.2024) - skierowanego do Sekretarz
Komitetu do Spraw Europejskich - z ktérego wynikato, ze obstuga zadan przydanych wéwczas

UOKIK, ze wzgledu na pracochtonnos$c zadan zwigzanych z postepowaniem nakazowym,
oszacowang na 1 316 250 roboczogodzin, wymagata utworzenia blisko 900 etatow.
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finansowych i ludzkich wymaganych do ich wdrozenia oraz ich wptywu na prawa
cztowieka i obywatela32,

Warto zaznaczy¢, ze naruszenie ww. standardu z przyczyn, na ktére wskazatem moze
skutkowac uchylaniem przez krajowe sgdy administracyjne decyzji wydawanych na
podstawie projektowanych rozwigzan. Jak bowiem wskazano w uzasadnieniu uchwaty
sktadu siedmiu sedzidow Naczelnego Sgdu Administracyjnego z 12 marca 2001 r. w
sprawie OPS 14/00 - decyzje wydane w toku postepowania administracyjnego nie
mogg podlegac kontroli pozornej, ,wydrgzonej z tresci”, w wadliwie przeprowadzonym
postepowaniu administracyjnym.

Majac na wzgledzie powyzsze, uprzejmie przekazuje Panu Ministrowi uwagi do

projektu nowelizacji stosownie do art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o

Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2024 r. poz. 1264 ze zm.), z prosbg o ich
uwzglednienie w toku dalszych prac legislacyjnych.

Z powazaniem
Marcin Wigcek
Rzecznik Praw Obywatelskich

/-wydano i podpisano elektronicznie/

38 Zob. przyktadowo Opinia Biura Instytucji Demokratycznych i Praw Cztowieka OBWE z dnia
13 sierpnia 2024 r., nr: JUD-POL/509/2024 [NR/AIC]. Publikacje OBWE sg dostepne za
posrednictwem internetu pod adresem: https://www.osce.org/resources/documents.

-17 -


https://www.osce.org/resources/documents

		2025-02-12T16:21:58+0000
	Marcin Wiącek




