ODPIS

Sygn. akt SK 43/20

POSTANOWIENIE

Warszawa, dnia 23 stycznia 2025 r.

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Michat Warcinski — przewodniczacy
Krystyna Pawlowicz — sprawozdawca
Stanistaw Piotrowicz

Bartlomiej Sochanski

Wojciech Sych,

po rozpoznaniu, na posiedzeniu niejawnym w dniu 23 stycznia 2025 r., skargi

konstytucyjne; o 7badanie zgodnosci:

art. 547 § 1 in fine ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks
postepowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555, ze zm.) w zakresie,
w jakim nie przewiduje zazalenia od postanowienia oddalajacego
wniosek 0 wznowienie postepowania lub pozostawiajacego go

bez rozpoznania wydanego przez sad apelacyjny lub Sad Najwyzszy, z:

— art. 78 w zwigzku z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 32 ust. 1

w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji,

— art. 77 ust. 2 w zwigzku z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 32 ust. 1

w zwigzku z art. 31 ust. 3 w zwigzku z art. 19 Konstytucji,

— oraz art. 176 ust. 1 w zwigzku z art. 45 ust. | w zwiazku z art. 32

ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji,



postanawia:

umorzy¢ postepowanie.

Orzeczenie zapadlo jednoglo$nie.

Na oryginale wtasciwe podpisy.
Za zgodnos¢:
Dyrektor Biura Stuzby Prawnej Trybunatu

Bartosz Skwara

DyreKtor Blurp Stuzby Prawne)
Trybunaiy Honstytucyjnego

art ‘sg ‘SX‘}J&Q M




UZASADNIENIE

. W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunalu Konstytucyjnego
14 czerwca 2019 r | (dalcj: skarzacy) wnidst o stwierdzenie niezgodnosci
art. 547 § 1 in fine ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks post¢powania karnego
(Dz. U. Nr 89, poz. 555, ze zm.; dalej: k.p.k.), w zakresie, w jakim nie przewiduje
zazalenia od postanowienia oddalajacego wniosek o wznowienie postgpowania
lub pozostawiajacego go bez rozpoznania, wydanego przez sad apelacyjny lub Sad
Najwyzszy (dalej: SN), z art. 2, art. 78 w zwigzku z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 32 ust. 1
w zwigzku z art. 31 ust. 3, art. 77 ust. 2 w zwiazku z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 32
ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 w zwigzku z art. 19 oraz art. 176 ust. 1 w zwigzku z art. 45
ust. 1 w zwigzku z art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Postanowieniem z 15 stycznia 2020 r., sygn. Ts 91/19 (OTK ZU B/2020,
poz. 191), Trybunal Konstytucyjny nadal skardze konstytucyjnej dalszy bieg w czescl,
w jakiej kwestionuje zgodno$¢ art. 547 § 1 in fine k.pk. w zakresie, w jakim
nie przewiduje zazalenia od postanowienia oddalajacego wniosek o wznowienie
postepowania lub pozostawiajacego zazalenie bez rozpoznania, wydanego przez sad
apelacyjny lub Sad Najwyzszy, z:

—art. 78 w zwigzku z art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 32 ust. 1 w zwiazku z art. 31
ust. 3 Konstytucjt Rzeczypospolitej Polskiej;

— art. 77 ust. 2 w zwigzku z art. 45 ust. 1| w zwigzku z art. 32 ust. | w zwiazku
z art. 31 ust. 3 w zwigzku z art. 19 Konstytucji;

—art. 176 ust. 1 w zwigzku z art. 45 ust. 1| w zwiazku z art. 32 ust. | w zwigzku
zart. 31 ust. 3 Konstytucji. W pozostatym zakresie Trybunat odméwil nadania skardze

konstytucyjnej dalszego biegu.

1.1. Skarga zostata wniesiona w zwiazku z nast¢pujgcym stanem faktycznym:

Sad Okregowy Wi (dalej: SO) wyrokiem z 6 stycznia 2009 r. (sygn. akt
I 2 podstawie ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. o uznaniu za niewazne
orzeczen wydanych wobec 0sdb represjonowanych za dziatalno$¢ na rzecz niepodleglego
bytu Panstwa Polskiego (Dz. U. Nr 34, poz. 149, ze zm.; dalej: ustawa o uznaniu

za niewazne orzeczen wydanych wobec 0sob represjonowanych) zasadzit od Skarbu



Panstwa na rzecz skarzacego kwote 15 000 z} z ustawowymi odsetkami od dnia
prawomocnosci wyroku, tytulem zadoscuczynienia za doznang krzywde zwigzang
z wydaniem decyzji o internowaniu w zwigzku z wprowadzeniem w Polsce 13 grudnia

1981 r. stanu wojennego.

Whnioskiem z 27 lipca 2018 r. skarzacy, powotujgc si¢ na wyrok TK z | marca

2011 r., sygn. P 21/09 (OTK ZU nr 2/A/2011, poz. 7), w ktérym stwierdzono

niekonstytucyjnos¢ art. 8 ust. la ustawy o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec
0sob represjonowanych, wystapit z wnioskiem o wznowienie postepowania zakonczonego
powyzszym wyrokiem.

Postanowieniem z 3 pazdziernika 2018 r. N S:d
Apelacyjny I (dalej: SA) oddalit powyzszy wniosek. W uzasadnieniu
wskazano, ze SO orzekt o zados¢uczynieniu na podstawie art. 8 ust. 1, a nie art. 8 ust. la
ustawy O uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec 0s6b represjonowanych.
W konsekwencji SA uznal, ze nie jest mozliwe wznowienie postepowania na podstawie
art. 547 § 1 k.p.k.

Od powyzszego orzeczenia skarzacy wniost zazalenie. Sedzia SA, zarzadzeniem
z 18 stycznia 2019 r. [ . 2 podstawie m.in. art. 547 § | k.pk,
odmowit jego przyjecia, wskazujgc, ze na postanowienie sgdu apelacyjnego oddalajace
wniosek o wznowienie postepowania zazalenie nie przystuguje. Zarzadzenie to zostato
utrzymane w mocy postanowieniem Sadu Najwyzszego (dalej: SN) z 26 marca 2019 r.
) SN wyjasnit, ze zazalenie na postanowienie o oddaleniu wniosku
0 wznowienie postepowania przystuguje wowczas, gdy zostalo wydane przez inny sad

niz SN i sad apelacyjny.

1.2. W ocenie skarzacego, art. 547 § 1 in fine k.p.k. narusza art. 78 w zwigzku
zart. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji
1 wywodzone z nich prawo do zaskarzania orzeczen i decyzji wydanych w pierwszej
instancji, prawo do sadu, zasady réwnosci wobec prawa i proporcjonalnosci. Skarzacy
wskazal, ze przepis ten uniemozliwia zaskarzenie postanowienia oddalajacego wniosek
0 wznowienie postepowania wydanego przez sad apelacyjny, przez co faworyzuje réwniez
podmioty, ktérych wnioski zostaly oddalone przez sad okregowy. Zaznaczyt, ze wyklucza
to mozliwos¢ dokonania kontroli postanowienia wydanego w pierwszej instancji przez sad
apelacyjny. W jego ocenie, calkowity zakaz zaskarzania orzeczen wydanych przez sad

apelacyjny oraz SN ingeruje w istote prawa do sadu i do sprawiedliwego osadzenia




sprawy, powodujgc przy tym nierdéwne traktowanie podmiotow bedgcych adresatami
konstytucyjnych wolnosci oraz praw.

Odnoszac si¢ do art. 77 ust. 2 w zwigzku z art. 45 ust. 1, w zwigzku z art. 32
ust. I, w zwigzku z art. 31 ust. 3 i w zwiazku z art. 19 Konstytucji, skarzacy stwierdzil,
ze zakwestionowany przepis narusza zakaz zamykania drogi sagdowe;j, prawo do sadu oraz
zasad¢ rownosci wobec prawa. Podniost, ze catkowity zakaz zaskarzania orzeczen
wydanych przez sad apelacyjny oraz SN wylacza, bez instancyjnej kontroli, mozliwos¢
dochodzenia przed sgdem naruszonych wolnosci i praw podmiotowych, co prowadzi
do zamknigcia drogi sadowej. Zarzucit przy tym naruszenie prawa strony do réwnego
traktowania, gdyz zamkniecie drogi sadowej uzaleznione jest od tego, ktory sad wydal
postanowienie konczace postgpowanie karne. Skarzacy wskazal rowniez na posrednie
naruszenie art. 19 Konstytucji i wynikajacg z niego zasade¢ szczegdlnej troski o weteranow
walk o niepodlegtos¢ przez ograniczenie lub catkowite wylaczenie mozliwosci restytucji
krzywd i szkdd wynikajgcych z bezprawnych dziatan wladzy komunistyczne;.

W ocenie skarzacego, zakwestionowany przepis narusza takze, wynikajace
zart. 176 ust. 1 w zwigzku z art. 45 ust. 1, w zwigzku z art. 32 ust. 1 i w zwigzku z art. 31
ust. 3 Konstytucji, prawo do sadu i sprawiedliwego osadzenia sprawy w zakresie
konstytucyjnej gwarancji co najmniej dwuinstancyjnego postgpowania sgdowego
i w konsekwencji takze mozliwos¢ merytorycznej kontroli orzeczen przez sad drugiej

instancji.

2. Rzecznik Praw Obywatelskich w pismie z 9 czerwca 2020 r. wniost
o stwierdzenie, ze art. 547 § 1 in fine k.p.k. w zakresie, w jakim nie przewiduje zazalenia
od postanowienia oddalajacego wniosek o wznowienie postgpowania lub pozostawiajacego
go bez rozpoznania, wydanego przez sad apelacyjny lub SN, jest niezgodny z art. 2, art. 78
w zwigzku z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 32 ust. | w zwigzku z art. 31 ust. 3, art. 77
ust. 2 w zwigzku z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3,
art. 176 ust. 1 w zwigzku z art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 32 ust. 1 w zwiazku z art. 31

ust. 3 Konstytucji.

3. W pismie z 15 stycznia 2021 r. Sejm wnidst o stwierdzenie, ze art. 547 § 1
k.p.k. w zakresie, w jakim nie przewiduje zazalenia na postanowienie sadu apelacyjnego
oddalajacego wniosek o wznowienie postgpowania, nie jest niezgodny z art. 176 ust. 1

w zwiazKku z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji,



jest zgodny z art. 77 ust. 2 w zwiazku z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3

Konstytucji, jest niezgodny z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 32 ust. 1 Konstytucji oraz jest

zgodny z art. 19 Konstytucji.

Ponadto Sejm wnidsl o umorzenie postgpowania w pozostaltym zakresie,
na postawie art. 59 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej:
u.0.t.p.TK), ze wzgledu na niedopuszczalnos¢ wydania wyroku, jak réwniez zb¢dnosé

wydania wyroku.

4. W pismie z 23 listopada 2021 r. Prokurator Generalny (dalej: PG) wniost
0 umorzenie postgpowania, na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 3 u.0.t.p.TK, wobec zbednosci
wydania orzeczenia, w zakresie zarzutu niezgodnosci art. 547 § 1 in fine k.p.k. z art. 78
w zwigzku z art. 32 ust. 1 Konstytucji oraz o umorzenie postgpowania w pozostaltym
zakresie, na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 u.o.t.p.TK, wobec niedopuszczalnosci wydania

orzeczenia.

5. W pismie z 9 marca 2022 r., na podstawie art. 69 ust. | w zwiazku z art. 71
ust. 1 v.0.t.p.TK, Trybunal Konstytucyjny zwrocil si¢ do Sadu Najwyzszego (dalej: SN)
o informacj¢, czy do SN zostala wniesiona skarga nadzwyczajna dotyczaca orzeczen
wskazanych w pkt 1.1. niniejszego uzasadnienia. W przypadku odpowiedzi twierdzace;j,
TK poprosil o informacje na jakim etapie pozostaje postepowanie, o przestanie kopii
skargi nadzwyczajnej, a po zakonczeniu sprawy o przestanie odpisu orzeczenia SN celem

wlaczenia go do akt o sygn. SK 43/20.

6. W pismie z 22 marca 2022 r. SN poinformowatl, ze 23 listopada 2021 r. do SN
wplyneta skarga nadzwyczajna PG od prawomocnego wyroku Sadu Okregowego
B 6 stycznia 2009 r. I d:lcj; wyrok SO)
o zados¢uczynienie w sprawie, ktorej nadano sygn. aki . SN przestat rowniez
kopi¢ ww. skargi nadzwyczajnej i poinformowal, ze sprawa oczekuje na wykonanie
czynnosci.

Skarga nadzwyczajna od wyroku SO zostala wniesiona ,.z uwagi na koniecznosé
zapewnienia  zgodnos$ci z  zasada  demokratycznego — panstwa  prawnego
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej, albowiem w wyniku wydania

zaskarzonego orzeczenia doszlo do naruszenia zasad godnosci, prawa do ochrony praw




majatkowych oraz rownej dla wszystkich ochrony tych praw wynikajacych z art. 2, 30, 32
ust 1, 45 ust. 5, 64 ust 2 1 77 ust 1 Konstytucji (...), wskutek czego wnioskodawca,
bezprawnie pozbawiony wolnosci podczas internowania, nie otrzymal adekwatnego
1zgodnego z wymogami sprawiedliwosci spolecznej zadoséuczynienia za szkodg, jaka
zostala mu wyrzadzona przez niezgodne z prawem dzialanie organdw wiadzy publicznej,
podczas gdy z tresci zebranego materialu dowodowego wynika, ze rozmiar krzywd i szkod
doznanych przez wnioskodawcg, w szczegolnosci powstalych z powodu internowania,

obligowal Sad do zasadzenia na jego rzecz zadoséuczynienia w petne) wysokosci™.

7. W pismie z 20 wrzesnia 2022 r. Trybunal zwrocit si¢ do SN o informacjeg,

na jakim etapie pozostaje postepowanie w sprawie o sygn. akt [NNINININGE
TK zwrocit si¢ ponadto do SN, o przestanie odpisu orzeczenia wraz z uzasadnieniem,

w przypadku zakonczenia postgpowania, celem wlaczenia do akt o sygn. SK 43/20.

8. W pismie SN z 3 pazdziernika 2022 r. Trybunal otrzymat odpis wyroku SN
z6 wrzesnia 2022 r. (sygn. akt | | . uchylajacego wyrok SO w czesci,

tj. w punkcie I1 1 w tym zakresie przekazujacego sprawe do ponownego rozpoznania.

I1

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Skarzacy wnidst o stwierdzenie niezgodnosci art. 547 § 1 in fine ustawy z dnia
6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555, ze zm,;
obecnie: Dz. U. z 2024 r. poz. 37, dalej: k.p.k.) w zakresie, w jakim nie przewiduje
zazalenia od postanowienia oddalajagcego wniosek o0 wznowienie postepowania
lub pozostawiajacego go bez rozpoznania, wydanego przez sad apelacyjny lub Sad
Najwyzszy (dalej: SN), z:
— art. 78 w zwiagzku z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 32 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3
Konstytucji,
— art. 77 ust. 2 w zwigzku z art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 32 ust. | w zwiazku z art. 31
ust. 3 w zwigzku z art. 19 Konstytuci,

—art. 176 ust. 1 w zwigzku z art. 45 ust. 1 w zwiagzku z art. 32 ust. 1 w zwiazku z art. 31

ust. 3 Konstytucji.



Art. 547 § 1 k.pk. stanowi: ,Na postanowienie oddalajace wniosek

lub pozostawiajace go bez rozpoznania przystuguje zazalenie, chyba ze orzekl o tym sad

apelacyjny lub Sad Najwyzszy™.

2. Trybunat przypomnial, ze na kazdym etapie postepowania zobligowany jest
do kontrolowania, czy nie zachodzi ktéras z ujemnych przestanek wydania wyroku,
skutkujacych obligatoryjnym umorzeniem postgpowania w catosci lub w czgsci (zob.
postanowienia TK z: 21 pazdziernika 2003 r., sygn. SK 41/02, OTK ZU nr 8/A/2003,
poz. 89; 6 lipca 2004 r., sygn. SK 47/03, OTK ZU nr 7/A/2004, poz. 74; 21 marca 2006 r.,
sygn. SK 58/05, OTK ZU nr 3/A/2006, poz. 35; 24 pazdziernika 2006 r., sygn. SK 65/05,
OTK ZU nr 9/A/2006, poz. 145; 20 kwietnia 2017 r., sygn. K 46/16, OTK ZU A/2017,
poz. 29 oraz wyrok TK z 13 lipca 2011 r., sygn. K 10/09, OTK ZU nr 6/A/2011, poz. 56).
Sktad rozpoznajacy sprawe nie jest merytorycznie zwigzany stanowiskiem zajetym
uprzednio w postanowieniu wydanym w toku wstepnego rozpoznania skargi
konstytucyjnej (zob. postanowienia z: 24 pazdziernika 2006 r., sygn. SK 65/05;
30 czerwca 2008 r., sygn. SK 15/07, OTK ZU nr 5/A/2008, poz. 98; 8 lipca 2008 r.,
sygn. K 40/06, OTK ZU nr 6/A/2008, poz. 113; 16 czerwca 2009 r., sygn. SK 22/07,
OTK ZU nr 6/A/2009, poz. 97; 2 grudnia 2010 r., sygn. SK 11/10, OTK ZU nr 10/A/2010,
poz. 131; 4 lipca 2011 r., sygn. SK 27/10, OTK ZU nr 6/A/2011, poz. 63 oraz 17 maja
2017 r., sygn. SK 7/16, OTK ZU A/2017, poz. 42).

Merytoryczne rozpoznanie skargi konstytucyjnej jest uwarunkowane ustaleniem,
czy spelnia ona wymagania procesowe, o ktorych stanowi art. 79 ust. 1 Konstytucji oraz
art. 53 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed
Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.o.t.p.TK).

3. Trybunal Konstytucyjny stwierdzit, ze w wyroku z 11 czerwca 2013 r.,
sygn. SK 23/10 (OTK ZU nr 5/A/2013, poz. 57), orzekl, iz art. 547 § 1 k.p.k. nie jest
niezgodny z art. 78 w zwiazku z art. 32 ust. 1 Konstytucji. Trybunal stwierdzit, ze ,.brak
mozliwosci wniesienia zazalenia na postanowienie sadu apelacyjnego lub Sadu
Najwyzszego oddalajace wniosek o wznowienie postegpowania karnego jest ograniczeniem
dotyczacym nadzwyczajnej instytucji prawnej (Swiadczy o tym sama systematyka k.p.k. —
wznowienie postgpowania jest regulowane w dziale XI k.p.k «Nadzwyczajne srodki
zaskarzenia»). W orzecznictwie Trybunalu przyjete jest, ze wznowienie postgpowania

nie jest objete wszystkimi gwarancjami prawa do sadu oraz powigzanej z nim zasady




dwuinstancyjnosci postepowania (por. wyrok TK o sygn. SK 2/09, cz. III uzasadnienia,
pkt 3.6.4 i powotane tam postanowienia Trybunatu). (...) Ponadto niemoznos¢ zaskarzenia
orzeczenia sadu odwolawczego «nie prowadzi automatycznie do naruszenia prawa
do odpowiedniego  uksztaltowania procedury sadowej, zgodnie z wymogami
sprawiedliwosci» (postanowienie TK z 21 lipca 2009 r., sygn. Ts 220/07, OTK ZU
nr 4/B/2009, poz. 248)”.

W zwigzku z tozsamoscia przedmiotu i wzorcoOw kontroli a takze podniesionych
zarzutow w wyroku TK o sygn. SK 23/10 i w tresci skargi konstytucyjnej stanowiacej
przedmiot niniejszej sprawy zasada ne bis in idem wyklucza rozpoznanie skargi
konstytucyjnej w czgsci dotyczacej zgodnosci art. 547 § 1 in fine k.p.k. w zakresie,
w jakim nie przewiduje zazalenia od postanowienia oddalajacego wniosek o wznowienie
postepowania lub pozostawiajacego zazalenie bez rozpoznania, wydanego przez sad

apelacyjny lub SN, z art. 78 w zwigzku z art. 32 ust. 1 Konstytucji.

4. Trybunat Konstytucyjny przypomnial, ze warunkiem merytorycznego
rozpatrzenia zarzutow sformulowanych w skardze jest odpowiednie (wlasciwe)
uzasadnienie ich przez skarzacego. Uzasadnienie zarzutu polega na sformulowaniu takich
argumentow, ktore przemawiaja na rzecz niezgodnosci zachodzacej pomig¢dzy normami
wynikajacymi z kwestionowanych przepisow a normami zawartymi we wzorcach kontroli.
Wymaganie to nie moze by¢ traktowane powierzchownie i instrumentalnie. Argumenty
przytoczone w skardze moga by¢ mniej lub bardziej przekonujace, lecz musza byc
.argumentami «nadajacymi si¢» do rozpoznania przez Trybunal Konstytucyjny” (wyrok
z 19 pazdziernika 2010 r., sygn. P 10/10, OTK ZU nr 8/A/2010, poz. 78). Obowiazku tego
nie realizuje samo przedstawienie przepisu stanowigcego przedmiot kontroli i przepisu
bedacego wzorcem tej kontroli (nawet wraz z podaniem sposobu rozumienia obu
wymienionych przepisow), bez przedstawienia chociazby jednego argumentu
wskazujacego na niezgodnos¢ tych regulacji prawnych. Wowczas nalezy uzna¢, ze zarzut
w ogole nie zostal uzasadniony. Nie realizujg tego wymagania rdwniez uwagi nazbyt
ogodlne, niejasne czy tez czynione jedynie na marginesie innych rozwazan. W takich
wypadkach uzasadnienie, jako formalnie wadliwe, nalezy zakwalifikowa¢ jako pozorne,
rownoznaczne z brakiem uzasadnienia (zob. postanowienie z 25 lutego 2021 r.,
sygn. SK 54/20, OTK ZU A/2021, poz. 10 i powolane tam orzecznictwo oraz
postanowienia z: 30 listopada 2021 r., sygn. SK 11/21, OTK ZU A/2021, poz. 68
1 19 listopada 2024 r., sygn. SK 1/22, OTK ZU A/2024, poz. 122).
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Oprocz wzorcow rozpoznanych przez Trybunat w wyroku o sygn. SK 23/10
skarzacy wskazal rowniez:

—art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 (w zwigzku z wzorcami rozpoznanymi w wyroku
TK o sygn. SK 23/10),

—art. 77 ust. 2 w zwigzku z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 31
ust. 3 w zwiazku z art. 19,

—art. 176 ust. 1 w zwigzku z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 31
ust. 3 Konstytucji.

Nie wyjasnil jednak na czym polega naruszenie kazdej z grup wskazanych
zwigzkowo wzorcow konstytucyjnych przez zaskarzony przepis, ograniczajac si¢
kazdorazowo do argumentacji wskazujgcej naruszenie zasady dwuinstancyjnosci
postepowania sadowego, odniesionej wprawdzie oddzielnie do kazdej z wymienionych
grup wzorcow, niemniej sprowadzajacej si¢ kazdorazowo do podobnych konkluzji.
W dalszej czesci uzasadnienia skarzacy rozwinal powyzsza mysl lacznie wobec
wszystkich wzorcéw kontroli, bez wyszczegdlnienia kazdej z ich grup wskazanej
w petitum skargi, dokonujac wprawdzie szerokiej analizy przepisow Konstytucyjnych,
ale ograniczajac argumentacj¢ uzasadniajgcg niezgodno$¢ art. 547 § 1 in fine k.pk.
ze wszystkimi wzorcami zasadniczo do zarzutu naruszenia zasady dwuinstancyjnosci
postepowania sadowego i jej konsekwencji dla skarzgcego. Tym samym skarga nie spetnia
wymogu okreslonego w art. 53 ust. 1 pkt 3 u.o.t.p.TK w postaci koniecznosci uzasadnienia
zarzutu niezgodnosci kwestionowanego przepisu ustawy ze wskazang konstytucyjna
wolnoscia lub prawem skarzgcego, z powotaniem argumentéw lub dowodow na jego
poparcie. Ponadto argumenty wskazane przez skarzacego zostaly juz zasadniczo
rozstrzygniete w wyroku TK o sygn. SK 23/10, mimo ze wowczas Trybunal
wypowiedzial si¢ tylko o braku niezgodnosci przepisu z art. 78 w zwigzku z art. 32 ust. |
Konstytucji, co stanowi dodatkowy argument $wiadczacy o tym, ze skarzacy nie uzasadnit
w sposOb wilasciwy zarzutu niezgodnosci zaskarzonego przepisu z pozostalymi wzorcami
konstytucyjnymi.

Wobec calosci przedstawionej argumentacji Trybunal Konstytucyjny,
na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 uv.o.t.p.TK, postanowil umorzy¢ postepowanie z powodu
niedopuszczalnosci wydania wyroku.

Trybunat zwrécil rowniez uwage na to, ze po rozpoznaniu w Izbie Kontroli
Nadzwyczajnej i1 Spraw Publicznych SN skargi nadzwyczajnej Prokuratora Generalnego

od wyroku Sady Okregowego NN dalcj: SO) z 6 stycznia 2009 r., sygn. akt
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B (alcj: wyrok SO), SN w wyroku z 6 wrzesnia 2022 r. (sygn. akt
) uchylit wyrok SO w czesci, tj. w punkcie Il i w tym zakresie przekazat
sprawe do ponownego rozpoznania SO, otwierajgc skarzagcemu mozliwos¢ dochodzenia
zados¢uczynienia w wyzszej kwocie, niz orzeczona wyrokiem SO.

Skarzacy stusznie podkreslil, ze krzywda jaka spotkata osoby represjonowane
za dzialalno$¢ na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego, a wigc za dzialalnos¢
podejmowang z pobudek zastugujacych na szczegolne spoteczne uznanie, ma wyjatkowy
charakter i tym samym uzasadnia przyznanie wyzszego zados¢uczynienia. W tym zakresie
skutecznym srodkiem ochrony konstytucyjnych praw i1 wolnosci okazala si¢ skarga
nadzwyczajna wniesiona na rzecz skarzacego przez Prokuratora Generalnego i1 wyrok SN
wydany w nastgpstwie jej rozpoznania w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych.

Z powyzszych wzgledow Trybunal Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.

Na oryginale wlasciwe podpisy.
Za zgodnos¢:
Dyrektor Biura Stuzby Prawnej Trybunatu

Bartosz Skwara

/
Stuzby Prawnej
nstytucyjnego

k\’\)\/\ \J‘\

Z Skwara



