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Sygn. akt S K 43/20 

POSTANOWIENIE 

Warszawa, dnia 23 stycznia 2025 r. 

Trybunal Konstytucyjny w sktadzie: 

Michal Warcinski - przewodnicz^cy 

Krystyna Pawtowicz - sprawozdawca 

Stanislaw Piotrowicz 

Barttomiej Sochanski 

Wojciech Sych, 

po rozpoznaniu, na posiedzeniu niejawnym w dniu 23 stycznia 2025 r., skargi 

konstytucyjnej o zbadanie zgodnosci: 

art. 547 § 1 in fine ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks 

post^powania kamego (Dz. U . Nr 89, poz. 555, ze zm.) w zakresie, 

w j a k i m nie przewiduje zazalenia od postanowienia oddalaj^cego 

wniosek o wznowienie post^powania lub pozostawiaj^cego go 

bez rozpoznania wydanego przez s^d apelacyjny lub S^d Najwyzszy, z: 

- art. 78 w zwi^zku z art. 45 ust. 1 w zwi^zku z art. 32 ust. 1 

w zwi^zku z art. 31 ust. 3 Konstytucji, 

- art. 77 ust. 2 w zwi^zku z art. 45 ust. 1 w zwi^zku z art. 32 ust. 1 

w zwi^zku z art. 31 ust. 3 w zwi^zku z art. 19 Konstytucji, 

- oraz art. 176 ust. 1 w zwi^zku z art. 45 ust. 1 w zwi^zku z art. 32 

ust. 1 w zwi^zku z art. 31 ust. 3 Konstytucji, 



p o s t a n a w i a : 

umorzyc postfpowanie. 

Orzeczenie zapadlo jednoglosnie. 

Na oryginale wlasciwe podpisy. 

Za zgodnosc: 

Dyrektor Biura Sluzby Prawnej Trybunatu 

Bartosz Skwara 

DyrelQor Blurfe/SfuSby Prawnej 
TryburiSrtjj l^orjstytucyjnego 

drMart 

fl 



              

U Z A S A D N I E N I E 

         

              

1. W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 

14czerwca 2019 r. j (dalej: skarz^cy) wniosl o stwierdzenie niezgodnosci 

art. 547 § 1 in fine ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks post^powania kamego 

(Dz. U . Nr 89, poz. 555, ze zm.; dalej: k.p.k.), w zakresie, w jakim nie przewiduje 

zazalenia od postanowienia oddalajqcego wniosek o wznowienie post^powania 

lub pozostawiaj^cego go bez rozpoznania, wydanego przez s^d apelacyjny lub S^d 

Najwyzszy (dalej: SN), z art. 2, art. 78 w zwi^zku z art. 45 ust. 1 w zwi^zku z art. 32 ust. 1 

w zwi^zku z art. 31 ust. 3, art. 77 ust. 2 w zwi^zku z art. 45 ust. 1 w zwiqzku z art. 32 

ust. 1 w zwi^zku z art. 31 ust. 3 w zwi^zku z art. 19 oraz art. 176 ust. 1 w zwi^zku z art. 45 

ust. 1 w zwi^zku z art. 32 ust. 1 w zwi^zku z art. 31 ust. 3 Konstytucji. 

Postanowieniem z 15 stycznia 2020 r., sygn. Ts 91/19 ( O T K Z U B/2020, 

poz. 191), Trybunal Konstytucyjny nadat skardze konstytucyjnej dalszy bieg w cz^sci, 

wjak ie j kwestionuje zgodnosc art. 547 § 1 in fine k.p.k. w zakresie, w jakim 

nie przewiduje zazalenia od postanowienia oddalaj^cego wniosek o wznowienie 

post^powania lub pozostawiaj^cego zazalenie bez rozpoznania, wydanego przez s^d 

apelacyjny lub S^d Najwyzszy, z: 

- art. 78 w zwi^zku z art. 45 ust. 1 w zwi^zku z art. 32 ust. 1 w zwi^zku z art. 31 

ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej; 

- art. 77 ust. 2 w zwi^zku z art. 45 ust. 1 w zwi^zku z art. 32 ust. 1 w zwi^zku 

z art. 31 ust. 3 w zwi^zku z art. 19 Konstytucji; 

- art. 176 ust. 1 w zwi^zku z art. 45 ust. 1 w zwi^zku z art. 32 ust. 1 w zwi^zku 

z art. 31 ust. 3 Konstytucji. W pozostalym zakresie Trybunal odmowil nadania skardze 

konstytucyjnej dalszego biegu. 

1.1. Skarga zostala wniesiona w zwi^zku z nast^puj^cym stanem faktycznym: 

S^d Okr^gowy w  (dalej: SO) wyrokiem z 6 stycznia 2009 r. (sygn. akt 

, na podstawie ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. o uznaniu za niewazne 

orzeczen wydanych wobec osob represjonowanych za dzialalnosc na rzecz niepodleglego 

bytu Panstwa Polskiego (Dz. U . Nr 34, poz. 149, ze zm.; dalej: ustawa o uznaniu 

za niewazne orzeczen wydanych wobec osob represjonowanych) zasqdzil od Skarbu 
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prawomocnosci wyroku, tytulem zadoscuczynienia za doznan^ krzywd^ zwi^zan^ 

z wydaniem decyzji o intemowaniu w zwi^zku z wprowadzeniem w Polsce 13 grudnia 

1981 r. stanu wojennego. 

Wnioskiem z 27 lipca 2018 r. skarz^cy, powoluj^c si? na wyrok T K z 1 marca 

2011 r., sygn. P 21/09 ( O T K Z U nr 2/A/2011, poz. 7), w ktorym stwierdzono 

niekonstytucyjnosc art. 8 ust. 1 a ustawy o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec 

osob represjonowanych, wyst^pil z wnioskiem o wznowienie post^powania zakonczonego 

powyzszym wyrokiem. 

Postanowieniem z 3 pazdziemika 2018 r.  S^d 

Apelacyjny  (dalej: S A ) oddalii powyzszy wniosek. W uzasadnieniu 

wskazano, ze SO orzekl o zadoscuczynieniu na podstawie art. 8 ust. 1, a nie art. 8 ust. 1 a 

ustawy 0 uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec osob represjonowanych. 

W konsekwencji SA uznat, ze nie jest mozliwe wznowienie post^powania na podstawie 

art. 547 § 1 k.p.k. 

Od powyzszego orzeczenia skarz^cy wniosl zazalenie. S^dzia SA, zarzqdzeniem 

z 18 stycznia 2019 r. ), na podstawie m.in. art. 547 § 1 k.p.k., 

odmowil jego przyj^cia, wskazuj^c, ze na postanowienie s^du apelacyjnego oddalaj^ce 

wniosek o wznowienie post^powania zazalenie nie przysluguje. Zarz^dzenie to zostalo 

utrzymane w mocy postanowieniem S^du Najwyzszego (dalej: SN) z 26 marca 2019 r. 

). SN wyjasnil , ze zazalenie na postanowienie o oddaleniu wniosku 

0 wznowienie post^powania przysluguje wowczas, gdy zostalo wydane przez inny s^d 

niz SN i s^d apelacyjny. 

1.2. W ocenie skarz^cego, art. 547 § 1 in fine k.p.k. narusza art. 78 w zwi^zku 

z art. 45 ust. 1 w zwi^zku z art. 32 ust. 1 w zwi^zku z art. 31 ust. 3 Konstytucji 

1 wywodzone z nich prawo do zaskarzania orzeczen i decyzji wydanych w pierwszej 

instancji, prawo do s^du, zasady rownosci wobec prawa i proporcjonalnosci. Skarz^cy 

wskazal, ze przepis ten uniemozliwia zaskarzenie postanowienia oddalaj^cego wniosek 

o wznowienie post^powania wydanego przez s^d apelacyjny, przez co faworyzuje rowniez 

podmioty, ktorych wnioski zostaly oddalone przez s^d okr^gowy. Zaznaczyl, ze wyklucza 

to mozliwosc dokonania kontroli postanowienia wydanego w pierwszej instancji przez s^d 

apelacyjny. W jego ocenie, calkowity zakaz zaskarzania orzeczen wydanych przez s^d 

apelacyjny oraz SN ingeruje w istot? prawa do s^du i do sprawiedliwego os^dzenia 



sprawy, powoduj^c przy tym nierowne traktowanie podmiotow b^d^cych adresatami 

konstytucyjnych wolnosci oraz praw. 

Odnosz^c si? do art. 77 ust. 2 w zwi^zku z art. 45 ust. 1, w zwi^zku z art. 32 

ust. 1, w zwi^zku z art. 31 ust. 3 i w zwi^zku z art. 19 Konstytucji, skarz^cy stwierdzit, 

ze zakwestionowany przepis narusza zakaz zamykania drogi s^dowej, prawo do s^du oraz 

zasad? rownosci wobec prawa. Podniosl, ze calkowity zakaz zaskarzania orzeczen 

wydanych przez s^d apelacyjny oraz SN wyt^cza, bez instancyjnej kontroli, mozliwosc 

dochodzenia przed s^dem naruszonych wolnosci i praw podmiotowych, co prowadzi 

do zamkni^cia drogi s^dowej. Zarzucil przy tym naruszenie prawa strony do rownego 

traktowania, gdyz zamkni^cie drogi s^dowej uzaleznione jest od tego, ktory s^d wydal 

postanowienie koncz^ce post^powanie kame. Skarz^cy wskazat rowniez na posrednie 

naruszenie art. 19 Konstytucji i wynikaj^c^ z niego zasad? szczegolnej troski o weteranow 

walk o niepodleglosc przez ograniczenie lub calkowite wyt^czenie mozliwosci restytucji 

krzywd i szkod wynikaj^cych z bezprawnych dzialan wladzy komunistycznej. 

W ocenie skarz^cego, zakwestionowany przepis narusza takze, wynikaj^ce 

z art. 176 ust. 1 w zwi^zku z art. 45 ust. 1, w zwi^zku z art. 32 ust. 1 i w zwi^zku z art. 31 

ust. 3 Konstytucji, prawo do s^du i sprawiedliwego os^dzenia sprawy w zakresie 

konstytucyjnej gwarancji co najmniej dwuinstancyjnego post^powania s^dowego 

i w konsekwencji takze mozliwosc merytorycznej kontroli orzeczen przez s^d drugiej 

instancji. 

2. Rzecznik Praw Obywatelskich w pismie z 9 czerwca 2020 r. wniosl 

0 stwierdzenie, ze art. 547 § 1 in fine k.p.k. w zakresie, w jakim nie przewiduje zazalenia 

od postanowienia oddalaj^cego wniosek o wznowienie post^powania lub pozostawiaj^cego 

go bez rozpoznania, wydanego przez s^d apelacyjny lub SN, jest niezgodny z art. 2, art. 78 

w zwi^zku z art. 45 ust. 1 w zwi^zku z art. 32 ust. 1 w zwi^zku z art. 31 ust. 3, art. 77 

ust. 2 w zwi^zku z art. 45 ust. 1 w zwi^zku z art. 32 ust. 1 w zwi^zku z art. 31 ust. 3, 

art. 176 ust. 1 w zwi^zku z art. 45 ust. 1 w zwi^zku z art. 32 ust. 1 w zwi^zku z art. 31 

ust. 3 Konstytucji. 

3. W pismie z 15 stycznia 2021 r. Sejm wniosl o stwierdzenie, ze art. 547 § 1 

k.p.k. w zakresie, w jakim nie przewiduje zazalenia na postanowienie s^du apelacyjnego 

oddalaj^cego wniosek o wznowienie post^powania, nie jest niezgodny z art. 176 ust. 1 

w zwi^zku z art. 45 ust. 1 w zwi^zku z art. 32 ust. 1 w zwi^zku z art. 31 ust. 3 Konstytucji, 



            

jest zgodny z art. 77 ust. 2 w zwi^zku z art. 45 ust. 1 w zwi^zku z art. 31 ust. 3 

              

                        

Konstytucji, jest niezgodny z art. 45 ust. 1 w zwi^zku z art. 32 ust. 1 Konstytucji oraz jest 

zgodny z art. 19 Konstytucji. 

Ponadto Sejm wniosl o umorzenie post^powania w pozostalym zakresie, 

na postawie art. 59 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie 

post^powania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U . z 2019 r. poz. 2393; dalej: 

u.o.t.p.TK), ze wzgl^du na niedopuszczalnosc wydania wyroku, jak rowniez zbq;dnosc 

wydania wyroku. 

4. W pismie z 23 listopada 2021 r. Prokurator Generalny (dalej: PG) wniosi 

o umorzenie post^powania, na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 3 u.o.t.p.TK, wobec zb^dnosci 

wydania orzeczenia, w zakresie zarzutu niezgodnosci art. 547 § 1 in fine k.p.k. z art. 78 

w zwi^zku z art. 32 ust. 1 Konstytucji oraz o umorzenie post^powania w pozostalym 

zakresie, na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 u.o.t.p.TK, wobec niedopuszczalnosci wydania 

orzeczenia. 

5. W pismie z 9 marca 2022 r., na podstawie art. 69 ust. 1 w zwi^zku z art. 71 

ust. 1 u.o.t.p.TK, Trybunal Konstytucyjny zwrocil si^ do S^du Najwyzszego (dalej: SN) 

0 informacj^, czy do SN zostala wniesiona skarga nadzwyczajna dotycz^ca orzeczen 

wskazanych w pkt 1.1. niniejszego uzasadnienia. W przypadku odpowiedzi twierdz^cej, 

T K poprosil o informacj^ na jakim etapie pozostaje post^powanie, o przeslanie kopii 

skargi nadzwyczajnej, a po zakoriczeniu sprawy o przeslanie odpisu orzeczenia SN celem 

wl^czenia go do akt o sygn. S K 43/20. 

6. W pismie z 22 marca 2022 r. SN poinformowal, ze 23 listopada 2021 r. do S N 

wplyn^la skarga nadzwyczajna P G od prawomocnego wyroku S^du Okr^gowego 

 6 stycznia 2009 r. ; dalej: wyrok SO) 

0 zadoscuczynienie w sprawie, ktorej nadano sygn. ak . SN przeslal rowniez 

kopi^ WW. skargi nadzwyczajnej i poinformowal, ze sprawa oczekuje na wykonanie 

czynnosci. 

Skarga nadzwyczajna od wyroku SO zostala wniesiona ..z uwagi na koniecznosc 

zapewnienia zgodnosci z zasad^ demokratycznego panstwa prawnego 

urzeczywistniaj^cego zasady sprawiedliwosci spolecznej, albowiem w wyniku wydania 

zaskarzonego orzeczenia doszlo do naruszenia zasad godnosci, prawa do ochrony praw 



maj^tkowych oraz rownej dla wszystkich ochrony tych praw wynikaj^cych z art. 2, 30, 32 

            

          

ust 1, 45 ust. 5, 64 ust 2 i 77 ust 1 Konstytucji ( . . . ) , wskutek czego wnioskodawca, 

bezprawnie pozbawiony wolnosci podczas intemowania, nie otrzymal adekwatnego 

i zgodnego z wymogami sprawiedliwosci spolecznej zadoscuczynienia za szkod^, jaka 

zostala mu wyrz^dzona przez niezgodne z prawem dzialanie organow wtadzy publicznej, 

podczas gdy z tresci zebranego materialu dowodowego wynika, ze rozmiar krzywd i szkod 

doznanych przez wnioskodawc^, w szczegolnosci powstalych z powodu intemowania, 

obligowal S^d do zas^dzenia na jego rzecz zadoscuczynienia w pelnej wysokosci". 

7. W pismie z 20 wrzesnia 2022 r. Trybunal zwrocil s i^ do S N o informacj^, 

na jakim etapie pozostaje post^powanie w sprawie o sygn. akt . 

T K zwrocil s i^ ponadto do SN, o przeslanie odpisu orzeczenia wraz z uzasadnieniem, 

w przypadku zakohczenia post^powania, celem wl^czenia do akt o sygn. S K 43/20. 

8. W pismie SN z 3 pazdziemika 2022 r. Trybunal otrzymal odpis wyroku S N 

z 6 wrzesnia 2022 r. (sygn. akt I ), uchylaj^cego wyrok SO w cz^sci, 

t j . w punkcie I I i w tym zakresie przekazuj^cego spraw^ do ponownego rozpoznania. 

I I 

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nast^puje: 

1. Skarz^cy wniosl o stwierdzenie niezgodnosci art. 547 § 1 in fine ustawy z dnia 

6 czerwca 1997 r. - Kodeks post^powania karnego (Dz. U . Nr 89, poz. 555, ze zm.; 

obecnie: Dz. U . z 2024 r. poz. 37; dalej: k.p.k.) w zakresie, w jakim nie przewiduje 

zazalenia od postanowienia oddalaj^cego wniosek o wznowienie post^powania 

lub pozostawiaj^cego go bez rozpoznania, wydanego przez s^d apelacyjny lub S^d 

Najwyzszy (dalej: SN) , z: 

- art. 78 w zwi^zku z art. 45 ust. 1 w zwi^zku z art. 32 ust. 1 w zwi^zku z art. 31 ust. 3 

Konstytucji, 

- art. 77 ust. 2 w zwi^zku z art. 45 ust. 1 w zwi^zku z art. 32 ust. 1 w zwi^zku z art. 31 

ust. 3 w zwi^zku z art. 19 Konstytucji, 

- art. 176 ust. 1 w zwi^zku z art. 45 ust. 1 w zwi^zku z art. 32 ust. 1 w zwi^zku z art. 31 

ust. 3 Konstytucji. 
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Art. 547 § 1 k.p.k. stanowi: ..Na postanowienie oddalaj^ce wniosek 

lub pozostawiaj^ce go bez rozpoznania przysluguje zazalenie, chyba ze orzekl o tym s^d 

apelacyjny lub S^d Najwyzszy". 

2. Trybunal przypomnial, ze na kazdym etapie post^powania zobligowany jest 

do kontrolowania, czy nie zachodzi ktoras z ujemnych przeslanek wydania wyroku, 

skutkuj^cych obligatoryjnym umorzeniem post^powania w calosci lub w cz^sci (zob. 

postanowienia T K z: 21 pazdziemika 2003 r., sygn. S K 41/02, O T K Z U nr 8/A/2003, 

poz. 89; 6 lipca 2004 r., sygn. S K 47/03, O T K Z U nr 7/A/2004, poz. 74; 21 marca 2006 r., 

sygn. S K 58/05, O T K Z U nr 3/A/2006, poz. 35; 24 pazdziemika 2006 r., sygn. S K 65/05, 

O T K Z U nr 9/A/2006, poz. 145; 20 kwietnia 2017 r., sygn. K 46/16, O T K Z U A/2017, 

poz. 29 oraz wyrok T K z 13 lipca 2011 r., sygn. K 10/09, O T K Z U nr 6/A/2011, poz. 56). 

Sklad rozpoznaj^cy spraw? nie jest merytorycznie zwi^zany stanowiskiem zaj^tym 

uprzednio w postanowieniu wydanym w toku wst^pnego rozpoznania skargi 

konstytucyjnej (zob. postanowienia z: 24 pazdziemika 2006 r., sygn. S K 65/05; 

30czerwca 2008 r., sygn. S K 15/07, O T K Z U nr 5/A/2008, poz. 98; 8 lipca 2008 r., 

sygn. K 40/06, O T K Z U nr 6/A/2008, poz. 113; 16 czerwca 2009 r., sygn. S K 22/07, 

O T K Z U nr 6/A/2009, poz. 97; 2 gmdnia 2010 r., sygn. S K 11/10, O T K Z U nr lO/A/2010, 

poz. 131; 4 lipca 2011 r., sygn. S K 27/10, O T K Z U nr 6/A/2011, poz. 63 oraz 17 maja 

2017 r., sygn. S K 7/16, O T K Z U A/2017, poz. 42). 

Merytoryczne rozpoznanie skargi konstytucyjnej jest uwamnkowane ustaleniem, 

czy spelnia ona wymagania procesowe, o ktorych stanowi art. 79 ust. 1 Konstytucji oraz 

art. 53 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie post^powania przed 

Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U . z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.o.t.p.TK). 

3. Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, ze w wyroku z 11 czerwca 2013 r., 

sygn. S K 23/10 ( O T K Z U nr 5/A/2013, poz. 57), orzekl, iz art. 547 § 1 k.p.k. nie jest 

niezgodny z art. 78 w zwi^zku z art. 32 ust. 1 Konstytucji. Trybunal stwierdzil, ze .,brak 

mozliwosci wniesienia zazalenia na postanowienie s^du apelacyjnego lub S^du 

Najwyzszego oddalaj^ce wniosek o wznowienie postq;powania kamego jest ograniczeniem 

dotycz^cym nadzwyczajnej instytucji prawnej (swiadczy o tym sama systematyka k.p.k. -

wznowienie post^powania jest regulowane w dziale X I k.p.k «Nadzwyczajne srodki 

zaskarzenia»). W orzecznictwie Trybunalu przyj^te jest, ze wznowienie post^powania 

nie jest obj^te wszystkimi gwarancjami prawa do s^du oraz powi^zanej z nim zasady 



dwuinstancyjnosci post^powania (por. wyrok T K o sygn. S K 2/09, cz. I l l uzasadnienia, 

pkt 3.6.4 i powotane tam postanowienia Trybunalu). ( . . . ) Ponadto niemoznosc zaskarzenia 

orzeczenia s^du odwolawczego «nie prowadzi automatycznie do naruszenia prawa 

do odpowiedniego uksztattowania procedury s^dowej, zgodnie z wymogami 

sprawiedliwosci» (postanowienie T K z 21 lipca 2009 r., sygn. Ts 220/07, O T K Z U 

nr 4/B/2009, poz. 248)". 

W zwi^zku z tozsamosci^ przedmiotu i wzorcow kontroli a takze podniesionych 

zarzutow w wyroku T K o sygn. S K 23/10 i w tresci skargi konstytucyjnej stanowi^cej 

przedmiot niniejszej sprawy zasada ne his in idem wyklucza rozpoznanie skargi 

konstytucyjnej w cz^sci dotycz^cej zgodnosci art. 547 § 1 in fine k.p.k. w zakresie, 

w jakim nie przewiduje zazalenia od postanowienia oddalajqcego wniosek o wznowienie 

post^powania lub pozostawiaj^cego zazalenie bez rozpoznania, wydanego przez s^d 

apelacyjny lub SN, z art. 78 w zwiqzku z art. 32 ust. 1 Konstytucji. 

4. Trybunal Konstytucyjny przypomnial, ze warunkiem merytorycznego 

rozpatrzenia zarzutow sformulowanych w skardze jest odpowiednie (wlasciwe) 

uzasadnienie ich przez skarz^cego. Uzasadnienie zarzutu polega na sformutowaniu takich 

argumentow, ktore przemawiaj^ na rzecz niezgodnosci zachodz^cej pomi^dzy normami 

wynikaj^cymi z kwestionowanych przepisow a normami zawartymi we wzorcach kontroli. 

Wymaganie to nie moze bye traktowane powierzchownie i instrumentalnie. Argumenty 

przytoczone w skardze mog^ bye mniej lub bardziej przekonuj^ce, lecz musz^ bye 

..argumentami «nadaj4cymi si?» do rozpoznania przez Trybunal Konstytucyjny" (wyrok 

z 19 pazdziemika 2010 r., sygn. P 10/10, O T K Z U nr 8/A/2010, poz. 78). Obowi^zku tego 

nie realizuje samo przedstawienie przepisu stanowi^cego przedmiot kontroli i przepisu 

b^d^cego wzorcem tej kontroli (nawet wraz z podaniem sposobu rozumienia obu 

wymienionych przepisow), bez przedstawienia chociazby jednego argumentu 

wskazuj^cego na niezgodnosc tych regulacji prawnych. Wowczas nalezy uznac, ze zarzut 

w ogole nie zostal uzasadniony. Nie realizuje tego wymagania rowniez uwagi nazbyt 

ogolne, niejasne czy tez czynione jedynie na marginesie innych rozwazan. W takich 

wypadkach uzasadnienie, jako formalnie wadliwe, nalezy zakwalifikowac jako pozome, 

rownoznaczne z brakiem uzasadnienia (zob. postanowienie z 25 lutego 2021 r., 

sygn. S K 54/20, O T K Z U A/2021, poz. 10 i powolane tam orzecznictwo oraz 

postanowienia z: 30 hstopada 2021 r., sygn. S K 11/21, O T K Z U A/2021, poz. 68 

i 19 listopada 2024 r., sygn. S K 1/22, O T K Z U A/2024, poz. 122). 
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Oprocz wzorcow rozpoznanych przez Trybunal w wyroku o sygn. S K 23/10 

skarz^cy wskazal rowniez: 

- art. 45 ust. 1 w zwi^zku z art. 31 ust. 3 (w zwi^zku z wzorcami rozpoznanymi w wyroku 

T K o s y g n . S K 23/10), 

- art. 77 ust. 2 w zwi^zku z art. 45 ust. 1 w zwi^zku z art. 32 ust. 1 w zwi^zku z art. 31 

ust. 3 w zwi^zku z art. 19, 

- art. 176 ust. 1 w zwi^zku z art. 45 ust. 1 w zwi^zku z art. 32 ust. 1 w zwi^zku z art. 31 

ust. 3 Konstytucji. 

Nie wyjasnil jednak na czym polega naruszenie kazdej z grup wskazanych 

zwi^zkowo wzorcow konstytucyjnych przez zaskarzony przepis, ograniczaj^c si? 

kazdorazowo do argumentacji wskazuj^cej naruszenie zasady dwuinstancyjnosci 

post^powania s^dowego, odniesionej wprawdzie oddzielnie do kazdej z wymienionych 

grup wzorcow, niemniej sprowadzaj^cej si? kazdorazowo do podobnych konkluzji. 

W dalszej cz?sci uzasadnienia skarz^cy rozwin^l powyzsz^ mysl l^cznie wobec 

wszystkich wzorcow kontroli, bez wyszczegolnienia kazdej z ich grup wskazanej 

w petitum skargi, dokonuj^c wprawdzie szerokiej analizy przepisow konstytucyjnych, 

ale ograniczaj^c argumentacj? uzasadniaj^cq niezgodnosc art. 547 § 1 in fine k.p.k. 

ze wszystkimi wzorcami zasadniczo do zarzutu naruszenia zasady dwuinstancyjnosci 

post?powania s^dowego i jej konsekwencji dla skarz^cego. T y m samym skarga nie spelnia 

wymogu okreslonego w art. 53 ust. 1 pkt 3 u.o.t.p.TK w postaci koniecznosci uzasadnienia 

zarzutu niezgodnosci kwestionowanego przepisu ustawy ze wskazan^ konstytucyjny 

wolnosciy lub prawem skarzycego, z powolaniem argumentow lub dowodow na jego 

poparcie. Ponadto argumenty wskazane przez skarzycego zostaly juz zasadniczo 

rozstrzygni?te w wyroku T K o sygn. S K 23/10, mimo ze wowczas Trybunai 

wypowiedzial si? tylko o braku niezgodnosci przepisu z art. 78 w zwiyzku z art. 32 ust. 1 

Konstytucji, co stanowi dodatkowy argument swiadczqcy o tym, ze skarzycy nie uzasadnit 

w sposob wlasciwy zarzutu niezgodnosci zaskarzonego przepisu z pozostalymi wzorcami 

konstytucyjnymi. 

Wobec calosci przedstawionej argumentacji Trybunal Konstytucyjny, 

na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 u.o.t.p.TK, postanowil umorzyc post?powanie z powodu 

niedopuszczalnosci wydania wyroku. 

Trybunal zwrocil rowniez uwag? na to, ze po rozpoznaniu w Izbie Kontroli 

Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych SN skargi nadzwyczajnej Prokuratora Generalnego 

od wyroku Sydy Okr?gowego (dalej: SO) z 6 stycznia 2009 r., sygn. akt 



            

              

I I 

(dalej: wyrok SO), SN w wyroku z 6 wrzesnia 2022 r. (sygn. akt 

) uchylil wyrok SO w cz^sci, t j . w punkcie I I i w tym zakresie przekazal 

spraw^ do ponownego rozpoznania SO, otwieraj^c skarz^cemu mozliwosc dochodzenia 

zadoscuczynienia w wyzszej kwocie, niz orzeczona wyrokiem SO. 

Skarz^cy stusznie podkreslil, ze krzywda jaka spotkala osoby represjonowane 

za dzialalnosc na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego, a wi^c za dzialalnosc 

podejmowan^ z pobudek zasluguj^cych na szczegolne spoteczne uznanie, ma wyj^tkowy 

charakter i tym samym uzasadnia przyznanie wyzszego zadoscuczynienia. W tym zakresie 

skutecznym srodkiem ochrony konstytucyjnych praw i wolnosci okazala si^ skarga 

nadzwyczajna wniesiona na rzecz skarz^cego przez Prokuratora Generalnego i wyrok S N 

wydany w nast^pstwie jej rozpoznania w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw 

Publicznych. 

Z powyzszych wzgl^dow Trybunal Konstytucyjny postanowil jak w sentencji. 

Na oryginale wlasciwe podpisy. 

Za zgodnosc: 

Dyrektor Biura Sluzby Prawnej Trybunalu 

Bartosz Skwara 

Dyrektbr Blur^Stuiby Prawnej 
Trybungtu Hye nstytucyjnego 


