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Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Bartlomiej Sochanski — przewodniczacy
Krystyna Pawlowicz

Wojciech Sych — sprawozdawca

Michat Warcinski

Andrzej Zielonacki,

po rozpoznaniu, na posiedzeniu niejawnym w dniu 23 stycznia 2025 r., skargi

konstytucyjne; | GGG prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod firma
I ', o zbadanie zgodnosci:

art. 70 § 6 pkt 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja
podatkowa (Dz. U. z 2019 r. poz. 900, ze zm.), w brzmieniu
obowigzujacym 8 lipca 2009 r., ustanawiajacego ,.ex lege podstawy
zawieszenia biegu terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego
pomimo wylacznie wszczgcia postepowania w sprawie o przestepstwo
albo wykroczenie skarbowe, a nie przeciwko konkretnej podejrzane;j

osobie”, z art. 2 w zwigzku z art. 42 ust. 2 Konstytucji,

postanawia:

umorzy¢ post¢gpowanie.

Orzeczenie zapadlo jednoglosnie.

Na oryginale wiasciwe podpisy.

Za zgodnos¢:

Dyrektor Biura Stuzby Prawnej Trybunatu
Bartosz Skwara

_—y
Dyrektor Biyra Siuzby Prawne]
Trybugaty Konstytucyjnego
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UZASADNIENIE

1. W skardze konstytucyjnej z 4 pazdziernika 2019 r., uzupelnionej w pismach
procesowych z 22 stycznia 2020 r. i 19 marca 2020 r., | NN prowadzacy
dziatalnos¢ gospodarcza pod firma .G (dolcj:

skarzacy), wniost o stwierdzenie niezgodnosci art. 70 § 6 pkt 1 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2019 r. poz. 900, ze zm.; dalej: o.p.)
»W brzmieniu wilasciwym dla momentu, w ktérym zostalo wszczgte postepowanie
w sprawie podejrzenia popelnienia przez skarzacego przestepstwa skarbowego, to jest
w dniu 8 lipca 2009 r.” (pismo procesowe z 22 stycznia 2020 r., s. 1), z art. 2 w zwigzku

z art. 42 ust. 2 Konstytucji.

1.1. Skarga konstytucyjna zostala wniesiona w zwigzku z nast¢pujacymi
sprawami:

Skarzacy jest przedsiebiorca budowlanym i prowadzi dziatalnos¢ gospodarcza
z zakresu budownictwa 1 robdt kamieniarskich. W lipcu 2009 r. Dyrektor Urzgdu Kontroli
Skarbowe; |INNNEB szczat postepowanie w sprawie ustalenia wysokosci zaplaty przez
skarzacego podatku od towardéw 1 ustug za poszczegdlne miesigce od listopada 2008 r.
domarca 2009 r. w zwiazku z podejrzeniem, ze skarzacy zawyzyl zobowigzanie
podatkowe z tytutu podatku od towaréw i ustug.

Inspektor Urzedu Kontroli Skarbowej |, postanowieniem z 8 lipca
2009 r., wszczgl sledztwo w sprawie o przestgpstwo skarbowe, polegajace na tym,
ze skarzacy — postugujac si¢ w 2008 r. nierzetelnymi fakturami za rzekomy zakup towarow
i ustug — narazil Skarb Panstwa na uszczuplenie zobowigzan podatkowych. Naczelnik
Drugiego Urzedu Skarbowego I (dalej: Naczelnik US), zawiadomieniem
z 16 grudnia 2013 r., poinformowal skarzacego, ze bieg terminu przedawnienia
zobowiazania podatkowego w zakresie podatku od towaréw i uslug za miesigce
od stycznia do listopada 2008 r. ulegl zawieszeniu od 8 lipca 2009 r. w zwigzku
z wystapieniem przestanki okreslonej w art. 70 § 6 pkt 1 o.p., tj. od dnia wszczgcia
postgpowania w sprawie o przestepstwo skarbowe lub wykroczenie skarbowe. Pismo

zostato dorgczone na adres skarzacego 23 grudnia 2013 r.



1.2. Decyzjg z 23 grudnia 2014 r. Dyrektor Urzgdu Kontroli Skarbowe;j
B (dalej: Dyrektor UKS) okreslit skarzacemu w podatku od towardw i ustug
nadwyzke podatku naliczonego nad naleznym za styczen, luty, marzec, maj, czerwiec
i lipiec 2008 r. (w tym kwoty zwrotu réznicy podatku i kwoty do przeniesienia) oraz
zobowigzanie podatkowe podlegajace wplacie do urzgdu skarbowego za miesiace
kwiecien, sierpien i wrzesien 2008 r. Dyrektor Izby Skarbowe; [INIIIlll (dalej: Dyrektor
IS), decyzja z 28 pazdziernika 2016 r., utrzymal w mocy powyzsze rozstrzygniecie.
Wyrokiem z 9 lutego 2017 r. Wojewddzki Sad Administracyjn ] (dalej: WSA)
oddalit skarge na decyzj¢ Dyrektora IS. Skarga kasacyjna skarzgcego na powyzsze

orzeczenie zostata oddalona wyrokiem Naczelnego Sadu Administracyjnego z 26 kwietnia

2019 - I

1.3. Decyzja z 13 sierpnia 2015 r. Naczelnik US okreslit skarzagcemu w podatku
od towaréw i ushug za pazdziernik 2008 r. kwote nadwyzki podatku naliczonego nad
naleznym do zwrotu oraz kwot¢ do przeniesienia na nastepny okres rozliczeniowy.
Dyrektor IS, decyzja z 28 pazdziernika 2016 r., utrzymal w mocy powyzsze
rozstrzygnigcie. Wyrokiem z 9 lutego 2017 r. WSA oddalil skarge na decyzj¢ Dyrektora

IS. Skarga kasacyjna skarzacego na powyzsze orzeczenie zostala oddalona wyrokiem

Naczelnego Sadu Administracyjnego z 26 kwietnia 2019 r.| |  NEGNGNGEGG

1.4. Decyzja z 9 wrzesnia 2015 r. Dyrektor UKS okreslit skarzacemu nadwyzke
w podatku od towaréw i ustug podatku naliczonego nad naleznym za miesigc grudzien
2008 r. (w tym kwotg zwrotu réznicy podatku i kwote do przeniesienia) oraz zobowiazanie
podatkowe podlegajace wplacie do urzedu skarbowego za listopad 2008 r. oraz styczen,
luty, 1 marzec 2009 r. Dyrektor IS, decyzjg z 26 stycznia 2017 r. utrzymal w mocy
powyzsze rozstrzygnigcie. Wyrokiem z 8 czerwca 2017 r. WSA oddalit skarge na decyzje
Dyrektora IS. Wskutek skargi kasacyjnej skarzacego na powyzsze orzeczenie Naczelny
Sad Administracyjny wyrokiem z 26 kwietnia 2019 r. [ GGcGcIcInnNGEGE

— uchylit wyrok WSA z 8 czerwca 2017 r. w czgsci dotyczacej podatku
od towarow i ustug za styczen, luty 1 marzec 2009 r. (punkt 1 sentencji);

— uchylit decyzje Dyrektora IS z 26 stycznia 2017 r. w czesci dotyczacej podatku
od towarow i ustlug za styczen, luty i marzec 2009 r. (punkt 2 sentencji);

— oddalit skarge kasacyjng w pozostalym zakresie (punkt 3 sentencji).



1.5. Zdaniem skarzacego, art. 70 § 6 pkt 1 o.p. narusza wywodzone z art. 2
w zwigzku z art. 42 ust. 2 Konstytucji: ,.zasade¢ zaufania obywateli do panstwa, zasade
bezpieczenstwa prawnego jednostki, zasad¢ ustanawiajac[a] zakaz tworzenia uprawnien
pozornych, jak i pozostajac[a] w zwigzku z powyzszymi zasadami, zasad[¢] prawa
do obrony w toku toczacego si¢ postgpowania karnego, poprzez ustanowienie ex lege
podstawy zawieszenia biegu terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego pomimo
wylacznie wszczgcia postgpowania w sprawie o przestgpstwo albo wykroczenie skarbowe,
a nie przeciwko konkretnej podejrzanej osobie” (petitum skargi).

Skarzacy zarzucit zatem, ze art. 70 § 6 pkt 1 o.p. naruszyt jego konstytucyjne
prawa przez to, ze stanowil podstawe zawieszenia biegu terminu przedawnienia jego
zobowigzan podatkowych w podatku od towaréw i uslug juz na etapie wszczgcia
postepowania przygotowawczego o przestepstwo albo wykroczenie skarbowe wylacznie
W sprawie”, a nie przeciwko niemu, jako osobie podejrzanej. Wskazal, ze w zwigzku
z tym, iz nie byt wowczas strong postepowania karnoskarbowego, gdyz toczyto si¢ ono
W sprawie”, kwestionowany przepis uniemozliwit mu w toku postepowania
karnoskarbowego podjecie czynnosci zmierzajagcych do ochrony jego praw
w postepowaniu podatkowym, takich jak: prawo do wyboru i sposobu obrony, prawo
do znajomosci stawianych zarzutow, prawo do odpowiedniego czasu i1 mozliwosci
przygotowania obrony lub prawo do udzialu w czynnosciach procesowych. W ocenie
skarzacego, art. 70 § 6 pkt 1 o.p. narusza zasad¢ zaufania obywatela do panstwa w ten
sposob, ze ,zawieszenie biegu terminu przedawnienia, pomimo braku przedstawienia
zarzutow w zwiazku z podejrzeniem popetnienia przestepstwa skarbowego, stanowi
przekroczenie wladczej pozycji panstwa, przewidujac negatywne konsekwencje wzgledem
podatnika pomimo tego, ze nie przedstawiono mu zarzutow w zwigzku z podejrzeniem
popelnienia przestepstwa skarbowego™ (skarga, s. 10). Naruszenie zasad bezpieczenstwa
prawnego i lojalnosci panstwa wzgledem obywateli polega na tym, ze, zdaniem
skarzgcego, kwestionowana regulacja, stanowigc o zawieszeniu biegu terminu
przedawnienia zobowigzania podatkowego juz w momencie wszczecia postg¢powania
w sprawie 0 przestepstwo skarbowe, uniemozliwia podejmowanie istotnych,
w szczegblnosci dla przedsigbiorcy, ktorym jest Skarzacy, decyzji gospodarczy[ch]
w zwigzku ze znacznymi naktadami finansowymi na prowadzong dziatalnos$¢ gospodarcza,
poniewaz obywatel (...) ma $wiadomos¢ (...), ze w perspektywie wielu lat moze by¢

natozony obowigzek zaptaty podatku, ktory powinien juz by¢ przedawniony” (ibidem).



2. W postanowieniu z 29 kwietnia 2020 r., sygn. Ts 151/19 (OTK ZU B/2020,

poz. 204), Trybunal Konstytucyjny postanowil nada¢ skardze konstytucyjnej dalszy bieg.

3. W pismie z 8 czerwca 2020 r. Rzecznik Praw Obywatelskich poinformowal,
ze zglasza udzial w niniejszym postgpowaniu oraz zajat stanowisko, ze art. 70 § 6 pkt 1
0.p. .,0 tresci «bieg terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego nie rozpoczyna sig,
a rozpoczgty ulega zawieszeniu, z dniem wszczgcia postgpowania W sprawie
o przestepstwo skarbowe lub wykroczenie skarbowe, o ktéorym podatnik zostal
zawiadomiony, jezeli podejrzenie popelnienia przestepstwa lub wykroczenia wigze si¢
z niewykonaniem tego zobowigzania», w zakresie, w jakim wywotuje skutek w postaci
zawieszenia biegu terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego w zwigzku z samym
wszczeciem postgpowania karnego lub postepowania o przestgpstwo skarbowe
lub wykroczenie skarbowe, to jest z zaistnieniem fazy in rem tychze postgpowan,
i nie zawiera, dla wywotania rzeczonego skutku w postaci zawieszenia biegu terminu
przedawnienia zobowigzania podatkowego, wymogu postawienia sprawcy zarzutow’,

jest niezgodny z art. 2 Konstytucji.

3.1. Uzasadnienie stanowiska Rzecznik poprzedzil szerokim odwolaniem sig¢
do swego wniosku do Trybunatu Konstytucyjnego z 22 pazdziernika 2014 r. w sprawie
niezgodnosci z Konstytucjg art. 114a ustawy z dnia 10 wrzesnia 1999 r. — Kodeks karny
skarbowy (Dz. U. z 2013 r. poz. 186, ze zm.) oraz art. 70 § 6 pkt 1 o.p. w zakresie, w jakim
przewiduje, ze bieg terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego nie rozpoczyna sig,
a rozpocze¢ty ulega zawieszeniu z dniem wszczgcia postgpowania W sprawie,
a nie przeciwko osobie, rozpoznawanego pod sygn. K 31/14, a takze pism procesowych
zlozonych w tamtej sprawie przez rézne podmioty jako amici curiae i swego stanowiska
do postepowania przed Trybunatlem w sprawie skargi konstytucyjnej o sygn. SK 100/19,
do ktorego Rzecznik si¢ przylaczyl. W konkluzji podtrzymal swoje stanowisko,
iz ,.niezgodne z [Konstytucja] jest takie uksztaltowanie art. 70 § 6 pkt 1 o.p., Ze mozna
z niego wyprowadzi¢ norme, w ramach ktdrej istotnym z punktu widzenia zakresu jej
zastosowania jest wszczgcie postgpowania o przestepstwo lub wykroczenie skarbowe
w sprawie, a nie przeciwko osobie, gdyz pozbawia to podatnika jakichkolwiek srodkow
ochrony prawnej” (pismo, s. 8). Rzecznik zwrocil uwage, ze wszczgte postgpowanie
w sprawie o przestepstwo lub wykroczenie skarbowe moze zostaé umorzone w fazie

in rem albo zosta¢ przeksztalcone w faz¢ ad personam, ale zarzuty zostang postawione




innej osobie niz podatnik, wobec ktorego zawieszono bieg terminu zobowigzania
podatkowego, albo zostanie umorzone w fazie ad personam, albo po skierowaniu aktu
oskarzenia do sadu, sad umorzy postgpowanie albo uniewinni oskarzonego. W kazdej
z wymienionych sytuacji nastagpi skutek w postaci zawieszenia biegu terminu
przedawnienia zobowigzania podatkowego, mimo ze podatnikowi nie udowodniono
popelnienia przestgpstwa lub wykroczenia karnoskarbowego. Znaczy to, ze skutki bledne;j
oceny prawnokarnej dokonanej przez organy panstwa zostaja przerzucone na podatnika,
aw kontekscie przedawnienia zobowigzania podatkowego podatnik niewinny jest

traktowany tak samo jak podatnik, wobec ktorego zapadt wyrok skazujacy.

3.2. Odnoszac si¢ do wskazanego w niniejszej skardze wzorca kontroli
wynikajacego z art. 2 Konstytucji, Rzecznik zwrdcit uwage, ze zwiagzkowo powinny by¢
jeszcze przywotlane art. 32 ust. 1 (zasada rownosci) 1 art. 64 ust. 2 Konstytucji (prawo
wlasnosci). Zdaniem Rzecznika, .[p]odatnik, ktéry nie popelnit ani wykroczenia,
ani przestepstwa skarbowego powinien moc liczy¢ na rézne traktowanie ze strony organow
panstwa niz podatnik, ktéry dopuscit si¢ przynajmniej jednego z takich czynow w zwigzku
ze zobowigzaniem podatkowym, ktorego biegu przedawnienia dotyczy art. 70 § 6 pkt 1
o.p.” stanowisko, s. 10). Odnoszac si¢ do zasady ochrony zaufania obywatela do panstwa
1 stanowionego przez nie prawa Rzecznik wskazal, ze opiera si¢ ona na pewnosci prawa
rozumianej w orzecznictwie Trybunatu jako pewien zespdt cech przystugujacych prawu,
ktore zapewniaja jednostce bezpieczenstwo prawne. Tymczasem zaskarzony przepis
wykorzystywany jest przez panstwo w stosunku do jednostki instrumentalnie —
nie pozwala na przedawnienie si¢ zobowigzania podatkowego nawet wowczas,
gdy podatnik faktycznie nie popelnit przestgpstwa skarbowego zwigzanego z tym
zobowigzaniem. Tym samym instytucja przedawnienia zobowigzan podatkowych staje si¢
norma pusta, pozbawiong de lege lata swojej rzeczywistej funkcji. Rozwigzanie zawarte
w art. 70 § 6 pkt 1 o.p. z jednej strony, naktada na podatnika ci¢zar w postaci obowigzku
trwania w niepewnosci co do terminu egzekucji jego zobowigzania, ktorego termin
przedawnienia zostat zawieszony, a z drugiej strony, nie zapewnia mu zadnych gwarancji.
Zdaniem Rzecznika, rozwigzanie to ingeruje w dobra i interesy jednostki, ktora nie jest
jeszcze strong postepowania karnego, ale w Swietle art. 70 § 6 pkt 1 o.p. juz jest
traktowana jak podejrzany, skoro zostaje zawieszony wobec niej bieg terminu

przedawnienia zobowigzania podatkowego.



3.3. Rzecznik zwrdcil ponadto uwage, ze zaskarzony przepis pozbawia podatnika

takze gwarancji z tytulu powagi rzeczy osadzonej, ktéra aktualizuje si¢ w razie

prawomocnego zakonczenia postgpowania, w ktorym doszto do przedstawienia zarzutow,

a wiec w fazie ad personam. ,[Plostepowanie w fazie in rem moze zosta¢ swobodnie
umorzone i ponownie podjete, a podatnik ponownie sta¢ si¢ przedmiotem dochodzenia
organow podatkowych w tej samej sprawie, jak poprzednio” (stanowisko, s. 19). Ponadto
podatnik nie dysponuje indywidualnymi Srodkami ochrony przed przewlekloscia tego
postepowania, gdyz skarga na przewleklos¢ postgpowania przystuguje wylacznie jego
stronie. W ocenie Rzecznika, rozwigzanie przyjete w art. 70 § 6 pkt 1 o.p. jest
.klasycznym przyktadem pulapki zastawionej na podatnika™ (ibidem). ,,Czyni bowiem
zobiektywizowang kategori¢ prawng w postaci terminu przedawnienia zobowigzania
podatkowego kategorig zrelatywizowana, w calosci pozostawiong w niekontrolowanej

zewnetrznie dyspozycji organdw administracji skarbowe;j” (stanowisko, s. 20).

4. W pismie z 11 czerwca 2021 r. Prokurator Generalny (dalej: Prokurator) wnidst
0 umorzenie postgpowania na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada
2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U.

z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.o.t.p.TK) ze wzgledu na niedopuszczalnos¢ wydania wyroku.

4.1. Po analizie stanu faktycznego, w zwiazku z ktérym zostala wniesiona
niniejsza skarga oraz sformulowanych w niej zarzutéw, Prokurator odnidst sig
do wskazanego jako wzorzec kontroli art. 42 ust. 2 Konstytucji. Powotujac sie¢
na orzecznictwo Trybunalu wskazal, ze przewidziane w tym przepisie gwarancje zwigzane
z odpowiedzialnoscig represyjng maja zastosowanie nie tylko do postgpowania karnego
w $cistym tego stowa znaczeniu, ale rowniez do innych postgpowan zwigzanych
z wymierzaniem kar 1 S$rodkow represyjnych, m.in. do postepowania w sprawach
o wykroczenia lub postepowania dyscyplinarnego, a zatem do takich postgpowan, ktérych
celem jest poddanie obywatela jakiejS formie ukarania lub jakiej$ sankcji. Zdaniem
Prokuratora, w niniejszej sprawie dla oceny, czy art. 42 ust. 2 Konstytucji jest adekwatnym
wzorcem kontroli, konieczne jest okreslenie charakteru zaskarzonej normy,
tj. czy przewidziane w niej zawieszenie biegu terminu przedawnienia zobowigzania
podatkowego, ze wzgledu na wszczgcie postgpowania w sprawie o przestepstwo skarbowe
lub wykroczenie skarbowe, ktérego podejrzenie popetnienia wigze si¢ z niewykonaniem

tegoz zobowigzania, moze by¢ uznane za kare, sankcj¢ czy tez innego rodzaju represje




zaliczang do odpowiedzialnosci karnej w rozumieniu art. 42 Konstytucji. Innymi stowy,
czy art. 70 § 6 pkt 1 o.p. w zaskarzonym zakresie ustanawia odpowiedzialnos¢ represyjna,

do ktorej moga mie¢ zastosowanie gwarancje okreslone w art. 42 ust. 2 Konstytucji.

4.2. Prokurator wyjasnit m.in., Zze zakwestionowany przepis, wprowadzajac
zawieszenie biegu terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego, modyfikuje
pigcioletni termin przedawnienia zobowigzan podatkowych, okreslony w art. 70 § 1 o.p.
Prowadzi zatem do wydluzenia terminu, w ktérym nastapi ostateczne wygasnigcie
zobowigzania podatkowego przez przedawnienie o okres od wszczecia do prawomocnego
(w dowolnej instancji) zakonczenia postgpowania o przestgpstwo lub wykroczenie
skarbowe. Prokurator podkreslit, ze wygasnigcie zobowigzania podatkowego na skutek
przedawnienia ma charakter nieefektywny, gdyz nie zaspokaja roszczen finansowych
wierzyciela podatkowego. Kwestionowana regulacja, zawieszajac bieg terminu
przedawnienia, stuzy zatem zapewnieniu wywigzywania si¢ przez obywateli
z konstytucyjnego obowiazku ptacenia podatkdw. Dotyczy ona sytuacji, w ktorej
zobowigzanie podatkowe juz istnieje, a wysoko$¢ 1 termin platnosci podatku
sg podatnikowi znane, za$ podatnik nie wywigzal si¢ z cigzagcego na nim
skonkretyzowanego, konstytucyjnego obowiazku placenia podatkéw. Niewypelnienie tego
obowiazku ma przy tym zwiazek z podejrzeniem popelnienia przestgpstwa
lub wykroczenia skarbowego, wuzasadniajagcym wszczgcie postgpowania  karnego

skarbowego.

4.3. Ponoszenie ci¢zaréw i $wiadczen publicznych, w tym podatkéw, jest zgodnie
z art. 84 Konstytucji, obowigzkiem kazdego. Zaskarzona regulacja pozwala, zdaniem
Prokuratora, na realizacj¢ wyrazonej w powolanym przepisie zasady sprawiedliwosci

podatkowej, ktorej konsekwencjg jest m.in. obowigzek panstwa egzekwowania

od wszystkich obywateli wywigzywania si¢ ze zobowigzan podatkowych. Zdaniem

Prokuratora, realizacja przez podatnika obowigzku podatkowego w zadnym wypadku
nie moze by¢ oceniana w kategoriach dotykajacej go sankcji czy jakiejkolwiek represji.
W ocenie Prokuratora, przewidziany w zaskarzonym unormowaniu mechanizm
zawieszenia biegu terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego nie stanowi wigc
kary lub odptaty za niewykonanie obowigzkéw typu administracyjnego. Nie ma tez
charakteru srodka represji zblizonego w swym charakterze i dolegliwosci do $rodkow
represji karnej w rozumieniu art. 42 Konstytucji. W szczegdlnosci kwestionowana

regulacja nie nalezy do szerszej kategorii prawa represyjnego, odpowiadajacego




autonomicznemu pojeciu ,,postgpowanie karne” z art. 42 ust. 2 Konstytucji. W zwigzku
ztym nie odnosza si¢ do niej gwarancje okreslone w tym przepisie, co czyni go
nieadekwatnym wzorcem kontroli w niniejszej sprawie i w konsekwencji pociaga za soba

konieczno$¢ umorzenia postgpowania z powodu niedopuszczalnosci wydania wyroku.

4.4. Odnoszgc sie do drugiego wzorca kontroli — art. 2 Konstytucji — Prokurator
przypomnial, ze przepis ten (i wyrazone w nim zasady zaufania obywatela do panstwa
i stanowionego przez nie prawa oraz sprawiedliwosci spotecznej) tylko wyjatkowo moze
stanowi¢ samodzielny wzorzec kontroli w postepowaniu zainicjowanym skarga
konstytucyjng. W niniejszej sprawie zarzut naruszenia art. 2 Konstytucji zostal wprawdzie
powigzany z zarzutem naruszenia art. 42 ust. 2 Konstytucji, jednak ten ostatni przepis
nie jest adekwatnym wzorcem kontroli. Zarazem skarzacy nie sprecyzowal zarzutu
naruszenia innego prawa podmiotowego, chronionego art. 2 Konstytucji, wobec czego
Prokurator wnidst w tym zakresie o umorzenie postgpowania na podstawie art. 59 ust. 1

pkt 2 u.o.t.p.TK.

5. W pismie z 15 lipca 2021 r. Sejm, reprezentowany przez swego Marszalka,
wnidst 0 umorzenie postgpowania na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 u.o.t.p.TK ze wzgledu

na niedopuszczalnos¢ wydania wyroku.

5.1. W ocenie Sejmu, postepowanie w zakresie zgodnosci art. 70 § 6 pkt 1 o.p.
z art. 2 Konstytucji (zasadami zaufania obywateli do panstwa i bezpieczenstwa prawnego
jednostki bedacymi pochodnymi zasady demokratycznego panstwa prawa) powinno zostac¢
umorzone z powodu braku wymaganego uzasadnienia lub lakonicznosci
przeprowadzonych przez skarzacego wywodow, ktéry ograniczyl swa argumentacj¢
do postawienia tez o niezgodnosci zakwestionowanego przepisu z poszczegdlnymi

gwarancjami wynikajacymi z zasady demokratycznego panstwa prawa.

5.2. Odnoszac si¢ do zarzutu naruszenia prawa do obrony, Sejm zwrocil uwagg,
ze aby mozliwe bylo rozwazanie zgodnosci art. 70 § 6 pkt 1 o.p. z art. 42 ust. 2
Konstytucji, przepis ten musiatby by¢ przepisem karnym sensu stricto lub chociazby
normg o charakterze represyjnym. Jedynie bowiem normy ingerujace w prawa
lub obowiazki podejrzanego w szeroko rozumianych procesach karnych (represyjnych)
objete s3 zakresem gwarancji zawartych w art. 42 ust. 2 Konstytucji. Tymczasem

zaskarzony przepis ma znaczenie scisle podatkowe i ingeruje wytgcznie w sytuacj¢ prawna
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jednostki jako podatnika, inkasenta lub platnika podatku. Nie ma on natomiast zadnego
znaczenia dla sytuacji prawnej jednostki w procesie karnym. ,,[N]awet catkowite
wyeliminowanie [art. 70 § 6 pkt 1 o.p.] z systemu prawnego [byloby] obojetne
dla jednostki, jako podmiotu zaangazowanego Ww proces w sprawie popelnienia
przestepstwa skarbowego lub wykroczenia skarbowego (nie zmienialoby w zaden sposdb
jej praw lub obowiazkéw)” (stanowisko, s. 17-18). Celem zaskarzonego przepisu, zdaniem
Sejmu, jest bowiem przyznanie organom podatkowym dodatkowego czasu
na skorygowanie btednego rozliczenia podatnika, gdyz postgpowanie podatkowe, wbrew
twierdzeniom skarzacego, nie zmierza do ukarania podatnika, lecz do obliczenia
prawidlowej podstawy opodatkowania i wysokosci naleznego od niego podatku.

Ponadto ze stanu faktycznego przedstawionego przez skarzgcego wynika,
ze postepowanie karne skarbowe, wszczgte w zakresie zobowigzan podatkowych
prowadzonego przez niego przedsigbiorstwa, nie wyszlo poza faz¢ in rem, a co za tym
idzie, nie byl on w zadnym momencie tego postepowania jego strong (postgpowanie
nie weszlo w fazg¢ ad personam). Wbrew temu, co twierdzi skarzacy, pierwszym
1 nadrzednym celem postepowania przygotowawczego, takze w sprawach o przestgpstwa
skarbowe, jest ustalenie, czy w ogole doszlo do popelnienia czynu zabronionego,
a nie wykrycie jego sprawcy. Dopiero przejscie postgpowania przygotowawczego z fazy
inrem w faz¢ ad personam ukierunkowuje organy $cigania do prowadzenia post¢powania
karnego przeciwko konkretnej osobie, co automatycznie winno uruchamia¢ wobec tej
osoby wszelkie prawa gwarantowane przez art. 42 ust. 2 Konstytucji. Skoro w sprawie
o przestgpstwo skarbowe nie postawiono skarzgcemu zarzutéw, to nie byl on osoba,
przeciwko ktorej prowadzone jest lub bylo postepowanie karne, a tym samym
nie obejmowaty go gwarancje wynikajace z prawa do obrony.

W konkluzji Sejm stwierdzil, ze art. 42 ust. 2 Konstytucji nie jest adekwatnym
wzorcem kontroli wzgledem zaskarzonej regulacji. Skarzacy nie byt w zadnym momencie
przedstawionej przez niego sprawy podmiotem praw wynikajacych z tego przepisu,
bowiem nie toczylo si¢ wobec niego postgpowanie karne (ani inne postgpowanie
o charakterze represyjnym), lecz byl wylacznie strong postepowania podatkowego
majacego na celu ustalenie wymiaru naleznego od jego firmy podatku od towarow i ustug.
Tym samym konstytucyjne prawo do obrony skarzacego nie moglo zosta¢ naruszone przez
art. 70 § 6 pkt 1 o.p. Postgpowanie w tym zakresie podlega zatem umorzeniu z powodu

niedopuszczalnos$ci wydania wyroku.
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II

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nast¢puje:

1. W sprawach inicjowanych skargg konstytucyjng na kazdym etapie
postepowania — az do wydania orzeczenia konczgcego postgpowanie w sprawie — Trybunat
Konstytucyjny bada, czy nie zachodzi ktorakolwiek z ujemnych przestanek procesowych,
pociggajaca za sobg obligatoryjne umorzenie postepowania. Dotyczy to wszelkich kwestii
wstepnych, jak réwniez przestanek formalnych, wspolnych dla kontroli inicjowanej
w trybie skargi konstytucyjnej, wniosku lub pytania prawnego. Merytoryczne rozpoznanie
zarzutow sformutowanych w skardze konstytucyjnej jest uzaleznione od spelnienia
wszystkich warunkow jej dopuszczalnosci (zob. np. postanowienie TK z 1 marca 2010 r.,
sygn. SK 29/08, OTK ZU nr 3/A/2010, poz. 29 i powotane tam orzecznictwo). Podkresli¢
réwniez nalezy, ze Trybunal nie jest zwigzany postanowieniem o nadaniu skardze dalszego
biegu wydanym na etapie wstgpnej kontroli (zob. np. wyrok pelnego skladu TK
z 25 wrzesnia 2019 r., sygn. SK 31/16, OTK ZU A/2019, poz. 53 oraz postanowienie TK
z 17 pazdziernika 2023 r., sygn. SK 27/22, OTK ZU A/2023, poz. 77 i powolane tam
orzecznictwo).

Majac powyzsze na uwadze, Trybunal rozpoczal analize skargi konstytucyjnej

. oV adzacego dziatalno$é gospodarcza pod firma |
I :)cj: skarzacy) od zbadania, czy spelnila ona przestanki

formalne warunkujace dopuszczalnos$é jej merytorycznej kontroli, wynikajace z art. 79
ust. 1 Konstytucji oraz art. 53 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dale;j:
u.o.t.p. TK).

2. Zgodnie z art. 53 ust. 1 pkt 1 v.0.t.p.TK, bedacym ustawowym rozwinigciem
normy wyrazonej w art. 79 ust. 1 Konstytucji, skarga konstytucyjna zawiera okreslenie
kwestionowanego przepisu ustawy lub innego aktu normatywnego, na podstawie ktorego
sad lub organ administracji publicznej orzek! ostatecznie o wolnosciach lub prawach albo
obowigzkach skarzgcego okreslonych w Konstytucji i w stosunku do ktérego skarzacy

domaga si¢ stwierdzenia niezgodnosci z Konstytucja.
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2.1. W odniesieniu do przytoczonego wymogu formalnego skarzacy jako
przedmiot kontroli wskazat art. 70 § 6 pkt 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja
podatkowa (Dz. U. z 2019 r. poz. 900, ze zm.; obecnie: Dz. U. z 2023 r. poz. 2383, ze zm.;
dalej: 0.p.). W pismie procesowym z 22 stycznia 2020 r., w odpowiedzi na zarzadzenie
sedziego Trybunatu Konstytucyjnego z 9 stycznia 2020 r. w sprawie usuni¢cia brakoéw
formalnych skargi, wyjasnil, ze przedmiotem skargi konstytucyjnej jest art. 70 § 6 pkt 1
0.p. .w brzmieniu wiasciwym dla momentu, w ktérym zostalo wszczgte postgpowanie
w sprawie podejrzenia popelnienia przez skarzacego przestgpstwa skarbowego, to jest
w dniu 8 lipca 2009 r.” (s. 1). Przepis ten, o tresci nadanej przez art. 1 pkt 34 lit. d ustawy
zdnia 30 czerwca 2005 r. o zmianie ustawy — Ordynacja podatkowa oraz o zmianie
niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 143, poz. 1199, ze zm.), stanowil wowczas: ,.Bieg
terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego zostaje zawieszony z dniem (...)
wszczecia postgpowania w sprawie o przestgpstwo skarbowe lub wykroczenie skarbowe,
jezeli podejrzenie popelnienia przestgpstwa lub wykroczenia wigze si¢ z niewykonaniem
tego zobowigzania (...)". Przepis w powolanym brzmieniu obowigzywal od 1 wrzesnia
2005 r. do 8 listopada 2010 r. 9 listopada 2010 r. weszta bowiem w zycie ustawa z dnia
24 wrzesnia 2010 r. o zmianie ustawy — Ordynacja podatkowa oraz ustawy o zasadach
ewidencji 1 identyfikacji podatnikow i platnikow (Dz. U. Nr 197, poz. 1306), w wyniku
ktorej kwestionowany przepis otrzymat brzmienie: ,.Bieg terminu przedawnienia
zobowigzania podatkowego nie rozpoczyna sig, a rozpoczgty ulega zawieszeniu, z dniem
(...) wszczegcia postepowania w sprawie o przestgpstwo skarbowe lub wykroczenie
skarbowe, jezeli podejrzenie popelnienia przestepstwa lub wykroczenia wigze si¢
z niewykonaniem tego zobowigzania (...)”. Kolejna nowelizacja art. 70 § 6 pkt 1 o.p.
nastgpita ustawg z dnia 30 sierpnia 2013 r. o zmianie ustawy — Ordynacja podatkowa,
ustawy — Kodeks karny skarbowy oraz ustawy — Prawo celne (Dz. U. poz. 1149), ktora
weszta w zycie 15 pazdziernika 2013 r. i obowiazuje do dzis.

Skarzacy zakwestionowal zatem uchylone brzmienie art. 70 § 6 pkt 1 o.p., jednak
przepis w takim brzmieniu zostal zastosowany w jego sprawie, w zwigzku z czym utrata
przezen mocy obowigzujacej nie zaktualizowata obligatoryjnej przestanki umorzenia
postepowania, o ktorej mowa w art. 59 ust. 1 pkt 4 u.o.t.p.TK. Trybunal bowiem
nie umarza postgpowania z przyczyny, o ktoérej mowa w powolanym przepisie, jezeli
wydanie orzeczenia w post¢gpowaniu zainicjowanym skarga konstytucyjng jest konieczne

dla ochrony konstytucyjnych wolnosci i praw (art. 59 ust. 3 u.o.t.p.TK).



13

Nalezy ponadto zwrdci¢ uwage, ze pomimo wskazania jako przedmiotu kontroli
art. 70 § 6 pkt 1 0.p. w brzmieniu obowigzujacym 8 lipca 2009 r., w uzasadnieniu zar6wno
skargi konstytucyjnej (s. 9), jak i pisma procesowego z 22 stycznia 2020 r. (s. 1) skarzacy
powotatl obecnie obowigzujgce brzmienie tego przepisu, zgodnie z ktérym ,,[blieg terminu
przedawnienia zobowigzania podatkowego nie rozpoczyna si¢, a rozpoczety ulega
zawieszeniu, z dniem (...) wszczgcia postgpowania w sprawie o przestgpstwo skarbowe

lub wykroczenie skarbowe, o ktorym podatnik zostal zawiadomiony, jezeli podejrzenie

popelnienia przestepstwa lub wykroczenia wigze si¢ z niewykonaniem tego zobowigzania

(...)". W ocenie Trybunatlu, rozbieznos¢ ta jest wynikiem omyiki, ktérej korekta byla
dopuszczalna przez zastosowanie zasady falsa demonstratio non nocet. Nie byto bowiem
watpliwosci co do zamiaru skarzgcego, ktore brzmienie art. 70 § 6 pkt 1 o.p. uczynil
przedmiotem kontroli, skoro wskazal konkretng dat¢ obowigzywania zaskarzonego
przepisu, a ze stanu faktycznego sprawy wynikalo, ze we wskazanym dniu zostalo
wszczgte wobec skarzacego postgpowanie karne skarbowe, wskutek czego doszto

do zawieszenia biegu terminu przedawnienia jego zobowigzan podatkowych.

2.2. Trybunatl stwierdzil ponadto, ze art. 70 § 6 pkt 1 o.p. byl juz przedmiotem
kontroli w postgpowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym, ktory w wyroku z 17 lipca
2012 r., sygn. P 30/11 (OTK ZU nr 7/A/2012, poz. 81) orzekl, ze przepis ten,
,,W brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 58 ustawy z dnia 12 wrzesnia 2002 r. 0 zmianie
ustawy — Ordynacja podatkowa oraz o zmianie niektorych innych ustaw [Dz. U. Nr 169,
poz. 1387, ze zm.], w zakresie, w jakim wywotuje skutek w postaci zawieszenia biegu
terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego w zwigzku z wszczgciem postgpowania
karnego lub postgpowania w sprawie o przestepstwo skarbowe lub wykroczenie skarbowe,
o ktorym to postgepowaniu podatnik nie zostal poinformowany najpozniej z uptywem
terminu wskazanego w art. 70 § 1 ustawy — Ordynacja podatkowa, jest niezgodny z zasada
ochrony zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa wynikajaca
z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej”. Pomimo ze przedmiotem kontroli w tamte;j
sprawie byl art. 70 § 6 pkt 1 o.p. w brzmieniu zakwestionowanym réwniez w niniejszej
sprawie, to nie zaszla formalna przeszkoda wydania wyroku w postaci ujemne;j przestanki
procesowej ne bis in idem, ktéra obliguje Trybunatl do umorzenia postgpowania z uwagi
na zbgdnos¢ wydania wyroku, jesli mamy do czynienia z tozsamoscig przedmiotu oraz
wzorcow kontroli powolanych przez inicjatora postgpowania przed Trybunatem.

W sprawie o sygn. P 30/11 Trybunat badatl art. 70 § 6 pkt 1 o.p. w zakresie, w jakim
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wywotywal on skutek w postaci zawieszenia biegu terminu przedawnienia zobowigzania
podatkowego w zwigzku z wszczgciem postgpowania w sprawie o przestepstwo lub
wykroczenie skarbowe, o ktorym podatnik nie byt informowany do momentu uznania go
za podejrzanego. Rozpatrywana obecnie skarga dotyczy natomiast innego problemu
konstytucyjnego: skarzacy zakwestionowat art. 70 § 6 pkt 1 o.p. ze wzgledu na to,
ze przewidziany w nim skutek w postaci zawieszenia biegu terminu przedawnienia
zobowigzania podatkowego nast¢puje ,pomimo wylgcznie wszczgcia postgpowania
w sprawie o przestgpstwo albo wykroczenie skarbowe, a nie przeciwko konkretnej
podejrzanej osobie” (petitum skargi konstytucyjnej). Ponadto inne sg wzorce kontroli
konstytucyjnej w obu sprawach.

Majac na uwadze powyzsze, Trybunatl stwierdzil, ze w sprawie nie zaszla ujemna
przestanka procesowa ne bis in idem, powodujgca konieczno$¢ umorzenia postepowania

ze wzgledu na zbednos¢ wydania wyroku.

3. Pozytywna weryfikacja formalna przedmiotu kontroli nie przesadza per se
o spelnieniu przez skarge pozostalych warunkow formalnych. Zgodnie bowiem z art. 53
ust. 1 pkt 2 u.o.t.p.TK skarga konstytucyjna zawiera ponadto wskazanie, ktora
konstytucyjna wolno$¢ lub prawo skarzacego, i w jaki sposob — jego zdaniem — zostaly
naruszone. W tym zakresie skarzacy jako wzorce kontroli powotal art. 2 w zwigzku
z art. 42 ust. 2 Konstytucji, wskazujac w petitum skargi, ze kwestionowany przepis — przez
to, iz wywoluje skutek w postaci zawieszenia biegu terminu przedawnienia zobowigzania
podatkowego juz w momencie wszczgcia postgpowania o przestepstwo lub wykroczenie
skarbowe, to jest w fazie in rem, a nie w chwili, gdy zostang postawione zarzuty sprawcy,
tj. w fazie ad personam — narusza zasade¢ zaufania obywateli do panstwa, zasade
bezpieczenstwa prawnego jednostki, zasad¢ ustanawiajaca zakaz tworzenia uprawnien
pozornych oraz pozostajaca w zwigzku z wymienionymi zasadami — zasad¢ prawa
do obrony w toku post¢gpowania karnego. Pomimo wskazania art. 42 ust. 2 Konstytucji
jako jedynie pomocniczego wzorca kontroli, kluczowy problem konstytucyjny w sprawie
dotyczy naruszenia prawa do obrony, bowiem, jak zarzucit skarzacy, ,kwestionowany
przepis uniemozliwil mu w toku toczgcego si¢ postepowania karnoskarbowego podjecie
czynnosci procesowych zmierzajagcych do ochrony jego praw w toku postgpowania
podatkowego (...), poniewaz (...) nie byl [on] woOwczas strona postgpowania
karnoskarbowego, albowiem toczylo si¢ ono (...) «w sprawie»” (skarga, s. 9-10). Wskazat

takze, ze ,,[bJrak obowigzku przedstawienia zarzutow podejrzanemu oraz zawieszenie



15

ex lege biegu terminu przedawnienia sprawia, ze jednostka nie ma mozliwosci
podejmowania czynnosci procesowych, ktére maja na celu obrong jej praw i wznowienie
biegu terminu przedawnienia” (skarga, s. 11). W zwiazku z tym Trybunal rozpoczat

analize formalng od tego wzorca.

3.1. Zgodnie z art. 42 ust. 2 Konstytucji, ,,[k]azdy, przeciw komu prowadzone jest
postepowanie karne, ma prawo do obrony we wszystkich stadiach postgpowania. Moze on
w szczegolnosci wybra¢ obronce lub na zasadach okreslonych w ustawie korzystaé
z obroncy z urzedu”.

Trybunal Konstytucyjny w swoim orzecznictwie wielokrotnie odwotywat si¢
do prawa do obrony statuowanego w art. 42 ust. 2 Konstytucji. Podnosil, ze prawo
to nalezy rozumie¢ szeroko, jest ono bowiem nie tylko fundamentalng zasadg procesu
karnego, ale tez elementarnym standardem demokratycznego panstwa prawnego.
Przystuguje kazdemu od chwili wszczecia przeciwko niemu postgpowania karnego
(w praktyce od chwili przedstawienia zarzutow) az do wydania prawomocnego wyroku,
obejmuje rowniez etap postepowania wykonawczego (zob. szczegélowa analize w tym
zakresie dokonang przez TK w postanowieniu z 15 lutego 2024 r., sygn. SK 103/20,
OTK ZU A/2024, poz. 24). Prawo do obrony w procesie karnym ma wymiar materialny
i formalny. Obrona materialna to moznos$¢ bronienia przez oskarzonego jego interesow
osobiscie (np. moznos¢ odmowy sktadania wyjasnien, prawo wgladu w akta i skladania
wnioskdw dowodowych). Obrona formalna to prawo do korzystania z pomocy obroncy
z wyboru lub z urzgdu (zob. np. wyrok TK z 17 lutego 2004 r., sygn. SK 39/02, OTK ZU
nr 2/A/2004, poz. 7). Ustrojodawca powigzal gwarancj¢ okreslong w art. 42 ust. 2
Konstytucji z postgpowaniem karnym. W tym aspekcie Trybunal przyjal, ze pojecie
odpowiedzialnosci karnej uzyte w art. 42 Konstytucji musi by¢ rozumiane autonomicznie.
Wielokrotnie wskazywat, ze konstytucyjne pojecie ,,odpowiedzialnosci karnej” ma szersze
znaczenie od tego, jakie przyjmuje kodeks karny. Ustawowe znaczenie pojecia
,odpowiedzialno$¢ karna” nie moze rzutowa¢ na tres¢ tego samego pojecia uzytego
w Konstytucji (zob. wyrok TK z 26 listopada 2003 r., sygn. SK 22/02, OTK ZU
nr 9/A/2003, poz. 97). ,,[K]onstytucyjne znaczenie tego pojecia nie moze by¢ ustalane
poprzez odwolanie si¢ do obowigzujacego ustawodawstwa, w przeciwnym przypadku
analizowany przepis utracilby swoje znaczenie gwarancyjne. Z tego wzgledu nalezy
przyjaé, ze zakres stosowania art. 42 Konstytucji obejmuje nie tylko odpowiedzialnos¢

karng w $cistym tego stowa znaczeniu, a wiec odpowiedzialno$¢ za przestepstwa,
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ale rowniez inne formy odpowiedzialnosci prawnej zwigzane z wymierzaniem kar wobec
jednostki” (wyrok TK z 8 lipca 2003 r., sygn. P 10/02, OTK ZU nr 6/A/2003, poz. 62).
Innymi stowy, zakres stosowania art. 42 Konstytucji obejmuje wszelka odpowiedzialnos¢
represyjng, nie tylko zatem odpowiedzialno$¢ karng w $cistym tego stlowa znaczeniu,
a wigc odpowiedzialno$¢ za przestepstwa. W zwiagzku z tym, zgodnie z orzecznictwem
Trybunatu, gwarancje przewidziane w art. 42 wust. 2 Konstytucji zwigzane
z odpowiedzialnoscig represyjng maja zatem zastosowanie nie tylko do postepowania
karnego w $cistym tego stowa znaczeniu, ale rowniez do innych postepowan zwigzanych
z wymierzaniem kar i Srodkow represyjnych, m.in. do postgpowania w sprawach
o wykroczenia, postepowania  dyscyplinarnego, postgpowania w  przedmiocie
odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych. Gwarancje te odnoszg si¢ zatem do wszelkich
postepowan represyjnych, tzn. takich, ktéorych celem jest poddanie obywatela jakiej$
formie ukarania lub jakiejs sankcji. Prawo do obrony przystuguje zas kazdemu, przeciwko
komu jest lub moze by¢ prowadzone jakiekolwiek postepowanie o charakterze represyjnym
(zob. np. wyroki TK z: 8 lipca 2003 r., sygn. P 10/02; 3 listopada 2004 r., sygn. K 18/03,
OTK ZU nr 10/A/2004, poz. 103; 8 stycznia 2008 r., sygn. P 35/06, OTK ZU nr 1/A/2008,
poz. 1; 18 listopada 2010 r., sygn. P 29/09, OTK ZU nr 9/A/2010, poz. 104).

3.2. W swietle powyzszego w niniejszej sprawie dla oceny adekwatnosci wzorca
kontroli wynikajacego z art. 42 ust. 2 Konstytucji najistotniejsze znaczenie ma wigc
kwestia, czy regulacja zawarta w art. 70 § 6 pkt 1 o.p. moze by¢ uznana za szeroko
rozumiang represj¢ zaliczang do odpowiedzialnosci karnej w rozumieniu art. 42
Konstytucji. OdpowiedZ na to pytanie pozwoli ustali¢, czy gwarancje wynikajace
z konstytucyjnego prawa do obrony mogg mie¢ zastosowanie wzgledem skarzacego
w sprawie, w zwigzku z ktorg wniesiona zostata niniejsza skarga.

3.2.1. Art. 70 § 6 pkt 1 o.p. stanowi cz¢s$¢ regulacji prawnej okreslajacej zasady
przedawniania si¢ zobowigzan podatkowych. Problematyka instytucji przedawnienia
zobowigzania podatkowego zostala szczegdlowo przedstawiona w wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z 21 czerwca 2011 r., sygn. P 26/10 (OTK ZU nr 5/A/2011, poz. 43),
w ktérym oceniana byta zgodnosé art. 70 § 4 o.p. dotyczacego przerwania biegu terminu
przedawnienia zobowigzania podatkowego wskutek zastosowania srodka egzekucyjnego,
o ktérym podatnik zostal powiadomiony, z art. 2 Konstytucji oraz w powolanym wyzej

wyroku o sygn. P 30/11, w ktorym Trybunal kontrolowat przepis zaskarzony w niniejszej
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sprawie. W zwigzku z tym Trybunal ograniczyl swoje wywody do kwestii
najistotniejszych w zwigzku z rozpatrywang aktualnie skargg.

Zgodnie z art. 70 § 1 o.p., zobowiagzanie podatkowe przedawnia si¢ z uptywem
5 lat, liczgc od konca roku kalendarzowego, w ktorym uptynat termin platnosci podatku.
Przedawnienie zobowigzania podatkowego znaczy, ze po uplywie okreslonego czasu
zobowigzanie podatkowe, chociaz niezaptacone, wygasa — zgodnie z art. 59 § 1 pkt 9 o.p. —
z mocy prawa tgcznie z odsetkami za zwloke, bez potrzeby wydawania odrgbnych decyzji.
Organ podatkowy po uplywie terminu przedawnienia nie moze skutecznie zada¢ zaplaty
naleznosci, zas dobrowolna zaptata podatku po tym terminie powoduje powstanie
po stronie podatnika nadplaty podlegajacej zwrotowi. Mechanizm przedawnienia
uregulowany w art. 70 o.p. odnosi si¢ do zobowigzan podatkowych, a zatem do sytuacji,
w ktorej wysokos¢ i termin platnosci podatku sa podatnikowi znane. Powinnos¢
$wiadczenia jest zatem skonkretyzowana i zaktualizowana. Przedawnienie uregulowane
w art. 70 o.p. dotyczy zaréwno zobowigzan powstalych z mocy prawa, jak tez ustalonych
w drodze konstytutywnej decyzji wymiarowej, o ktorej mowa w art. 21 § 1 pkt 2 o.p.

Bieg terminu przedawnienia zobowigzan podatkowych moze ulec zawieszeniu
lub przerwaniu w sytuacjach okreslonych w art. 70 o.p. Zawieszenie biegu terminu
przedawnienia zobowigzania podatkowego znaczy, ze termin przedawnienia przez czas
zawieszenia nie biegnie, przez co ulega wydluzeniu. W praktyce daje to organom
podatkowym dodatkowy czas na skorygowanie blednego rozliczenia naleznosci
publicznoprawnych Skarbu Panstwa dokonanego przez podatnika. Jedng z przestanek
zawieszenia biegu terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego, ktorej dotyczy
rozpatrywana skarga, jest wszczgcie postgpowania w sprawie o przestepstwo skarbowe
lub wykroczenie skarbowe. Do wywolania skutku w postaci zawieszenia biegu terminu
przedawnienia wystarczajace jest wszczecie postepowania w sprawie o przestepstwo
(wykroczenie) skarbowe, a zatem nie jest konieczne wszczgcie postepowania karnego
skarbowego przeciwko osobie.

3.2.2. Niewatpliwie zatem postgpowanie karne skarbowe ingeruje w sferg
zobowigzania podatkowego, gdyz jego wszczecie aktualizuje przewidziane
w zakwestionowanym przepisie zawieszenie biegu terminu przedawnienia tego
zobowigzania, jednakze okolicznos$¢ ta nie determinuje charakteru art. 70 § 6 pkt 1 o.p.
w taki sposdb, ze ustanawia go przepisem statuujagcym odpowiedzialnos¢ karng albo
jakakolwiek inng normg o charakterze represyjnym, do ktorych zastosowanie maja

gwarancje prawa do obrony przewidziane w art. 42 ust. 2 Konstytucji. Zaskarzony przepis
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jest przepisem prawa podatkowego; ma znaczenie w postgpowaniu podatkowym i ingeruje
w sytuacj¢ prawna jednostki (podatnika) wylacznie w postepowaniu podatkowym. Innymi
stowy, nie ma on wpltywu na uprawnienia jednostki w postepowaniu karnym skarbowym.
Nie uniemozliwia rowniez podatnikowi podejmowania czynnosci zmierzajacych do obrony
jego praw w postepowaniu podatkowym dotyczacym ustalenia wysokosci zobowigzania
podatkowego ani w postgpowaniu sgdowoadministracyjnym, w ramach ktorego
kontrolowane sg decyzje podatkowe, w szczegdlnosci, gdy podatnik byt poinformowany
0 zawieszeniu biegu terminu przedawnienia przed uptywem tegoz terminu.

W tym kontekscie nalezy przypomniec¢, ze konstytucyjnym obowigzkiem kazdego
jest ponoszenie cigzaréw i innych $wiadczen publicznych okreslonych w ustawie (art. 84
Konstytucji). Podatek jest publicznoprawnym, nieodptatnym, przymusowym oraz
bezzwrotnym $wiadczeniem pieni¢znym na rzecz Skarbu Panstwa, wojewodztwa, gminy
lub powiatu, o zakresie ktorego decyduje ustawa podatkowa (art. 6 o.p.). Obowigzek jego
zaptaty ma charakter obiektywny, a realizacja tego obowigzku wuzalezniona jest
od zaistnienia konkretnych okolicznosci okreslonych w ustawach podatkowych. Panstwo
ma zas obowiazek egzekwowania od wszystkich obywateli wywigzywania si¢ z obowigzku
podatkowego, zgodnie z zasadami powszechnosci i rOwnosci, w ramach swego wladztwa
finansowego, ktorego zrodtem jest art. 217 Konstytucji. W zadnym wypadku obowiazek
podatkowy nie moze by¢ postrzegany w kategoriach kary lub represji. Postgpowanie
podatkowe, ktorego elementem jest zaskarzony przepis, nie ma charakteru
odpowiedzialnosci represyjnej, do ktdrej odnosza si¢ gwarancje przewidziane w art. 42
Konstytucji, w tym prawo do obrony okreslone w jego ustepie 2. Analizujac charakter
instytucji uregulowanej w art. 70 § 6 pkt 1 o.p., nie mozna traci¢ z pola widzenia tego,
ze przedawnienie zobowigzania podatkowego jako sposob jego wygasnigcia ma charakter
nieefektywny, gdyz nie zaspokaja roszczen wierzyciela podatkowego (tu: Skarbu Panstwa),
dlatego nalezy je traktowa¢ jako nadzwyczajny sposob ustania  stosunku
prawnopodatkowego (zob. wyrok TK o sygn. P 26/10). Najbardziej pozadanym
konstytucyjnie sposobem wygasni¢cia zobowigzania podatkowego jest wigc zaptata podatku.
Art. 70 § 6 pkt 1 o.p. dotyczy sytuacji, w ktorej zobowigzanie podatkowe juz istnieje,
a wysokos¢ 1 termin platnosci podatku sa podatnikowi znane. Podatnik nie wywigzal si¢
Z cigzacego na nim zobowigzania podatkowego, a ma to dodatkowo zwigzek z podejrzeniem
popelnienia przest¢gpstwa lub wykroczenia skarbowego, dotyczacego tego zobowigzania.

3.2.3. Reasumujac, Trybunat stwierdzil, ze mechanizm zawieszenia biegu terminu

przedawnienia zobowigzania podatkowego nie stanowi kary ani jakiejkolwiek innej
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represji w rozumieniu art. 42 Konstytucji, do ktorych moglyby mie¢ zastosowanie
gwarancje przewidziane w tym przepisie. Kwestionowanej regulacji nie mozna bowiem
przypisa¢ cech i funkcji, ktore pozwolityby uzna¢ ja za element szeroko rozumianego
postepowania karnego, o ktorym mowa w art. 42 ust. 2 Konstytucji. Prawo do obrony jest
zatem nieadekwatnym wzorcem kontroli wzgledem zakwestionowanej regulacji, bowiem
wynikajagce z niego gwarancje odnosza si¢ wylacznie do postgpowan represyjnych,
do ktorych nie zalicza si¢ postgpowanie podatkowe. Ponadto, co expressis verbis wynika
z art. 42 ust. 2 Konstytucji, gwarancje w nim wskazane materializujg si¢ w stosunku
do ,kazdego, przeciw komu prowadzone jest postgpowanie karne”, czyli do okreslonej
osoby, przeciwko ktdorej prowadzone jest postepowanie karne (na gruncie niniejsze]
sprawy: postepowanie karne skarbowe). Przepisy postgpowania karnoskarbowego nie byty
zas przedmiotem niniejszej skargi konstytucyjne;.

W tym swietle postgpowanie w zakresie kontroli zgodnosci art. 70 § 6 pkt 1 o.p.
zart. 42 ust. 2 Konstytucji — wobec nieadekwatnosci tego wzorca kontroli — zostalo
umorzone na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 u.o.t.p.TK ze wzgledu na niedopuszczalnos¢

wydania wyroku.

3.3. Wobec stwierdzenia nieadekwatnosci wzorca kontroli wynikajacego z art. 42
ust. 2 Konstytucji niedopuszczalna stala si¢ ocena kwestionowanej regulacji z perspektywy
naruszenia wynikajacych z art. 2 Konstytucji zasad zaufania obywatela do panstwa
i stanowionego przez nie prawa oraz pewnosci prawa. Art. 2 Konstytucji moze by¢
bowiem samodzielnym wzorcem kontroli w postgpowaniu zainicjowanym skarga
konstytucyjng wylacznie wtedy, gdy skarzacy skonkretyzowal naruszenie prawa
podmiotowego (zob. wyrok TK z 12 grudnia 2001 r., sygn. SK 26/01, OTK ZU nr 8/2001,
poz. 258). W niniejszej sprawie skarzacy powigzal zarzut naruszenia art. 2 Konstytucji
z zarzutem naruszenia art. 42 ust. 2 Konstytucji, ktory zostat uznany za nieadekwatny
wzorzec kontroli. Skarzacy nie wskazat zas — poza ogdélnym powotaniem si¢ na zasady
wynikajace z art. 2 Konstytucji — innego prawa podmiotowego chronionego przez ten
przepis. W zwigzku z tym postepowanie w tym zakresie zostalo umorzone ze wzgledu

na niedopuszczalnos¢ wydania wyroku.

3.4. Podsumowujgc, skarga konstytucyjna nie speilnita wymogu formalnego
wskazania konstytucyjnej wolnosci lub prawa, ktore =zostaly naruszone przez

kwestionowang regulacj¢ (art. 53 ust. 1 pkt 2 u.0.t.p.TK), co pociagalo za soba
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konieczno$¢ umorzenia postgpowania na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 u.o.t.p.TK

ze wzgledu na niedopuszczalnos¢ wydania wyroku.

4. Do postgpowania w niniejszej sprawie przylaczyl si¢ Rzecznik Praw
Obywatelskich (dalej: Rzecznik). W zwigzku z tym Trybunal zauwazyl, ze Rzecznik
wniost o stwierdzenie niezgodnosci art. 70 § 6 pkt 1 o.p. wylacznie z art. 2 Konstytucji,
nie odnoszac si¢ ani w petitum swego stanowiska, ani w jego uzasadnieniu do drugiego
ze wskazanych przez skarzacego wzorcow, tj. art. 42 ust. 2 Konstytucji.

Niezaleznie jednak od powyzszego, Trybunal przypomniat (por. postanowienia
TK z: 12 pazdziernika 2022 r., sygn. P 4/22, OTK ZU A/2022, poz. 58; 12 pazdziernika
2022 r., sygn. P 5/22, OTK ZU A/2022, poz. 61; 14 grudnia 2022 r., sygn. SK 32/21,
OTK ZU A/2023, poz. 7, 30 marca 2023 r., sygn. SK 100/19, OTK ZU A/2023, poz. 38),
ze przylaczenie si¢ do postepowania przez Rzecznika i zajgcie stanowiska o niezgodnosci
kwestionowanego przepisu z Konstytucja nie sanuje brakow formalnych pisma
inicjujacego postepowanie przed Trybunatem.

Trybunal zwrécit ponadto uwage, ze przed Trybunatem toczy si¢ postgpowanie
w sprawie zainicjowanej przez Rzecznika, w ktorym przedmiotem kontroli jest art. 70 § 6
pkt 1 o.p. ,,w zakresie, w jakim przewiduje, ze bieg terminu przedawnienia zobowigzania
podatkowego nie rozpoczyna si¢, a rozpoczgty ulega zawieszeniu, z dniem wszczgcia
postepowania w sprawie, a nie przeciwko osobie” (sygn. K 31/14). Ocena skargi,
dokonana przez Trybunal w niniejszym postgpowaniu, pomimo tozsamosci
zakwestionowanego przepisu, nie ma wplywu na oceng¢ zarzutow sformulowanych

w tamtej sprawie.

Na oryginale wtasciwe podpisy.
Za zgodnos¢:
Dyrektor Biura Stuzby Prawnej Trybunatu

Bartosz Skwara

Dyreftor Bipya Stuzby Prawne]
TrybugatyKonstytucyjnego
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