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Sygn. akt SK 50/20 

POSTANOWIENIE 
Warszawa, dnia 23 stycznia 2025 r. 

Trybunal Konstytucyjny w skladzie: 

Barttomiej Sochanski - przewodnicz^cy 

Krystyna Pawlowicz 

Wojciech Sych - sprawozdawca 

Michai Warcinski 

Andrzej Zielonacki, 

po rozpoznaniu, na posiedzeniu niejawnym w dniu 23 stycznia 2025 r., skargi 

konstytucyjnej , prowadz^cego dziaialnosc gospodarczq pod firm^ 

", o zbadanie zgodnosci: 

art. 70 § 6 pkt 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja 

podatkowa (Dz. U . z 2019 r. poz. 900, ze zm.), w brzmieniu 

obowi^zuj^cym 8 lipca 2009 r., ustanawiaj^cego „ex lege podstawy 

zawieszenia biegu terminu przedawnienia zobowi^zania podatkowego 

pomimo wyl^cznie wszcz^cia post^powania w sprawie o przest^pstwo 

albo wykroczenie skarbowe, a nie przeciwko konkretnej podejrzanej 

osobie", z art. 2 w zwi^zku z art. 42 ust. 2 Konstytucji, 

p o s t a n a w i a : 

umorzyc post^powanie. 

Orzeczenie zapadlo jednoglosnie. 

Na oryginale wiasciwe podpisy. 

Za zgodnosc: 

Dyrektor Biura Stuzby Prawnej Trybunahi 

Bartosz Skwara 

ira Sfuiby Prawnej 
Konstylucyjnego 

Dyreklor Bl 



U Z A S A D N I E N I E 

          

          

           

                 

                                 

1. W skardze konstytucyjnej z 4 pazdziemika 2019 r., uzupelnionej w pismach 

procesowych z 22 stycznia 2020 r. i 19 marca 2020 r., i, prowadz^cy 

dzialalnosc gospodarcz^ pod firm^ „ i" (dalej: 

skarz^cy), wniosl o stwierdzenie niezgodnosci art. 70 § 6 pkt 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 

1997 r. - Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2019 r. poz. 900, ze zm.; dalej: o.p.) 

„w brzmieniu wlasciwym dla momentu, w ktorym zostalo wszcz^te post^powanie 

w sprawie podejrzenia popelnienia przez skarz^cego przest^pstwa skarbowego, to jest 

w dniu 8 lipca 2009 r." (pismo procesowe z 22 stycznia 2020 r., s. 1), z art. 2 w zwi^zku 

z art. 42 ust. 2 Konstytucji. 

1.1. Skarga konstytucyjna zostala wniesiona w zwi^zku z nast^puj^cymi 

sprawami: 

Skarz^cy jest przedsi^biorc^ budowlanym i prowadzi dzialalnosc gospodarcz^ 

z zakresu budownictwa i robot kamieniarskich. W lipcu 2009 r. Dyrektor Urz^du Kontroli 

Skarbowej wszcz^l post^powanie w sprawie ustalenia wysokosci zaplaty przez 

skarz^cego podatku od towarow i uslug za poszczegolne miesi^ce od listopada 2008 r. 

do marca 2009 r. w zwi^zku z podejrzeniem, ze skarz^cy zawyzyl zobowi^zanie 

podatkowe z tytulu podatku od towarow i uslug. 

Inspektor Urz^du Kontroli Skarbowej , postanowieniem z 8 lipca 

2009 r., WSZCZ4I sledztwo w sprawie o przest^pstwo skarbowe, polegaj^ce na tym, 

ze skarz^cy - posluguj^c si? w 2008 r. nierzetelnymi fakturami za rzekomy zakup towarow 

i uslug - narazil Skarb Paristwa na uszczuplenie zobowi^zan podatkowych. Naczelnik 

Drugiego Urz^du Skarbowego  (dalej: Naczelnik US), zawiadomieniem 

zl6grudnia 2013 r., poinformowal skarz^cego, ze bieg terminu przedawnienia 

zobowi^zania podatkowego w zakresie podatku od towarow i uslug za miesi^ce 

od stycznia do listopada 2008 r. ulegl zawieszeniu od 8 lipca 2009 r. w zwi^zku 

z wyst^pieniem przeslanki okreslonej w art. 70 § 6 pkt 1 o.p., tj. od dnia wszcz^cia 

post^powania w sprawie o przest^pstwo skarbowe lub wykroczenie skarbowe. Pismo 

zostalo dor^czone na adres skarz^cego 23 grudnia 2013 r. 



          

1.2. Decyzj^ z 23 grudnia 2014 r. Dyrektor Urz^du Kontroli Skarbowej 

                         

                           

                           

            

          

 (dalej: Dyrektor UKS) okreslil skarz^cemu w podatku od towarow i uslug 

nadwyzk^ podatku naliczonego nad naleznym za styczen, luty, marzec, maj, czerwiec 

i lipiec 2008 r. (w tym kwoty zwrotu roznicy podatku i kwoty do przeniesienia) oraz 

zobowi^zanie podatkowe podlegajqce wptacie do urz^du skarbowego za miesi^ce 

kwiecien, sierpieri i wrzesien 2008 r. Dyrektor Izby Skarbowej  (dalej: Dyrektor 

IS), decyzj4 z 28 pazdziemika 2016 r., utrzymal w mocy powyzsze rozstrzygni^cie. 

Wyrokiem z 9 lutego 2017 r. Wojewodzki S^d Administracyjn  (dalej: WSA) 

oddalil skarg^ na decyzj^ Dyrektora IS. Skarga kasacyjna skarz^cego na powyzsze 

orzeczenie zostala oddalona wyrokiem Naczelnego S^du Administracyjnego z 26 kwietnia 

2019 r.

1.3. Decyzj^ z 13 sierpnia 2015 r. Naczelnik US okreslil skarz^cemu w podatku 

od towarow i ushig za pazdziemik 2008 r. kwot^ nadwyzki podatku naliczonego nad 

naleznym do zwrotu oraz kwot^ do przeniesienia na nast^pny okres rozliczeniowy. 

Dyrektor IS, decyzj^ z 28 pazdziemika 2016 r., utrzymal w mocy powyzsze 

rozstrzygni^cie. Wyrokiem z 9 lutego 2017 r. WSA oddalil skarg? na decyzj^ Dyrektora 

IS. Skarga kasacyjna skarz^cego na powyzsze orzeczenie zostala oddalona wyrokiem 

Naczelnego S^du Administracyjnego z 26 kwietnia 2019 r.

1.4. Decyzj^ z 9 wrzesnia 2015 r. Dyrektor U K S okreslil skarz^cemu nadwyzk? 

w podatku od towarow i uslug podatku naliczonego nad naleznym za miesi^c grudzieh 

2008 r. (w tym kwot^ zwrotu roznicy podatku i kwot? do przeniesienia) oraz zobowi^zanie 

podatkowe podlegaj^ce wplacie do urz^du skarbowego za listopad 2008 r. oraz styczen, 

luty, i marzec 2009 r. Dyrektor IS, decyzj^ z 26 stycznia 2017 r. utrzymal w mocy 

powyzsze rozstrzygni^cie. Wyrokiem z 8 czerwca 2017 r. WSA oddalil skarga na decyzj^ 

Dyrektora IS. Wskutek skargi kasacyjnej skarz^cego na powyzsze orzeczenie Naczelny 

S^d Administracyjny wyrokiem z 26 kwietnia 2019 r. : 

- uchylit wyrok WSA z 8 czerwca 2017 r. w cz^sci dotycz^cej podatku 

od towarow i uslug za styczen, luty i marzec 2009 r. (punkt 1 sentencji); 

- uchylil decyzj? Dyrektora IS z 26 stycznia 2017 r. w cz^sci dotycz^cej podatku 

od towarow i uslug za styczen, luty i marzec 2009 r. (punkt 2 sentencji); 

- oddalil skarga kasacyjn^ w pozostalym zakresie (punkt 3 sentencji). 



1.5. Zdaniem skarz^cego, art. 70 § 6 pkt 1 o.p. narusza wywodzone z art. 2 

w zwi^zku z art. 42 ust. 2 Konstytucji: „zasad^ zaufania obywateli do paristwa, zasad? 

bezpieczenstwa prawnego jednostki, zasad? ustanawiaj4c[q] zakaz tworzenia uprawnien 

pozomych, jak i pozostaj4c[4] w zwi^zku z powyzszymi zasadami, zasad[^] prawa 

do obrony w toku tocz^cego si? post^powania kamego, poprzez ustanowienie ex lege 

podstawy zawieszenia biegu terminu przedawnienia zobowi^zania podatkowego pomimo 

wyi^cznie wszcz^cia post^powania w sprawie o przest^pstwo albo wykroczenie skarbowe, 

a nie przeciwko konkretnej podejrzanej osobie" {petitum skargi). 

Skarz^cy zarzucit zatem, ze art. 70 § 6 pkt 1 o.p. naruszyt jego konstytucyjne 

prawa przez to, ze stanowil podstaw? zawieszenia biegu terminu przedawnienia jego 

zobowi^zan podatkowych w podatku od towarow i ustug juz na etapie wszcz^cia 

post^powania przygotowawczego o przest^pstwo albo wykroczenie skarbowe wyl^cznie 

„w sprawie", a nie przeciwko niemu, jako osobie podejrzanej. Wskazal, ze w zwi^zku 

z tym, iz nie byl wowczas strong post^powania kamoskarbowego, gdyz toczylo si? ono 

„w sprawie", kwestionowany przepis uniemozliwil mu w toku post?powania 

kamoskarbowego podj?cie czynnosci zmierzaj^cych do ochrony jego praw 

w post?powaniu podatkowym, takich jak: prawo do wyboru i sposobu obrony, prawo 

do znajomosci stawianych zarzutow, prawo do odpowiedniego czasu i mozliwosci 

przygotowania obrony lub prawo do udzialu w czynnosciach procesowych. W ocenie 

skarz^cego, art. 70 § 6 pkt 1 o.p. narusza zasad? zaufania obywatela do paristwa w ten 

sposob, ze „zawieszenie biegu terminu przedawnienia, pomimo braku przedstawienia 

zarzutow w zwi^zku z podejrzeniem popelnienia przest^pstwa skarbowego, stanowi 

przekroczenie wtadczej pozycji paristwa, przewiduj^c negatywne konsekwencje wzgl?dem 

podatnika pomimo tego, ze nie przedstawiono mu zarzutow w zwi^zku z podejrzeniem 

popelnienia przest?pstwa skarbowego" (skarga, s. 10). Naruszenie zasad bezpieczeristwa 

prawnego i lojalnosci paristwa wzgl?dem obywateli polega na tym, ze, zdaniem 

skarz^cego, kwestionowana regulacja, stanowi^c o zawieszeniu biegu terminu 

przedawnienia zobowi^zania podatkowego juz w momencie wszcz?cia post?powania 

w sprawie o przest?pstwo skarbowe, .,uniemozliwia podejmowanie istotnych, 

w szczegolnosci dla przedsi?biorcy, ktorym jest Skarz^cy, decyzji gospodarczy[ch] 

w zwi^zku ze znacznymi nakladami fmansowymi na prowadzon^ dzialalnosc gospodarcz^, 

poniewaz obywatel ( . . . ) ma swiadomosc ( . . . ) , ze w perspektywie wielu lat moze bye 

nalozony obowi^zek zaplaty podatku, ktory powinien juz bye przedawniony" {ibidem). 



2. W postanowieniu z 29 kwietnia 2020 r., sygn. Ts 151/19 (OTK Z U B/2020, 

poz. 204), Trybunal Konstytucyjny postanowil nadac skardze konstytucyjnej dalszy bieg. 

3. W pismie z 8 czerwca 2020 r. Rzecznik Praw Obywatelskich poinformowat, 

ze zglasza udzial w niniejszym post^powaniu oraz zaj^l stanowisko, ze art. 70 § 6 pkt 1 

o.p. ,.0 tresci «bieg terminu przedawnienia zobowi^zania podatkowego nie rozpoczyna si?, 

a rozpocz^ty ulega zawieszeniu, z dniem wszcz^cia post^powania w sprawie 

0 przest^pstwo skarbowe lub wykroczenie skarbowe, o ktorym podatnik zostai 

zawiadomiony, jezeli podejrzenie popelnienia przest^pstwa lub wykroczenia wi^ze si? 

z niewykonaniem tego zobowi4zania», w zakresie, w jakim wywoluje skutek w postaci 

zawieszenia biegu terminu przedawnienia zobowi^zania podatkowego w zwi^zku z samym 

wszcz?ciem post?powania kamego lub post?powania o przest^pstwo skarbowe 

lub wykroczenie skarbowe, to jest z zaistnieniem fazy in rem tychze post^powan, 

1 nie zawiera, dla wywolania rzeczonego skutku w postaci zawieszenia biegu terminu 

przedawnienia zobowi^zania podatkowego, wymogu postawienia sprawcy zarzutow", 

jest niezgodny z art. 2 Konstytucji. 

3.1. Uzasadnienie stanowiska Rzecznik poprzedzil szerokim odwolaniem si? 

do swego wniosku do Trybunalu Konstytucyjnego z 22 pazdziemika 2014 r. w sprawie 

niezgodnosci z Konstytucji art. 114a ustawy z dnia 10 wrzesnia 1999 r. - Kodeks kamy 

skarbowy (Dz. U. z 2013 r. poz. 186, ze zm.) oraz art. 70 § 6 pkt 1 o.p. w zakresie, w jakim 

przewiduje, ze bieg terminu przedawnienia zobowiqzania podatkowego nie rozpoczyna si?, 

a rozpocz?ty ulega zawieszeniu z dniem wszcz?cia post?powania w sprawie, 

a nie przeciwko osobie, rozpoznawanego pod sygn. K 31/14, a takze pism procesowych 

zlozonych w tamtej sprawie przez rozne podmioty jako amici curiae i swego stanowiska 

do post?powania przed Trybunalem w sprawie skargi konstytucyjnej o sygn. S K 100/19, 

do ktorego Rzecznik si? przyl^czyl. W konkluzji podtrzymal swoje stanowisko, 

iz „niezgodne z [Konstytucji] jest takie uksztaltowanie art. 70 § 6 pkt 1 o.p., ze mozna 

z niego wyprowadzic norm?, w ramach ktorej istotnym z punktu widzenia zakresu jej 

zastosowania jest wszcz?cie post?powania o przest?pstwo lub wykroczenie skarbowe 

w sprawie, a nie przeciwko osobie, gdyz pozbawia to podatnika jakichkolwiek srodkow 

ochrony prawnej" (pismo, s. 8). Rzecznik zwrocil uwag?, ze wszcz?te post?powanie 

w sprawie o przest?pstwo lub wykroczenie skarbowe moze zostac umorzone w fazie 

in rem albo zostac przeksztalcone w faz? ad personam, ale zarzuty zostan^ postawione 



innej osobie niz podatnik, wobec ktorego zawieszono bieg terminu zobowi^zania 

podatkowego, albo zostanie umorzone w fazie ad personam, albo po skierowaniu aktu 

oskarzenia do s^du, s^d umorzy post^powanie albo uniewinni oskarzonego. W kazdej 

z wymienionych sytuacji nast^pi skutek w postaci zawieszenia biegu terminu 

przedawnienia zobowi^zania podatkowego, mimo ze podatnikowi nie udowodniono 

popelnienia przest^pstwa lub wykroczenia kamoskarbowego. Znaczy to, ze skutki bl^dnej 

oceny prawnokamej dokonanej przez organy pahstwa zostaj^ przerzucone na podatnika, 

aw kontekscie przedawnienia zobowi^zania podatkowego podatnik niewinny jest 

traktowany tak samo jak podatnik, wobec ktorego zapadl wyrok skazuj^cy. 

3.2. Odnosz^c si? do wskazanego w niniejszej skardze wzorca kontroH 

wynikaj^cego z art. 2 Konstytucji, Rzecznik zwrocil uwag?, ze zwi^zkowo powinny bye 

jeszcze przywolane art. 32 ust. 1 (zasada rownosci) i art. 64 ust. 2 Konstytucji (prawo 

wlasnosci). Zdaniem Rzecznika, „[p]odatnik, ktory nie popelnil ani wykroczenia, 

ani przest?pstwa skarbowego powinien moc liczyc na rozne traktowanie ze strony organow 

pahstwa niz podatnik, ktory dopuscil si? przynajmniej jednego z takich czynow w zwi^zku 

ze zobowi^zaniem podatkowym, ktorego biegu przedawnienia dotyczy art. 70 § 6 pkt 1 

o.p." stanowisko, s. 10). Odnosz^c si? do zasady ochrony zaufania obywatela do pahstwa 

i stanowionego przez nie prawa Rzecznik wskazal, ze opiera si? ona na pewnosci prawa 

rozumianej w orzecznictwie Trybunalu jako pewien zespol cech przysluguj^cych prawu, 

ktore zapewniaj^ jednostce bezpieczehstwo prawne. Tymczasem zaskarzony przepis 

wykorzystywany jest przez pahstwo w stosunku do jednostki instrumentalnie -

nie pozwala na przedawnienie si? zobowi^zania podatkowego nawet wowczas, 

gdy podatnik faktycznie nie popelnil przest?pstwa skarbowego zwi^zanego z tym 

zobowi^zaniem. Tym samym instytucja przedawnienia zobowi^zah podatkowych staje si? 

norm^ pust^, pozbawion^ de lege lata swojej rzeczywistej funkcji. Rozwi^zanie zawarte 

w art. 70 § 6 pkt 1 o.p. z jednej strony, naklada na podatnika ci?zar w postaci obowi^zku 

trwania w niepewnosci co do terminu egzekucji jego zobowi^zania, ktorego termin 

przedawnienia zostal zawieszony, a z drugiej strony, nie zapewnia mu zadnych gwarancji. 

Zdaniem Rzecznika, rozwi^zanie to ingeruje w dobra i interesy jednostki, ktora nie jest 

jeszcze strong post?powania kamego, ale w swietle art. 70 § 6 pkt 1 o.p. juz jest 

traktowana jak podejrzany, skoro zostaje zawieszony wobec niej bieg terminu 

przedawnienia zobowi^zania podatkowego. 



3.3. Rzecznik zwrocil ponadto uwagf, ze zaskarzony przepis pozbawia podatnika 

takze gwarancji z tytulu powagi rzeczy os^dzonej, ktora aktualizuje si^ w razie 

prawomocnego zakohczenia post^powania, w ktdrym doszlo do przedstawienia zarzutow, 

a wi^c w fazie ad personam. „[P]ost?powanie w fazie in rem moze zostac swobodnie 

umorzone i ponownie podj^te, a podatnik ponownie stac si^ przedmiotem dochodzenia 

organow podatkowych w tej samej sprawie, jak poprzednio" (stanowisko, s. 19). Ponadto 

podatnik nie dysponuje indywidualnymi srodkami ochrony przed przewleklosci^ tego 

post^powania, gdyz skarga na przewleklosc post^powania przysluguje wyl^cznie jego 

stronie. W ocenie Rzecznika, rozwi^zanie przyj^te w art. 70 § 6 pkt 1 o.p. jest 

„klasycznym przykladem pulapki zastawionej na podatnika" {ibidem). ,.Czyni bowiem 

zobiektywizowan^ kategori^ prawn^ w postaci terminu przedawnienia zobowi^zania 

podatkowego kategoriq zrelatywizowan^, w calosci pozostawion^ w niekontrolowanej 

zewn^trznie dyspozycji organow administracji skarbowej" (stanowisko, s. 20). 

4. W pismie z 11 czerwca 2021 r. Prokurator Generalny (dalej: Prokurator) wniost 

o umorzenie post^powania na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada 

2016 r. o organizacji i trybie post^powania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. 

z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.o.t.p.TK) ze wzgl^du na niedopuszczalnosc wydania wyroku. 

4.1. Po analizie stanu faktycznego, w zwi^zku z ktorym zostala wniesiona 

niniejsza skarga oraz sformulowanych w niej zarzutow, Prokurator odniosl si? 

do wskazanego jako wzorzec kontroli art. 42 ust. 2 Konstytucji. Powohij^c si? 

na orzecznictwo Trybunalu wskazal, ze przewidziane w tym przepisie gwarancje zwi^zane 

z odpowiedzialnosci^ represyjn^ maj^ zastosowanie nie tylko do post^powania kamego 

w scislym tego slowa znaczeniu, ale rowniez do innych post?powari zwi^zanych 

z wymierzaniem kar i srodkdw represyjnych, m.in. do post?powania w sprawach 

0 wykroczenia lub post?powania dyscyplinamego, a zatem do takich post^powah, ktorych 

celem jest poddanie obywatela jakiejs formic ukarania lub jakiejs sankcji. Zdaniem 

Prokuratora, w niniejszej sprawie dla oceny, czy art. 42 ust. 2 Konstytucji jest adekwatnym 

wzorcem kontroli, konieczne jest okreslenie charakteru zaskarzonej normy, 

tj. czy przewidziane w niej zawieszenie biegu terminu przedawnienia zobowi^zania 

podatkowego, ze wzgl?du na wszcz?cie post?powania w sprawie o przest^pstwo skarbowe 

lub wykroczenie skarbowe, ktorego podejrzenie popelnienia wi^ze si? z niewykonaniem 

tegoz zobowi^zania, moze bye uznane za kar?, sankcj? czy tez innego rodzaju represj? 
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zaliczan^ do odpowiedzialnosci kamej w rozumieniu art. 42 Konstytucji. Innymi slowy, 

czy art. 70 § 6 pkt 1 o.p. w zaskarzonym zakresie ustanawia odpowiedzialnosc represyjn^, 

do ktorej mog^ miec zastosowanie gwarancje okreslone w art. 42 ust. 2 Konstytucji. 

4.2. Prokurator wyjasnil m.in., ze zakwestionowany przepis, wprowadzaj^c 

zawieszenie biegu terminu przedawnienia zobowi^zania podatkowego, modyfikuje 

pi?cioletni termin przedawnienia zobowi^zari podatkowych, okreslony w art. 70 § 1 o.p. 

Prowadzi zatem do wydluzenia terminu, w ktorym nast^pi ostateczne wygasni^cie 

zobowi^zania podatkowego przez przedawnienie o okres od wszcz^cia do prawomocnego 

(w dowolnej instancji) zakoriczenia post^powania o przest^pstwo lub wykroczenie 

skarbowe. Prokurator podkreslil, ze wygasni?cie zobowi^zania podatkowego na skutek 

przedawnienia ma charakter nieefektywny, gdyz nie zaspokaja roszczeri fmansowych 

wierzyciela podatkowego. Kwestionowana regulacja, zawieszaj^c bieg terminu 

przedawnienia, sluzy zatem zapewnieniu wywi^zywania si? przez obywateli 

z konstytucyjnego obowi^zku placenia podatkow. Dotyczy ona sytuacji, w ktorej 

zobowi^zanie podatkowe juz istnieje, a wysokosc i termin ptatnosci podatku 

s^ podatnikowi znane, zas podatnik nie wywi^zal si? z ci^z^cego na nim 

skonkretyzowanego, konstytucyjnego obowi^ku placenia podatkow. Niewypelnienie tego 

obowi^zku ma przy tym zwi^zek z podejrzeniem popelnienia przest?pstwa 

lub wykroczenia skarbowego, uzasadniaj^cym wszcz?cie post?powania kamego 

skarbowego. 

4.3. Ponoszenie ci?zar6w i swiadczeri publicznych, w tym podatkow, jest zgodnie 

z art. 84 Konstytucji, obowi^zkiem kazdego. Zaskarzona regulacja pozwala, zdaniem 

Prokuratora, na realizacj? wyrazonej w powolanym przepisie zasady sprawiedliwosci 

podatkowej, ktorej konsekwencje jest m.in. obowi^zek paristwa egzekwowania 

od wszystkich obywateli wywi^zywania si? ze zobowi^zari podatkowych. Zdaniem 

Prokuratora, realizacja przez podatnika obowi^zku podatkowego w zadnym wypadku 

nie moze bye oceniana w kategoriach dotykaj^cej go sankcji czy jakiejkolwiek represji. 

W ocenie Prokuratora, przewidziany w zaskarzonym unormowaniu mechanizm 

zawieszenia biegu terminu przedawnienia zobowi^zania podatkowego nie stanowi wi?c 

kary lub odplaty za niewykonanie obowi^zkow typu administracyjnego. Nie ma tez 

charakteru srodka represji zblizonego w swym charakterze i dolegliwosci do srodkow 

represji kamej w rozumieniu art. 42 Konstytucji. W szczegolnosci kwestionowana 

regulacja nie nalezy do szerszej kategorii prawa represyjnego, odpowiadaj^cego 



autonomicznemu poj?ciu „post?powanie kame" z art. 42 ust. 2 Konstytucji. W zwiqzku 

ztym nie odnosz^ si? do niej gwarancje okreslone w tym przepisie, co czyni go 

nieadekwatnym wzorcem kontroli w niniejszej sprawie i w konsekwencji poci^ga za sob^ 

koniecznosc umorzenia post?powania z powodu niedopuszczalnosci wydania wyroku. 

4.4. Odnosz^c si? do drugiego wzorca kontroli - art. 2 Konstytucji - Prokurator 

przypomnial, ze przepis ten (i wyrazone w nim zasady zaufania obywatela do panstwa 

i stanowionego przez nie prawa oraz sprawiedliwosci spolecznej) tylko wyj^tkowo moze 

stanowic samodzielny wzorzec kontroli w post?powaniu zainicjowanym skargi 

konstytucyjny. W niniejszej sprawie zarzut naruszenia art. 2 Konstytucji zostai wprawdzie 

powiyzany z zarzutem naruszenia art. 42 ust. 2 Konstytucji, jednak ten ostatni przepis 

nie jest adekwatnym wzorcem kontroli. Zarazem skarzycy nie sprecyzowai zarzutu 

naruszenia innego prawa podmiotowego, chronionego art. 2 Konstytucji, wobec czego 

Prokurator wniosl w tym zakresie o umorzenie post?powania na podstawie art. 59 ust. 1 

pkt 2 u.o.t.p.TK. 

5. W pismie z 15 lipca 2021 r. Sejm, reprezentowany przez swego Marszalka, 

wniosl o umorzenie post?powania na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 u.o.t.p.TK ze wzgl?du 

na niedopuszczalnosc wydania wyroku. 

5.1. W ocenie Sejmu, post?powanie w zakresie zgodnosci art. 70 § 6 pkt 1 o.p. 

z art. 2 Konstytucji (zasadami zaufania obywateli do panstwa i bezpieczenstwa prawnego 

jednostki b?d4cymi pochodnymi zasady demokratycznego panstwa prawa) powinno zostac 

umorzone z powodu braku wymaganego uzasadnienia lub lakonicznosci 

przeprowadzonych przez skarzycego wywodow, ktory ograniczyl swy argumentacj? 

do postawienia tez o niezgodnosci zakwestionowanego przepisu z poszczegolnymi 

gwarancjami wynikajycymi z zasady demokratycznego panstwa prawa. 

5.2. Odnoszyc si? do zarzutu naruszenia prawa do obrony, Sejm zwrocil uwag?, 

ze aby mozliwe bylo rozwazanie zgodnosci art. 70 § 6 pkt 1 o.p. z art. 42 ust. 2 

Konstytucji, przepis ten musialby bye przepisem kamym sensu stricto lub chociazby 

normy o charakterze represyjnym. Jedynie bowiem normy ingerujyce w prawa 

lub obowiyzki podejrzanego w szeroko rozumianych procesach kamych (represyjnych) 

obj?te S4 zakresem gwarancji zawartych w art. 42 ust. 2 Konstytucji. Tymczasem 

zaskarzony przepis ma znaczenie scisle podatkowe i ingeruje wyiycznie w sytuacj? prawny 
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jednostki jako podatnika, inkasenta lub platnika podatku. Nie ma on natomiast zadnego 

znaczenia dla sytuacji prawnej jednostki w procesie kamym. „[N]awet catkowite 

wyeliminowanie [art. 70 § 6 pkt 1 o.p.] z systemu prawnego [byloby] oboj?tne 

dla jednostki, jako podmiotu zaangazowanego w proces w sprawie popelnienia 

przest?pstwa skarbowego lub wykroczenia skarbowego (nie zmieniatoby w zaden sposob 

jej praw lub obowi^zkow)" (stanowisko, s. 17-18). Celem zaskarzonego przepisu, zdaniem 

Sejmu, jest bowiem przyznanie organom podatkowym dodatkowego czasu 

na skorygowanie bl?dnego rozliczenia podatnika, gdyz post?powanie podatkowe, wbrew 

twierdzeniom skarz^cego, nie zmierza do ukarania podatnika, lecz do obliczenia 

prawidlowej podstawy opodatkowania i wysokosci naleznego od niego podatku. 

Ponadto ze stanu faktycznego przedstawionego przez skarzqcego wynika, 

ze post?powanie kame skarbowe, wszcz?te w zakresie zobowi^zah podatkowych 

prowadzonego przez niego przedsi?biorstwa, nie wyszto poza faz? in rem, a co za tym 

idzie, nie byl on w zadnym momencie tego post?powania jego strong (post?powanie 

nie weszlo w faz? ad personam). Wbrew temu, co twierdzi skarz^cy, pierwszym 

i nadrz?dnym celem post?powania przygotowawczego, takze w sprawach o przest?pstwa 

skarbowe, jest ustalenie, czy w ogole doszlo do popelnienia czynu zabronionego, 

a nie wykrycie jego sprawcy. Dopiero przejscie post?powania przygotowawczego z fazy 

in rem w faz? ad personam ukierunkowuje organy scigania do prowadzenia post?powania 

kamego przeciwko konkretnej osobie, co automatycznie winno uruchamiac wobec tej 

osoby wszelkie prawa gwarantowane przez art. 42 ust. 2 Konstytucji. Skoro w sprawie 

0 przest?pstwo skarbowe nie postawiono skarz^cemu zarzutow, to nie byl on osob^, 

przeciwko ktorej prowadzone jest lub bylo post?powanie kame, a tym samym 

nie obejmowaly go gwarancje wynikaj^ce z prawa do obrony. 

W konkluzji Sejm stwierdzil, ze art. 42 ust. 2 Konstytucji nie jest adekwatnym 

wzorcem kontroli wzgl?dem zaskarzonej regulacji. Skarz^cy nie byl w zadnym momencie 

przedstawionej przez niego sprawy podmiotem praw wynikaj^cych z tego przepisu, 

bowiem nie toczylo si? wobec niego post?powanie kame (ani inne post?powanie 

o charakterze represyjnym), lecz byl wyl^cznie strong post?powania podatkowego 

maj^cego na celu ustalenie wymiaru naleznego od jego firmy podatku od towarow i uslug. 

Tym samym konstytucyjne prawo do obrony skarz^cego nie moglo zostac naruszone przez 

art. 70 § 6 pkt 1 o.p. Post?powanie w tym zakresie podlega zatem umorzeniu z powodu 

niedopuszczalnosci wydania wyroku. 
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II 

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nast?puje: 

1. W sprawach inicjowanych skarga konstytucyjny na kazdym etapie 

post?powania - az do wydania orzeczenia kohczycego post?powanie w sprawie - Trybunal 

Konstytucyjny bada, czy nie zachodzi ktorakolwiek z ujemnych przeslanek procesowych, 

pociygajyca za soby obligatoryjne umorzenie post?powania. Dotyczy to wszelkich kwestii 

wst?pnych, jak rowniez przeslanek formalnych, wsp61nych dla kontroli inicjowanej 

w trybie skargi konstytucyjnej, wniosku lub pytania prawnego. Merytoryczne rozpoznanie 

zarzutow sformulowanych w skardze konstytucyjnej jest uzaleznione od spelnienia 

wszystkich warunkow jej dopuszczalnosci (zob. np. postanowienie T K z 1 marca 2010 r., 

sygn. S K 29/08, OTK Z U nr 3/A/2010, poz. 29 i powolane tam orzecznictwo). Podkreslic 

rowniez nalezy, ze Trybunal nie jest zwiyzany postanowieniem o nadaniu skardze dalszego 

biegu wydanym na etapie wst?pnej kontroli (zob. np. wyrok pelnego skladu T K 

z 25 wrzesnia 2019 r., sygn. S K 31/16, OTK Z U A/2019, poz. 53 oraz postanowienie T K 

z 17 pazdziemika 2023 r., sygn. S K 27/22, O T K ZU A/2023, poz. 77 i powolane tam 

orzecznictwo). 

Majyc powyzsze na uwadze, Trybunal rozpoczyl analiz? skargi konstytucyjnej 

, prowadzycego dzialalnosc gospodarczy pod firmy  

(dalej: skarzycy) od zbadania, czy spelnila ona przeslanki 

formalne wamnkujyce dopuszczalnosc jej merytorycznej kontroli, wynikajyce z art. 79 

ust. 1 Konstytucji oraz art. 53 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie 

post?powania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U . z 2019 r. poz. 2393; dalej: 

u.o.t.p.TK). 

2. Zgodnie z art. 53 ust. 1 pkt 1 u.o.t.p.TK, b?d4cym ustawowym rozwini?ciem 

normy wyrazonej w art. 79 ust. 1 Konstytucji, skarga konstytucyjna zawiera okreslenie 

kwestionowanego przepisu ustawy lub innego aktu normatywnego, na podstawie ktorego 

syd lub organ administracji publicznej orzekl ostatecznie o wolnosciach lub prawach albo 

obowiyzkach skarzycego okreslonych w Konstytucji i w stosunku do ktorego skarzycy 

domaga si? stwierdzenia niezgodnosci z Konstytucjy. 
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2.1. W odniesieniu do przytoczonego wymogu formalnego skarz^cy jako 

przedmiot kontroli wskazal art. 70 § 6 pkt 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja 

podatkowa (Dz. U. z 2019 r. poz. 900, ze zm.; obecnie: Dz. U. z 2023 r. poz. 2383, ze zm.; 

dalej: o.p.). W pismie procesowym z 22 stycznia 2020 r., w odpowiedzi na zarz^dzenie 

s?dziego Trybunalu Konstytucyjnego z 9 stycznia 2020 r. w sprawie usuni?cia brakow 

formalnych skargi, wyjasnil, ze przedmiotem skargi konstytucyjnej jest art. 70 § 6 pkt 1 

o.p. „w brzmieniu wlasciwym dla momentu, w ktorym zostalo wszcz?te post?powanie 

w sprawie podejrzenia popelnienia przez skarz^cego przest?pstwa skarbowego, to jest 

w dniu 8 lipca 2009 r." (s. 1). Przepis ten, o tresci nadanej przez art. 1 pkt 34 lit. d ustawy 

z dnia 30 czerwca 2005 r. o zmianie ustawy - Ordynacja podatkowa oraz o zmianie 

niektorych irmych ustaw (Dz. U. Nr 143, poz. 1199, ze zm.), stanowi! wowczas: „Bieg 

terminu przedawnienia zobowi^zania podatkowego zostaje zawieszony z dniem ( . . . ) 

wszcz?cia post?powania w sprawie o przest?pstwo skarbowe lub wykroczenie skarbowe, 

jezeli podejrzenie popelnienia przest?pstwa lub wykroczenia w i ^ e si? z niewykonaniem 

tego zobowi^zania ( . . . ) " . Przepis w powolanym brzmieniu obowi^zywal od 1 wrzesnia 

2005 r. do 8 listopada 2010 r. 9 listopada 2010 r. weszla bowiem w zycie ustawa z dnia 

24 wrzesnia 2010 r. o zmianie ustawy - Ordynacja podatkowa oraz ustawy o zasadach 

ewidencji i identyfikacji podatnikow i piatnikow (Dz. U. Nr 197, poz. 1306), w wyniku 

ktorej kwestionowany przepis otrzymal brzmienie: ,.Bieg terminu przedawnienia 

zobowi^zania podatkowego nie rozpoczyna si?, a rozpocz?ty ulega zawieszeniu, z dniem 

(. . . ) wszcz?cia post?powania w sprawie o przest?pstwo skarbowe lub wykroczenie 

skarbowe, jezeli podejrzenie popelnienia przest?pstwa lub wykroczenia wi^ze si? 

z niewykonaniem tego zobowi^zania ( . . . ) " . Kolejna nowelizacja art. 70 § 6 pkt 1 o.p. 

nast^pila ustawy z dnia 30 sierpnia 2013 r. o zmianie ustawy - Ordynacja podatkowa, 

ustawy - Kodeks kamy skarbowy oraz ustawy - Prawo celne (Dz. U . poz. 1149), ktora 

weszla w zycie 15 pazdziemika 2013 r. i obowi^zuje do dzis. 

Skarz^cy zakwestionowal zatem uchylone brzmienie art. 70 § 6 pkt 1 o.p., jednak 

przepis w takim brzmieniu zostal zastosowany w jego sprawie, w zwi^zku z czym utrata 

przezeri mocy obowi^zuj^cej nie zaktualizowala obligatoryjnej przeslanki umorzenia 

post?powania, o ktorej mowa w art. 59 ust. 1 pkt 4 u.o.t.p.TK. Trybunal bowiem 

nie umarza post?powania z przyczyny, o ktorej mowa w powolanym przepisie, jezeli 

wydanie orzeczenia w post?powaniu zainicjowanym skargi konstytucyjn^ jest konieczne 

dla ochrony konstytucyjnych wolnosci i praw (art. 59 ust. 3 u.o.t.p.TK). 
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Nalezy ponadto zwrocic uwag?, ze pomimo wskazania jako przedmiotu kontroli 

art. 70 § 6 pkt 1 o.p. w brzmieniu obowiyzujycym 8 lipca 2009 r., w uzasadnieniu zarowno 

skargi konstytucyjnej (s. 9), jak i pisma procesowego z 22 stycznia 2020 r. (s. 1) skarzycy 

powolal obecnie obowiyzujyce brzmienie tego przepisu, zgodnie z ktorym „[b]ieg terminu 

przedawnienia zobowiyzania podatkowego nie rozpoczyna si?, a rozpocz?ty ulega 

zawieszeniu, z dniem ( . . . ) wszcz?cia post?powania w sprawie o przest?pstwo skarbowe 

lub wykroczenie skarbowe, o ktorym podatnik zostai zawiadomiony, jezeli podejrzenie 

popelnienia przest?pstwa lub wykroczenia wiyze si? z niewykonaniem tego zobowiyzania 

( . . . ) " . W ocenie Trybunalu, rozbieznosc ta jest wynikiem omytki, ktorej korekta byla 

dopuszczalna przez zastosowanie zasady falsa demonstratio non nocet. Nie bylo bowiem 

wytpliwosci co do zamiaru skarzycego, ktore brzmienie art. 70 § 6 pkt 1 o.p. uczynil 

przedmiotem kontroli, skoro wskazal konkretny dat? obowiyzywania zaskarzonego 

przepisu, a ze stanu faktycznego sprawy wynikalo, ze we wskazanym dniu zostalo 

wszcz?te wobec skarzycego post?powanie kame skarbowe, wskutek czego doszlo 

do zawieszenia biegu terminu przedawnienia j ego zobowiyzan podatkowych. 

2.2. Trybunal stwierdzil ponadto, ze art. 70 § 6 pkt 1 o.p. byl juz przedmiotem 

kontroli w post?powaniu przed Trybunalem Konstytucyjnym, ktory w wyroku z 17 lipca 

2012 r., sygn. P 30/11 (OTK Z U nr 7/A/2012, poz. 81) orzekl, ze przepis ten, 

„w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 58 ustawy z dnia 12 wrzesnia 2002 r. o zmianie 

ustawy - Ordynacja podatkowa oraz o zmianie niektorych irmych ustaw [Dz. U. Nr 169, 

poz. 1387, ze zm.], w zakresie, w jakim wywoluje skutek w postaci zawieszenia biegu 

terminu przedawnienia zobowiyzania podatkowego w zwiyzku z wszcz?ciem post?powania 

kamego lub post?powania w sprawie o przest?pstwo skarbowe lub wykroczenie skarbowe, 

o ktorym to post?powaniu podatnik nie zostai poinformowany najpozniej z uplywem 

terminu wskazanego w art. 70 § 1 ustawy - Ordynacja podatkowa, jest niezgodny z zasady 

ochrony zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa wynikajycy 

z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej". Pomimo ze przedmiotem kontroli w tamtej 

sprawie byl art. 70 § 6 pkt 1 o.p. w brzmieniu zakwestionowanym rowniez w niniejszej 

sprawie, to nie zaszla formalna przeszkoda wydania wyroku w postaci ujemnej przeslanki 

procesowej ne bis in idem, ktora obliguje Trybunal do umorzenia post?powania z uwagi 

na zb?dnosc wydania wyroku, jesli mamy do czynienia z tozsamosciy przedmiotu oraz 

wzorcow kontroli powolanych przez inicjatora post?powania przed Trybunalem. 

W sprawie o sygn. P 30/11 Trybunal badal art. 70 § 6 pkt 1 o.p. w zakresie, w jakim 
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wywolywal on skutek w postaci zawieszenia biegu terminu przedawnienia zobowi^zania 

podatkowego w zwi^zku z wszcz?ciem post?powania w sprawie o przest?pstwo lub 

wykroczenie skarbowe, o ktorym podatnik nie byl informowany do momentu uznania go 

za podejrzanego. Rozpatrywana obecnie skarga dotyczy natomiast innego problemu 

konstytucyjnego: skarz^cy zakwestionowal art. 70 § 6 pkt 1 o.p. ze wzgl?du na to, 

ze przewidziany w nim skutek w postaci zawieszenia biegu terminu przedawnienia 

zobowi^ania podatkowego nast?puje ..pomimo wyl^cznie wszcz?cia post?powania 

w sprawie o przest?pstwo albo wykroczenie skarbowe, a nie przeciwko konkretnej 

podejrzanej osobie" (petitum skargi konstytucyjnej). Ponadto inne s^ wzorce kontroli 

konstytucyjnej w obu sprawach. 

Maj^c na uwadze powyzsze, Trybunal stwierdzil, ze w sprawie nie zaszta ujemna 

przeslanka procesowa ne bis in idem, powoduj^ca koniecznosc umorzenia post?powania 

ze wzgl?du na zb?dnosc wydania wyroku. 

3. Pozytywna weryfikacja formalna przedmiotu kontroli nie przes^dza per se 

o spelnieniu przez skarg? pozostalych warunkow formalnych. Zgodnie bowiem z art. 53 

ust. 1 pkt 2 u.o.t.p.TK skarga konstytucyjna zawiera ponadto wskazanie, ktora 

konstytucyjna wolnosc lub prawo skarzqcego, i w jaki sposob - jego zdaniem - zostaly 

naruszone. W tym zakresie skarz^cy jako wzorce kontroli powolal art. 2 w zwi^zku 

z art. 42 ust. 2 Konstytucji, wskazuj^c w petitum skargi, ze kwestionowany przepis - przez 

to, iz wywoiuje skutek w postaci zawieszenia biegu terminu przedawnienia zobowi^zania 

podatkowego juz w momencie wszcz?cia post?powania o przest?pstwo lub wykroczenie 

skarbowe, to jest w fazie in rem, a nie w chwili, gdy zostan^ postawione zarzuty sprawcy, 

tj. w fazie ad personam - narusza zasad? zaufania obywateli do pahstwa, zasad? 

bezpieczehstwa prawnego jednostki, zasad? ustanawiaj^c^ zakaz tworzenia uprawnieh 

pozomych oraz pozostaj^c^ w zwi^zku z wymienionymi zasadami - zasad? prawa 

do obrony w toku post?powania kamego. Pomimo wskazania art. 42 ust. 2 Konstytucji 

jako jedynie pomocniczego wzorca kontroli, kluczowy problem konstytucyjny w sprawie 

dotyczy namszenia prawa do obrony, bowiem, jak zarzucil skarz^cy, „kwestionowany 

przepis uniemozliwil mu w toku tocz^cego si? post?powania kamoskarbowego podj?cie 

czynnosci procesowych zmierzaj^cych do ochrony jego praw w toku post?powania 

podatkowego ( . . . ) , poniewaz ( . . . ) nie byl [on] wowczas strong post?powania 

kamoskarbowego, albowiem toczylo si? ono ( . . . ) «w sprawie»" (skarga, s. 9-10). Wskazal 

takze, ze „[b]rak obowi^ku przedstawienia zarzutow podejrzanemu oraz zawieszenie 
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ex lege biegu terminu przedawnienia sprawia, ze jednostka nie ma mozliwosci 

podejmowania czynnosci procesowych, ktore majy na celu obron? jej praw i wznowienie 

biegu terminu przedawnienia" (skarga, s. 11). W zwiyzku z tym Trybunal rozpoczyl 

analiz? formalny od tego wzorca. 

3.1. Zgodnie z art. 42 ust. 2 Konstytucji, „[k]azdy, przeciw komu prowadzone jest 

post?powanie kame, ma prawo do obrony we wszystkich stadiach post?powania. Moze on 

w szczegolnosci wybrac obrohc? lub na zasadach okreslonych w ustawie korzystac 

z obroncy z urz?du". 

Trybunal Konstytucyjny w swoim orzecznictwie wielokrotnie odwolywal si? 

do prawa do obrony statuowanego w art. 42 ust. 2 Konstytucji. Podnosil, ze prawo 

to nalezy rozumiec szeroko, jest ono bowiem nie tylko fundamentalny zasady procesu 

kamego, ale tez elementamym standardem demokratycznego panstwa prawnego. 

Przyshiguje kazdemu od chwili wszcz?cia przeciwko niemu post?powania kamego 

(w praktyce od chwili przedstawienia zarzutow) az do wydania prawomocnego wyroku, 

obejmuje rowniez etap post?powania wykonawczego (zob. szczegolowy analiz? w tym 

zakresie dokonany przez T K w postanowieniu z 15 lutego 2024 r., sygn. S K 103/20, 

OTK Z U A/2024, poz. 24). Prawo do obrony w procesie kamym ma wymiar materialny 

i formalny. Obrona materialna to moznosc bronienia przez oskarzonego jego interesow 

osobiscie (np. moznosc odmowy skladania wyjasnien, prawo wglydu w akta i skladania 

wnioskow dowodowych). Obrona formalna to prawo do korzystania z pomocy obroncy 

z wyboru lub z urz?du (zob. np. wyrok T K z 17 lutego 2004 r., sygn. S K 39/02, OTK Z U 

nr 2/A/2004, poz. 7). Ustrojodawca powiyzal gwarancj? okreslony w art. 42 ust. 2 

Konstytucji z post?powaniem kamym. W tym aspekcie Trybunal przyjyl, ze poj?cie 

odpowiedzialnosci kamej uzyte w art. 42 Konstytucji musi bye rozumiane autonomicznie. 

Wielokrotnie wskazywal, ze konstytucyjne poj?cie „odpowiedzialnosci kamej" ma szersze 

znaczenie od tego, jakie przyjmuje kodeks kamy. Ustawowe znaczenie poj?cia 

„odpowiedzialnosc kama" nie moze rzutowac na tresc tego samego poj?cia uzytego 

w Konstytucji (zob. wyrok T K z 26 listopada 2003 r., sygn. S K 22/02, O T K Z U 

nr 9/A/2003, poz. 97). „[K]onstytucyjne znaczenie tego poj?cia nie moze bye ustalane 

poprzez odwolanie si? do obowiyzujycego ustawodawstwa, w przeciwnym przypadku 

analizowany przepis utracilby swoje znaczenie gwarancyjne. Z tego wzgl?du nalezy 

przyjyc, ze zakres stosowania art. 42 Konstytucji obejmuje nie tylko odpowiedzialnosc 

kamy w scislym tego slowa znaczeniu, a wi?c odpowiedzialnosc za przest?pstwa. 
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ale rowniez inne formy odpowiedzialnosci prawnej zwi^zane z wymierzaniem kar wobec 

jednostki" (wyrok T K z 8 lipca 2003 r., sygn. P 10/02, OTK ZU nr 6/A/2003, poz. 62). 

Innymi slowy, zakres stosowania art. 42 Konstytucji obejmuje wszelk^ odpowiedzialnosc 

represyjnq, nie tylko zatem odpowiedzialnosc kam^ w scislym tego slowa znaczeniu, 

a wi^c odpowiedzialnosc za przest^pstwa. W zwi^zku z tym, zgodnie z orzecznictwem 

Trybunalu, gwarancje przewidziane w art. 42 ust. 2 Konstytucji zwi^zane 

z odpowiedzialnosci^ represyjn^ maj^ zatem zastosowanie nie tylko do post^powania 

kamego w scislym tego slowa znaczeniu, ale rowniez do innych post^powan zwi^zanych 

z wymierzaniem kar i srodkow represyjnych, m.in. do post^powania w sprawach 

o wykroczenia, post^powania dyscyplinamego, post^powania w przedmiocie 

odpowiedzialnosci podmiotow zbiorowych. Gwarancje te odnosz^ si^ zatem do wszelkich 

post^powari represyjnych, tzn. takich, ktorych celem jest poddanie obywatela jakiejs 

formie ukarania lub jakiejs sankcji. Prawo do obrony przystuguje zas kazdemu, przeciwko 

komu jest lub moze bye prowadzone jakiekolwiek post^powanie o charakterze represyjnym 

(zob. np. wyroki T K z: 8 lipca 2003 r., sygn. P 10/02; 3 listopada 2004 r., sygn. K 18/03, 

OTK ZU nr lO/A/2004, poz. 103; 8 stycznia 2008 r., sygn. P 35/06, OTK ZU nr 1/A/2008, 

poz. 1; 18 listopada 2010 r., sygn. P 29/09, OTK ZU nr 9/A/2010, poz. 104). 

3.2. W swietle powyzszego w niniejszej sprawie dla oceny adekwatnosci wzorca 

kontroli wynikaj^cego z art. 42 ust. 2 Konstytucji najistotniejsze znaczenie ma wi^c 

kwestia, czy regulacja zawarta w art. 70 § 6 pkt 1 o.p. moze bye uznana za szeroko 

rozumianq represj^ zaliczan^ do odpowiedzialnosci kamej w rozumieniu art. 42 

Konstytucji. Odpowiedz na to pytanie pozwoli ustalic, czy gwarancje wynikaj^ce 

z konstytucyjnego prawa do obrony mog^ miec zastosowanie wzgl^dem skarz^cego 

w sprawie, w zwi^zku z ktor^ wniesiona zostala niniejsza skarga. 

3.2.1. Art. 70 § 6 pkt 1 o.p. stanowi cz^sc regulacji prawnej okreslaj^cej zasady 

przedawniania si^ zobowi^zah podatkowych. Problematyka instytucji przedawnienia 

zobowi^zania podatkowego zostala szczegolowo przedstawiona w wyroku Trybunalu 

Konstytucyjnego z 21 czerwca 2011 r., sygn. P 26/10 (OTK ZU nr 5/A/2011, poz. 43), 

w ktorym oceniana byla zgodnosc art. 70 § 4 o.p. dotycz^cego przerwania biegu terminu 

przedawnienia zobowi^zania podatkowego wskutek zastosowania srodka egzekucyjnego, 

o ktorym podatnik zostal powiadomiony, z art. 2 Konstytucji oraz w powolanym wyzej 

wyroku o sygn. P 30/11, w ktorym Trybunal kontrolowal przepis zaskarzony w niniejszej 
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sprawie. W zwi^zku z tym Trybunal ograniczyl swoje wywody do kwestii 

najistotniejszych w zwi^zku z rozpatrywan^ aktualnie skarg^. 

Zgodnie z art. 70 § 1 o.p., zobowi^zanie podatkowe przedawnia si^ z uplywem 

5 lat, licz^c od konca roku kalendarzowego, w ktorym uplyn^l termin ptatnosci podatku. 

Przedawnienie zobowi^zania podatkowego znaczy, ze po upiywie okreslonego czasu 

zobowi^zanie podatkowe, chociaz niezaplacone, wygasa - zgodnie z art. 59 § 1 pkt 9 o.p. -

z mocy prawa l^cznie z odsetkami za zwlok^, bez potrzeby wydawania odr^bnych decyzji. 

Organ podatkowy po uplywie terminu przedawnienia nie moze skutecznie z^dac zapiaty 

naleznosci, zas dobrowolna zaplata podatku po tym terminie powoduje powstanie 

po stronie podatnika nadplaty podlegaj^cej zwrotowi. Mechanizm przedawnienia 

uregulowany w art. 70 o.p. odnosi si^ do zobowi^zan podatkowych, a zatem do sytuacji, 

w ktorej wysokosc i termin ptatnosci podatku podatnikowi znane. Powinnosc 

swiadczenia jest zatem skonkretyzowana i zaktualizowana. Przedawnienie uregulowane 

w art. 70 o.p. dotyczy zarowno zobowi^zan powstaiych z mocy prawa, jak tez ustalonych 

w drodze konstytutywnej decyzji wymiarowej, o ktorej mowa w art. 21 § 1 pkt 2 o.p. 

Bieg terminu przedawnienia zobowi^zan podatkowych moze ulec zawieszeniu 

lub przerwaniu w sytuacjach okreslonych w art. 70 o.p. Zawieszenie biegu terminu 

przedawnienia zobowi^zania podatkowego znaczy, ze termin przedawnienia przez czas 

zawieszenia nie biegnie, przez co ulega wydluzeniu. W praktyce daje to organom 

podatkowym dodatkowy czas na skorygowanie bl^dnego rozliczenia naleznosci 

publicznoprawnych Skarbu Pahstwa dokonanego przez podatnika. Jedn^ z przeslanek 

zawieszenia biegu terminu przedawnienia zobowi^zania podatkowego, ktorej dotyczy 

rozpatrywana skarga, jest wszcz^cie post^powania w sprawie o przest^pstwo skarbowe 

lub wykroczenie skarbowe. Do wywolania skutku w postaci zawieszenia biegu terminu 

przedawnienia wystarczaj^ce jest wszcz^cie post^powania w sprawie o przest^pstwo 

(wykroczenie) skarbowe, a zatem nie jest konieczne wszcz^cie post^powania kamego 

skarbowego przeciwko osobie. 

3.2.2. Niew^tpliwie zatem post^powanie kame skarbowe ingeruje w sfer^ 

zobowi^ania podatkowego, gdyz jego wszcz^cie aktualizuje przewidziane 

w zakwestionowanym przepisie zawieszenie biegu terminu przedawnienia tego 

zobowi^zania, jednakze okolicznosc ta nie determinuje charakteru art. 70 § 6 pkt 1 o.p. 

w taki sposob, ze ustanawia go przepisem statuujqcym odpowiedzialnosc kam^ albo 

jak^kolwiek inn^ norm^ o charakterze represyjnym, do ktorych zastosowanie maj^ 

gwarancje prawa do obrony przewidziane w art. 42 ust. 2 Konstytucji. Zaskarzony przepis 
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jest przepisem prawa podatkowego; ma znaczenie w post^powaniu podatkowym i ingeruje 

w sytuacj? prawn^ jednostki (podatnika) wy^cznie w post^powaniu podatkowym. Innymi 

stowy, nie ma on wpiywu na uprawnienia jednostki w post^powaniu kamym skarbowym. 

Nie uniemozliwia rowniez podatnikowi podejmowania czynnosci zmierzaj^cych do obrony 

jego praw w post^powaniu podatkowym dotycz^cym ustalenia wysokosci zobowi^zania 

podatkowego ani w post^powaniu sqdowoadministracyjnym, w ramach ktorego 

kontrolowane s^ decyzje podatkowe, w szczegolnosci, gdy podatnik by! poinformowany 

0 zawieszeniu biegu terminu przedawnienia przed upiywem tegoz terminu. 

W tym kontekscie nalezy przypomniec, ze konstytucyjnym obowi^zkiem kazdego 

jest ponoszenie ci^zarow i innych swiadczen publicznych okreslonych w ustawie (art. 84 

Konstytucji). Podatek jest publicznoprawnym, nieodptatnym, przymusowym oraz 

bezzwrotnym swiadczeniem pieni^znym na rzecz Skarbu Pahstwa, wojewodztwa, gminy 

lub powiatu, o zakresie ktorego decyduje ustawa podatkowa (art. 6 o.p.). Obowi^zek jego 

zaplaty ma charakter obiektywny, a realizacja tego obowi^zku uzalezniona jest 

od zaistnienia konkretnych okolicznosci okreslonych w ustawach podatkowych. Panstwo 

ma zas obowi^zek egzekwowania od wszystkich obywateli wywi^zywania si? z obowi^zku 

podatkowego, zgodnie z zasadami powszechnosci i rownosci, w ramach swego wladztwa 

fmansowego, ktorego zrodlem jest art. 217 Konstytucji. W zadnym wypadku obowiqzek 

podatkowy nie moze bye postrzegany w kategoriach kary lub represji. Post^powanie 

podatkowe, ktorego elementem jest zaskarzony przepis, nie ma charakteru 

odpowiedzialnosci represyjnej, do ktorej odnosz^ si? gwarancje przewidziane w art. 42 

Konstytucji, w tym prawo do obrony okreslone w jego ust?pie 2. Analizuj^c charakter 

instytucji uregulowanej w art. 70 § 6 pkt 1 o.p., nie mozna tracic z pola widzenia tego, 

ze przedawnienie zobowi^ania podatkowego jako sposob jego wygasni?cia ma charakter 

nieefektywny, gdyz nie zaspokaja roszczeh wierzyciela podatkowego (tu: Skarbu Pahstwa), 

dlatego nalezy je traktowac jako nadzwyczajny sposob ustania stosunku 

prawnopodatkowego (zob. wyrok T K o sygn. P 26/10). Najbardziej poz^danym 

konstytucyjnie sposobem wygasni?cia zobowi^ania podatkowego jest wi?c zaplata podatku. 

Art. 70 § 6 pkt 1 o.p. dotyczy sytuacji, w ktorej zobowi^zanie podatkowe juz istnieje, 

a wysokosc i termin platnosci podatku s^ podatnikowi znane. Podatnik nie wywi^zal si? 

z ci^^cego na nim zobowi^ania podatkowego, a ma to dodatkowo zwi^zek z podejrzeniem 

popelnienia przest?pstwa lub wykroczenia skarbowego, dotycz^cego tego zobowi^zania. 

3.2.3. Reasumuj^c, Trybunal stwierdzil, ze mechanizm zawieszenia biegu terminu 

przedawnienia zobowi^zania podatkowego nie stanowi kary ani jakiejkolwiek innej 
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represji w rozumieniu art. 42 Konstytucji, do ktorych moglyby miec zastosowanie 

gwarancje przewidziane w tym przepisie. Kwestionowanej regulacji nie mozna bowiem 

przypisac cech i funkcji, ktore pozwolilyby uznac za element szeroko rozumianego 

post^powania kamego, o ktorym mowa w art. 42 ust. 2 Konstytucji. Prawo do obrony jest 

zatem nieadekwatnym wzorcem kontroli wzgl^dem zakwestionowanej regulacji, bowiem 

wynikaj^ce z niego gwarancje odnosz^ si§ wyl^cznie do post^powan represyjnych, 

do ktorych nie zalicza si^ post^powanie podatkowe. Ponadto, co expressis verbis wynika 

z art. 42 ust. 2 Konstytucji, gwarancje w nim wskazane materializuj^ siq; w stosunku 

do ..kazdego, przeciw komu prowadzone jest post^powanie kame", czyli do okreslonej 

osoby, przeciwko ktorej prowadzone jest post^powanie kame (na gruncie niniejszej 

sprawy: post^powanie kame skarbowe). Przepisy post^powania kamoskarbowego nie byly 

zas przedmiotem niniejszej skargi konstytucyjnej. 

W tym swietle post^powanie w zakresie kontroli zgodnosci art. 70 § 6 pkt 1 o.p. 

z art. 42 ust. 2 Konstytucji - wobec nieadekwatnosci tego wzorca kontroli - zostalo 

umorzone na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 u.o.t.p.TK ze wzgl^du na niedopuszczalnosc 

wydania wyroku. 

3.3. Wobec stwierdzenia nieadekwatnosci wzorca kontroli wynikaj^cego z art. 42 

ust. 2 Konstytucji niedopuszczalna stala si^ ocena kwestionowanej regulacji z perspektywy 

naruszenia wynikaj^cych z art. 2 Konstytucji zasad zaufania obywatela do panstwa 

i stanowionego przez nie prawa oraz pewnosci prawa. Art. 2 Konstytucji moze bye 

bowiem samodzielnym wzorcem kontroli w post^powaniu zainicjowanym skarg^ 

konstytucyjn^ wyl^cznie wtedy, gdy skarz^cy skonkretyzowai naruszenie prawa 

podmiotowego (zob. wyrok T K z 12 grudnia 2001 r., sygn. S K 26/01, O T K Z U nr 8/2001, 

poz. 258). W niniejszej sprawie skarz^cy powi^zal zarzut naruszenia art. 2 Konstytucji 

z zarzutem naruszenia art. 42 ust. 2 Konstytucji, ktory zostal uznany za nieadekwatny 

wzorzec kontroli. Skarz^cy nie wskazal zas - poza ogolnym powolaniem si^ na zasady 

wynikaj^ce z art. 2 Konstytucji - innego prawa podmiotowego chronionego przez ten 

przepis. W zwi^zku z tym post^powanie w tym zakresie zostalo umorzone ze wzgl^du 

na niedopuszczalnosc wydania wyroku. 

3.4. Podsumowuj^c, skarga konstytucyjna nie spelnita wymogu formalnego 

wskazania konstytucyjnej wolnosci lub prawa, ktore zostaiy naruszone przez 

kwestionowanq regulacji (art. 53 ust. 1 pkt 2 u.o.t.p.TK), co poci^galo za sob^ 
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koniecznosc umorzenia post^powania na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 u.o.t.p.TK 

ze wzgl^du na niedopuszczalnosc wydania wyroku. 

4. Do post^powania w niniejszej sprawie przyt^czyl si? Rzecznik Praw 

Obywatelskich (dalej: Rzecznik). W zwi^zku z tym Trybunal zauwazyl, ze Rzecznik 

wniosl o stwierdzenie niezgodnosci art. 70 § 6 pkt 1 o.p. wyl^cznie z art. 2 Konstytucji, 

nie odnosz^c si? ani w petitum swego stanowiska, ani w jego uzasadnieniu do drugiego 

ze wskazanych przez skarz^cego wzorcow, tj. art. 42 ust. 2 Konstytucji. 

Niezaleznie jednak od powyzszego, Trybunal przypomniat (por. postanowienia 

T K z: 12 pazdziemika 2022 r., sygn. P 4/22, OTK ZU A/2022, poz. 58; 12 pazdziemika 

2022 r., sygn. P 5/22, OTK ZU A/2022, poz. 61; 14 grudnia 2022 r., sygn. S K 32/21, 

OTK ZU A/2023, poz. 7, 30 marca 2023 r., sygn. SK 100/19, OTK ZU A/2023, poz. 38), 

ze przyl^czenie si? do post?powania przez Rzecznika i zaj?cie stanowiska o niezgodnosci 

kwestionowanego przepisu z Konstytucji nie sanuje brakow formalnych pisma 

inicjuj^cego post?powanie przed Trybunalem. 

Trybunal zwrocil ponadto uwag?, ze przed Trybunalem toczy si? post?powanie 

w sprawie zainicjowanej przez Rzecznika, w ktorym przedmiotem kontroli jest art. 70 § 6 

pkt 1 o.p. ,.w zakresie, w jakim przewiduje, ze bieg terminu przedawnienia zobowi^zania 

podatkowego nie rozpoczyna si?, a rozpocz?ty ulega zawieszeniu, z dniem wszcz?cia 

post?powania w sprawie, a nie przeciwko osobie" (sygn. K 31/14). Ocena skargi, 

dokonana przez Trybunal w niniejszym post?powaniu, pomimo tozsamosci 

zakwestionowanego przepisu, nie ma wplywu na ocen? zarzutow sformulowanych 

w tamtej sprawie. 

Na oryginale wtasciwe podpisy. 

Za zgodnosc: 

Dyrektor Biura Shazby Prawnej Trybunahi 

Bartosz Skwara 

lor Bi ik Sluiby Prawnej 
Trv'bunati. /Konstytucyjnego 


