*

Ministerstwo ,)* *
L] L] r L] *
Sprawiedliwosci g
A*Il;gl;_SKl

WUNII EUROPEJSKIE)

Sekretarz Stanu
Arkadiusz Myrcha

DPK-1.053.5.2024
Warszawa, 16 stycznia 2025 .

Pan
dr hab. Marcin Wiagcek

Rzecznik Praw Obywatelskich

Szanowny Panie Rzeczniku,

w odpowiedzi na pismo Pana Rzecznika znak 11.510.131.2024.MA, przedstawiajgce
postulat zmiany ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. - Kodeks postepowania w sprawach
o wykroczenia (Dz. U. z 2024 r. poz. 977, dalej jako ,k.p.w.”) w zakresie umozliwienia
pokrzywdzonym w sprawach zakonczonych w trybie postepowania mandatowego
uzyskania niezbednych informacji o sprawcy wykroczenia, ktdre nastepnie postuzytyby do
uruchomienia drogi sgdowej w celu kompensacji szkdd powstatych w wyniku popetnienia
wykroczenia, uprzejmie informuje, ze Ministerstwo Sprawiedliwosci dostrzega

konieczno$¢ zmian w przedmiotowym zakresie.

Istotg postepowania mandatowego jest m.in. to, ze nie jest to postepowanie sgdowe, lecz
postepowanie o charakterze zastepczym, prowadzone zamiast postepowania w sprawach
o wykroczenia przed sadem. Tym samym mozliwos¢ naktadania grzywny w drodze
mandatu karnego nie jest orzekaniem w przedmiocie procesu, cho¢ jest rozstrzyganiem
w zakresie odpowiedzialnosci za wykroczenie (por. T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania
w sprawach o wykroczenia, Warszawa 2003, s. 64). Postepowanie to ze wzgledu na swg
specyfike, przedmiot i zakres uregulowane zostato w sposdb odmienny od trybu zwyktego,
a co za tym idzie zmodyfikowane zostaty takze uprawnienia stron i innych oséb w toku

postepowania mandatowego. Nie ulega watpliwosci, co stusznie podniesiono
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w wystgpieniu Pana Rzecznika, ze wyjgtkowy charakter postepowania mandatowego
wyraza sie tez w nastawieniu na ochrone interesu publicznego, realizujgcego sie
w szybkosci i skutecznosci reakcji na popetnianie czyndw zabronionych o mniejszym
ciezarze gatunkowym, lecz dolegliwych ze wzgledu na ich powszechnos¢ i ucigzliwy
charakter. Uproszczony tryb tego postepowania ma swdj wyraz w modyfikacji praw

i obowigzkdw ukaranego oraz organu mandatowego.

W postepowaniu mandatowym mozna natozy¢ wytgcznie grzywne w okreslonej wysokosci
(art. 96 k.p.w.), a uprawnionym do jego prowadzenia jest Policja i inne organy wskazane
w przepisach szczegdlnych (art. 95 k.p.w.). Ustawodawca, konstruujgc ksztatt
postepowania mandatowego, uregulowat jedynie prawa i obowigzki obwinionego oraz
organu mandatowego. Przyjecie mandatu oznacza przyznanie sie sprawcy do winy
i prawomocne zakonczenie postepowania w sposdb, ktory zapewnia realizacje intereséow
pokrzywdzonych. Jednoczesnie brak jest mozliwosci przekazywania pokrzywdzonemu,
ktéry bytby zainteresowany poszukiwaniem materialnej rekompensaty poniesionej
szkody majatkowej lub niemajatkowej w postepowaniu cywilnym, danych sprawcy
wykroczenia. Na gruncie bowiem aktualnie obowigzujacych przepiséw k.p.w. brak jest
podstaw prawnych do udostepnienia pokrzywdzonemu wykroczeniem informacji
dotyczacych danych osobowych sprawcy wykroczenia oraz wglagdu w materiaty czynnosci
wyjasniajacych, poza sytuacjami wskazanymi wprost w k.p.w., po zakornczeniu
prowadzonych czynnosci wyjasniajgcych w trybie art. 54 k.p.w. Zgodnie bowiem z art. 54
§ 2 k.p.w., jezeli czynnosci wyjasniajgce nie dostarczyty podstaw do wniesienia wniosku
o ukaranie, zawiadamia sie o tym ujawnionych pokrzywdzonych oraz osobe, ktéra ztozyta
zawiadomienie o wykroczeniu, wskazujgc przyczyne niewniesienia wniosku o ukaranie.
Zawiadamiajgc pokrzywdzonego, poucza sie go takze o prawie do samodzielnego
whniesienia wniosku o ukaranie jako oskarzyciel positkowy oraz o mozliwosci
zaznajomienia sie z materiatem dowodowym uzyskanym w toku czynnosci wyjasniajgcych
oraz sporzgdzania odpiséw i kopii, a na wniosek pokrzywdzonego lub jego petnomocnika

wydaje sie odpfatnie kopie i uwierzytelnione odpisy tych materiatow.

Pokrzywdzony w Swietle art. 25 § 4 k.p.w. nie jest strong postepowania w toku czynnosci

wyjasniajgcych w sprawie o wykroczenie. Twierdzenia o posiadaniu przez



pokrzywdzonego statusu strony w toku czynnosci wyjasniajgcych nie mozna réwniez
wywies¢ z tresci art. 156 § 1-5i 6 k.p.k. w zw. z art. 38 § 1 k.p.w., ktdry mowi jedynie
o stronie bez chociazby préby jej okreslenia. Art. 54 § 2 k.p.w. wskazuje jedynie procesowy
moment, od ktérego mozliwe jest zaznajomienie sie pokrzywdzonego z materiatem

dowodowym w sprawie o wykroczenie.

Z uzyskanej opinii Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji uwzgledniajgcej
stanowisko Komendy Gtéwnej Policji wynika, ze wprowadzenie rozwigzania, ktére
w przypadku natozenia prawomocnego mandatu karnego, umozliwi pokrzywdzonemu
dostep do danych osobowych sprawcy wkroczenia, a niezbednych dla postepowania
cywilnego, pozwalajacego na kompensacje szkdéd powstatych w wyniku popetnienia
wykroczenia, jest stuszne. MSWIA nie wyrazito jednak pozytywnej rekomendac;ji
proponowanego przez Pana Rzecznika sposobu realizacji tego postulatu polegajgcego na
dodaniu w art. 98 k.p.w. nowego § 6, gdyz proponowana regulacja zobowigzywataby
organy mandatowe (m.in. Policje) do kazdorazowego zawiadamiania ujawnionych
pokrzywdzonych o ukaraniu sprawcy wykroczenia mandatem karnym po jego
uprawomocnieniu (bez wyjatku), co ma niebagatelne znaczenie wzgledem znacznej liczby
naktadanych przez Policje mandatéw karnego, bowiem postepowanie mandatowe jest
najczesciej stosowanym postepowaniem w sprawach o wykroczenia. Jak wynika z opinii
MSWiA w 2023 r. funkcjonariusze Policji zakoniczyli czynnosci wyjasniajgce w sprawach
o wykroczenia naktadajac grzywne w drodze mandatu karnego w 3 928 762 przypadkach,
co w oczywisty sposéb uwarunkowatoby - niewspotmierne do efektdw - obcigzenie Policji,
w przypadku wprowadzenia postulowanej przez Pana Rzecznika regulacji. Nie kazdy
bowiem pokrzywdzony wykroczeniem wykazuje i w przysztosci bedzie wykazywat

zainteresowanie dochodzeniem roszczen na drodze powddztwa cywilnego.

Stad w ocenie Ministerstwa Sprawiedliwosci, popartej opiniag MSWiA i Komendy Gtéwne;j
Policji, zasadnym wydaje sie wprowadzenie wnioskowego trybu udostepniania

pokrzywdzonemu danych osobowych ukaranego mandatem karnym.

Reasumujac pragne podkresli¢, ze w Ministerstwie Sprawiedliwosci przeprowadzono
prace analityczno-koncepcyjne w zakresie postulowanej zmiany k.p.w. dotyczacej

umozliwienia pokrzywdzonym w sprawach zakonczonych w trybie postepowania



mandatowego uzyskania niezbednych informacji o sprawcy wykroczenia, ktore nastepnie
postuzytyby do uruchomienia drogi sgdowej w celu kompensacji szkdd powstatych
w wyniku popetnienia wykroczenia i planowane jest wszczecie prac legislacyjnych

obejmujacych nowelizacjg art. 98 k.p.w.

Z wyrazami szacunku

Arkadiusz Myrcha
Sekretarz Stanu
/podpisano elektronicznie/
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