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Szanowny Panie Rzeczniku,

w odpowiedzi na pismo z dnia 8 lipca 2024 r. (znak VI1.510.11.2024), formutujgce postulat
nowelizacji art. 18 ustawy z dnia 22 marca 2018 r. o komornikach sgdowych (tj. Dz.U.
z 2024 r. poz. 1458), dalej u.k.s., w zakresie obligatoryjnego zawieszenia komornika
sgdowego w czynnosSciach stuzbowych w przypadku, gdy przeciwko komornikowi
wszczeto postepowanie o umyslne przestepstwo $cigane z oskarzenia publicznego lub
umyslne przestepstwo skarbowe, uprzejmie przedstawiam nastepujgce stanowisko:

Minister Sprawiedliwosci podziela przedstawione przez Pana Rzecznika watpliwosci
prawno-ustrojowe zwigzane z obligatoryjnym zawieszeniem w czynnosciach komornika
sgdowego, przeciwko ktéremu prowadzone jest postepowanie karne o umyslne
przestepstwo $cigane z oskarzenia publicznego lub umysine przestepstwo skarbowe,
w szczegdlnosci z uwagi na wynikajgcy z przepisdbw nadmierny automatyzm
w podejmowaniu tego rodzaju decyzji, ktéry moze naruszaé zasade domniemania
niewinnosci (art. 42 ust. 3 Konstytucji RP) oraz moze godzi¢ w zasade réwnosci wobec
prawa i niedyskryminacji (art. 32 Konstytucji RP).

W aktualnym ksztatcie normatywnym instytucji zawieszenia komornika sgdowego
w czynnosciach, wszczecie postepowania karnego przeciwko komornikowi o umysine
przestepstwo $cigane z oskarzenia publicznego jest pierwszg przestankg obligatoryjnego
zawieszenia komornika, okreslong w art. 18 ust. 1 pkt 1 u.k.s. A contrario obligatoryjne
zawieszenie nie dotyczy wszczecia postepowania karnego wobec komornika w zakresie
przestepstwa nieumyslnego, a takze przestepstwa umyslnego, Sciganego z oskarzenia
prywatnego oraz w zakresie ktérego wniesiono subsydiarny akt oskarzenia (na podstawie
art. 55 § 1 k.p.k.). Zawieszenie nastepuje na podstawie postanowienia Ministra
Sprawiedliwosci wydawanego z urzedu (poza przypadkiem okreslonym w art. 18 ust. 2 pkt
1 u.k.s.), po stwierdzeniu okolicznosci uzasadniajgcych zawieszenie, bez koniecznosci
podejmowania inicjatywy w tym zakresie przez inne podmioty (sad, prezesa sadu, organy
samorzgdu komorniczego). Z mocy art. 21 § 1 pkt 3 i § 2 k.p.k. na prokuratorze spoczywa
obowigzek bezzwtocznego zawiadomienia Ministra Sprawiedliwosci, prezesa sadu
apelacyjnego oraz prezesa sadu rejonowego wiasciwych ze wzgledu na siedzibe kancelarii
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komorniczej, o wszczeciu i ukonczeniu postepowania toczgcego sie z urzedu przeciw
komornikom sgdowym, asesorom komorniczym i aplikantom komorniczym.

Nalezy zauwazy¢, ze na gruncie rdwniez poprzednio obowigzujacej ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. o komornikach sagdowych i egzekucji (t.j. Dz.U. z 2018 r., poz. 1309),
w wersji obowigzujacej od dnia 1 stycznia 2008 r., prowadzenie przeciwko komornikowi
postepowania o umysine przestepstwo Scigane z oskarzenia publicznego lub umysine
przestepstwo skarbowe, obejmujgce réwniez sytuacje wniesienia subsydiarnego aktu
oskarzenia, stanowito obligatoryjng przestanke zawieszenia komornika w czynnosciach
(art. 15 ust. 1 pkt 1 tej ustawy).

Aktualnos$¢ zachowaty rozwazania Trybunatu Konstytucyjnego, ktory w uzasadnieniu
wyroku z dnia 25 lipca 2012 r. (sygn. akt K 14/10)' wskazat, ze instytucja zawieszenia
komornika w czynnosciach ma charakter instrumentu nadzorczego, stosowanego
w postepowaniu administracyjnym i nie jest srodkiem zapobiegawczym w rozumieniu
k.p.k. Nie odnoszg sie zatem do niego ogdlne zasady orzekania o tych s$rodkach
umieszczone w k.p.k. Srodek ten nie petni funkcji prewencyjnej wobec prowadzonego
postepowania karnego (zapobieganie bezprawnemu wptywowi na prawidtowy tok tegoz
postepowania), ale jego celem jest zabezpieczenie interesu publicznego przed
wykonywaniem czynnosci komorniczych przez osobe niedajacag rekojmi ich nalezytego
wykonywania (w tym przed popetnieniem kolejnego przestepstwa podczas petnienia
funkcji, co zgodnie z art. 249 § 1k.p.k. jedynie wyjatkowo uzasadnia zastosowanie
srodkdéw zapobiegawczych) oraz ochrona zaufania do zawodu komornika. Przyznanie tej
kompetencji Ministrowi Sprawiedliwosci wigze sie z umocowaniem go do sprawowania
zwierzchniego nadzoru nad dziatalnoscig komornikéw.

Zgodnie z art. 2 ust. 1 u.k.s. oraz art. 115 § 13 pkt 3 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. -
Kodeks karny (Dz.U. z 2024 r., poz. 17) komornik sgdowy jest funkcjonariuszem
publicznym dziatajagcym przy sadzie rejonowym. W zakresie wykonywania czynnosci w
postepowaniu egzekucyjnym i zabezpieczajgcym komornik jest organem witadzy
publicznej (art. 3 ust. 1 u.k.s.). Z unormowan regulujgcych status komornika sgdowego
wynika, ze jest on funkcjonariuszem publicznym powotanym do wykonywania orzeczen
sgdowych w drodze przymusowej egzekucji Swiadczen pienieznych i niepienieznych,
a takze wykonywania innych czynnosci okreslonych w ustawach, posiadajgcym -
w ramach wykonywania swoich zadan — wtadcze kompetencje wobec innych podmiotéw
stosunkéw prawnych. Te wiasnie okolicznosci — mianowicie donioste funkcje, jakie
komornik petni w imieniu panstwa, jego szczegdlny status funkcjonariusza publicznego,
oraz to, ze w zakresie przyznanych mu kompetencji dysponuje sSrodkami przymusu, lezaty
u podstaw wprowadzenia rozwigzania, w mysl ktérego postawienie komornikowi
zarzutéw o umyslne przestepstwo $cigane z oskarzenia publicznego lub umysine
przestepstwo skarbowe komornik skutkuje czasowa niemoznoscig wykonywania zawodu.
Nalezy doda¢, ze zgodnie z trescig art. 11 ust. 1 pkt 5 u.k.s. na stanowisko komornika
sgdowego moze zosta¢ powotana osoba, ktéra nie tylko nie byta karana za przestepstwo
lub przestepstwo skarbowe, ale takze nie jest podejrzana o przestepstwo scigane
z oskarzenia publicznego lub przestepstwo skarbowe. Posiadany przez komornika

1Dz.U.z2012r., poz. 867; OTK-A 2012/7/83



sgdowego status oraz charakter realizowanych zadan powodujg zatem, ze podlega on
wyjatkowej ochronie prawnej, ale réwniez w szczegdlny sposéb odpowiada za naruszenia
prawa oraz za uzasadnione podejrzenie naruszenia prawa.

Nalezy doda¢, ze Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu przytoczonego wyzej wyroku
uznat, ze rozwigzanie, w mysl ktérego samo skierowanie przeciwko komornikowi
sgdowemu postepowania karnego w sprawach o przestepstwo lub przestepstwo
skarbowe moze skutkowac zawieszeniem komornika w czynnosciach — takze w przypadku
oskarzenia subsydiarnego — ma stuzy¢ ochronie realizacji warto$ci wskazanych w art.
31 ust. 3 Konstytucji RP, tj. porzadku publicznego oraz wolnosci i praw innych oséb.
W interesie publicznym lezy bowiem, aby funkcjonariusz publiczny, ktéry w imieniu
panstwa wykonuje orzeczenia sgdowe w drodze przymusowe] egzekucji, dawat rekojmie
nalezytego i przede wszystkim zgodnego z prawem wypetniania swoich wtadczych
kompetencji wobec innych podmiotéw.

Niewatpliwie zatem istniejg gtebokie racje przemawiajgce za funkcjonowaniem
rozwigzania przewidzianego w art. 18 ust. 1 pkt 1 u.k.s., a poprzednio w art. 15 ust. 1 pkt
1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sagdowych i egzekucji. Nie mozna jednak
traci¢ z pola widzenia okolicznosci, iz sytuacja komornika sgdowego, przeciwko ktédremu
wszczeto postepowanie karne w sprawie o umysine przestepstwo $cigane z oskarzenia
publicznego lub o przestepstwo skarbowe, jest zdecydowanie bardziej niekorzystna niz
sytuacja wielu innych funkcjonariuszy publicznych, réwniez takich, ktdrzy posiadajg
znacznie dalej idgce mozliwosci witadczego oddziatywania w stosunku do innych
podmiotéw (prokurator, sedzia). Zauwazy¢ rowniez nalezy, ze wyjatkowo surowe sg
nastepstwa skazania komornika sgdowego za przestepstwo umysine lub przestepstwo
skarbowe — surowsze niz konsekwencje uprawomocnienia sie takiego wyroku wzgledem
wielu innych funkcjonariuszy publicznych, w tym sedzidw (prawomocne skazanie skutkuje
wygasnieciem z mocy prawa powotania na stanowisko komornika).

Stusznie Pan Rzecznik zauwazyt, ze automatyzm zawieszenia w czynnosciach w przypadku
wszczecia postepowania karnego w sprawie o umysine przestepstwo $cigane z oskarzenia
publicznego lub o przestepstwo skarbowe stanowi raczej wyjatek na tle innych zawodéw
prawniczych i zaufania publicznego. Zastrzec jednak nalezy, ze regulacje w tym zakresie
w poszczegdlnych pragmatykach stuzbowych sg bardzo zréinicowane. W przypadku
prokuratoréw, radcédw prawnych, notariuszy i rzecznikdw patentowych wszczecie takiego
postepowania jest fakultatywng przestanky zawieszenia w czynnosciach. W przypadku
adwokatéw przewidziana jest dodatkowa przestanka ,szczegdlnie uzasadnionych
okolicznosci sprawy”. W przypadku sedziéw zawieszenie jest obligatoryjne, ale musi by¢
poprzedzone uchyleniem immunitetu przez sad dyscyplinarny, ktére nastepuje po
zapoznaniu sie i ocenie zebranego przez prokuratora materiatu dowodowego.
Obligatoryjny charakter zawieszenie ma w przypadku funkcjonariusza Policji, ale nie moze
trwac¢ dtuzej niz trzy miesigce, a po tym czasie moze by¢ przedtuzone jedynie
»W szczegdlnie uzasadnionych przypadkach”?. Podobnie uregulowane jest zawieszenie

2 Art. 39 ust. 1i 3 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (t.j. Dz.U. z 2024 r., poz. 145)



w czynnosciach stuzbowych pracownika Krajowej Administracji Skarbowej?. Z kolei
ustawa o Stuzbie Wieziennej stanowi, ze funkcjonariusza Stuzby Wieziennej zawiesza sie
w czynnosciach stuzbowych w razie tymczasowego aresztowania, natomiast mozna
zawiesi¢ w razie wszczecia przeciwko niemu postepowania karnego w sprawie
o przestepstwo Scigane z oskarzenia publicznego lub przestepstwo skarbowe, umysine
albo nieumysine, lub wszczecia postepowania dyscyplinarnego, jezeli jest to celowe
z uwagi na dobro postepowania lub dobro stuzby*. Réwniez w tym wypadku zawieszenie
ograniczone jest do maksymalnie trzech miesiecy, z mozliwoscig przedtuzenia
»W szczegolnie uzasadnionych wypadkach” do czasu zakoniczenia postepowania karnego.

Na tle przytoczonych regulacji rozwigzania przyjete w u.k.s., przewidujgce obligatoryjne
zawieszenie komornika sgdowego w czynnosciach, w zaden sposéb nieograniczone
czasowo, powodujgce obnizenie dochoddw wynikajgcych z funkcjonowania jego
kancelarii, a pdzniej ich catkowitg utrate, a takze skutkujgce brakiem mozliwosci
efektywnego domagania sie uchylenia postanowienia o zawieszeniu w czynnosciach,
nawet jesli po roku od przedstawienia komornikowi zarzutdw popetnienia umyslnego
przestepstwa lub umysinego przestepstwa skarbowego nadal nie wniesiono w jego
sprawie aktu oskarzenia albo wprawdzie wniesiono, lecz sgd wydat wyrok uniewinniajacy,
umarzajacy lub warunkowo umarzajacy postepowanie karne — nalezy ocenic jako bardzo
surowe w stosunku do rozwigzan przyjetych w innych pragmatykach stuzbowych, mogace
narusza¢ konstytucyjne zasady rdwnosci wobec prawa i niedyskryminacji oraz zasade
proporcjonalnosci ingerencji w przystugujace komornikowi prawo wykonywania zawodu.

Uzasadnione watpliwosci budzi rowniez przewidziana w art. 18 ust. 3 u.k.s. konstrukcja
zazalenia na postanowienie Ministra Sprawiedliwosci o zawieszeniu w czynnosciach,
w kontekscie zachowania prawa jednostki do skutecznego srodka odwotfawczego,
gwarantowanego przepisami art. 13 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka i art. 47 zd. 1
Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej. Nalezy zauwazyé, ze przedmiotem kontroli
odwotawczej jest w tym wypadku tylko kwestia przedstawienia komornikowi sgdowemu
przez prokuratora zarzutu popetnienia przestepstwa umyslnego $ciganego z oskarzenia
publicznego lub umyslnego przestepstwa skarbowego. Kontrola odwotawcza, ktdra
sprowadza sie tylko do kontroli formalnoprawnej podjecia okreslonej czynnosci przez
organ procesowy, bez badania materialnej (merytorycznej) zasadnosci podjetej decyzji
0 zawieszeniu w czynnos$ciach zawodowych w niewatpliwy sposdéb zaweza prawo do
skutecznego srodka odwotawczego.

Warto przy tym podkresli¢, ze nie nalezy odnosi¢ instytucji zawieszenia w petnieniu
czynnosci stuzbowych czy zawodowych do prawnokarnych nastepstw skazania, ktére
W sposéb oczywisty moze a niekiedy musi cechowaé¢ automatyzm decyzji
ustawodawczych. Decyzja o zawieszeniu w czynnosciach stuzbowych czy zawodowych ma
bowiem charakter prewencyjny, oparty najczesciej na wstepnie ustalonym stanie
faktycznym, ktéry moze podlegac istotnym modyfikacjami w toku procesu karnego.

3art. 178 ust. 1 4 ustawy z dnia 16 listopada 2016 r. o Krajowej Administracji Skarbowej (t.j. Dz.U.
z2023r., poz. 615)

4art. 94 ust. 1, 2 i 4 ustawy z dnia 9 kwietnia 2010 r. o Stuzbie Wieziennej (t.j. Dz.U. z 2023 r., poz.
1683)



Jednoczesnie juz na tym etapie postepowania mogg zosta¢ ujawnione atypowe
okolicznosci faktyczne, ktére mogg przemawiaé za wytgczeniem (lub znaczacym
umniejszeniem) karygodnosci czy nawet wytgczeniem bezprawnosci czynu zabronionego.
Przy zawezeniu przestanek zawieszenia w czynnosciach stuzbowych lub zawodowych do
formalnoprawnej kontroli podjecia okreslonej czynnosci przez organ procesowy brak jest
mozliwosci uwzglednienia ekstraordynaryjnych okolicznosci popetnienia czynu
zabronionego, o ktérych byta mowa wyzej. Jednoczesnie nalezy zwrdci¢ uwage na
specyfike instytucji przedstawienia zarzutéw. Ma ona bowiem charakter gwarancyjny
i powinna by¢ podejmowana na mozliwie najwczesniejszym etapie postepowania — tak
aby umozliwi¢ podjecie obrony przez strone postepowania. Z tego tez wzgledu moze ona
nie uwzglednia¢ szeregu okolicznosci faktycznych, ktére moga zosta¢ ujawnione na
pdzniejszym etapie postepowania. Nalezy takze zwrdéci¢ uwage, ze samo przedstawienie
zarzutéw nie determinuje prokuratora w zakresie decyzji o skierowaniu do sgdu aktu
oskarzenia lub wniosku o warunkowe umorzenie postepowania. Postepowanie moze
zakonczy¢ sie przeciez réwniez umorzeniem postepowania, w tym réwniez wobec
stwierdzenia, ze podejrzany nie popetnit zarzuconego mu przestepstwa lub w czynie
zarzuconym podejrzanemu nastgpita dekompletacja znamion czynu zabronionego.

Przedtozona przez Pana Rzecznika problematyka niewatpliwie ma wielowymiarowy
i skomplikowany charakter i jako taka bedzie przedmiotem szczegdtowej analizy w ramach
podejmowanych w Ministerstwie Sprawiedliwosci prac legislacyjnych w obszarze
funkcjonowania komornikéw sgdowych i asesorow sgdowych oraz systemu egzekucji
w Polsce. W szczegdlnosci rozwazona zostanie zasadno$¢ nadania zawieszeniu, o ktérym
mowa w art. 18 ust. 1 pkt 1 u.k.s. fakultatywnego charakteru, dodania kwalifikowanej
przestanki w rodzaju ,,szczegdlnie uzasadnionego przypadku”, ograniczenia czasu trwania
zawieszenia, umozliwienia Ministrowi Sprawiedliwosci uchylenia postanowienia
o zawieszeniu komornika w czynnosciach w czasie trwania postepowania karnego oraz
ztagodzenia skutkéw finansowych zawieszenia. W tym zakresie muszg zosta¢ wywazone
racje i argumenty przedstawione przez Pana Rzecznika, zwigzane z ochrong komornika
przed arbitralnym odwotaniem lub zawieszeniem przez Ministra Sprawiedliwosci, jak
rowniez musi by¢ zapewniona realizacja funkcji ochronnej i zabezpieczajacej interes
publiczny  przed  wykonywaniem  czynnosci komorniczych przez  osobe
niedajaca rekojmi ich nalezytego wykonywania.

Z wyrazami szacunku

Maria Ejchart
Podsekretarz Stanu

/podpisano elektronicznie/
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