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Pani
Monika Horna-Cieslak
Rzecznik Praw Dziecka

Pan
Marcin Wiacek
Rzecznik Praw Obywatelskich

Szanowna Pani Rzecznik,
Szanowny Panie Rzeczniku,

w odpowiedzi na wspdlne wystgpienie Pani Rzecznik oraz Pana Rzecznika
z 28 pazdziernika 2024 r., skierowane do Prezesa Rady Ministréow, a nastepnie
przekazane®! Ministrowi Spraw Wewnetrznych i Administracji w celu udzielenia
odpowiedzi we wspotpracy z Ministerstwem Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej
(MRPiPS) oraz Ministerstwem Sprawiedliwosci (MS), uprzejmie przedstawiam
nastepujace informacje, w oparciu m.in. o stanowisko MRPiPS?, MS3, Urzedu
do Spraw Cudzoziemcéw (UdSC) oraz Strazy Granicznej (SG).

Kwestia poprawy sytuacji matoletnich cudzoziemcéw bez opieki jest zadaniem
bardzo ztozonym i wieloaspektowym, wymagajacym wypracowania odpowiednich,
spojnych rozwigzan systemowych, z uwzglednieniem m.in. aspektéw legislacyjnych,
ale takze finansowych oraz biorgcych pod uwage potencjat zasobéw ludzkich.

Identyfikowana na przestrzeni ostatnich miesiecy na terytorium Polski wzmozona
presja migracyjna, w szczegblnosci na polsko-biatoruskim odcinku granicy
panstwowej, implikuje znaczny wzrost liczby ujawnionych cudzoziemcéw, w tym
0s6b matoletnich bez opieki, ktérych pobyt na terytorium RP jest nieuregulowany
(nielegalny). W kontekscie powyzsego identyfikowane sg réznorodne trudnosci,
w tym zwigzane z umieszczaniem zatrzymanych przez SG oséb (cudzoziemcéow)
matoletnich bez opieki w placéwkach opiekunczo-wychowawczych typu
interwencyjnego lub rodzinach zastepczych zawodowo petnigcych funkcje
pogotowia rodzinnego.

1 Pismem z 13 listopada 2024 r. Pana Grzegorza Karpifiskiego - Sekretarza Stanu, Zastepcy Szefa
Kancelarii Prezesa Rady Ministréw, o sygn. BPRM.5237.2.13.2024.

2 Pismo z 28 listopada 2024 r. Pani Aleksandry Gajewskiej - Sekretarza Stanu w MRPIPS,
o sygn. DPD-V.55.476.2024.

3 Pismo z 29 listopada 2024 r. Pani Zuzanny Rudzinskiej-Bluszcz - Podsekretarza Stanu w MS,
o sygn. DSRiIN-VI1.070.5.2024.
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Powyzsza kwestia byta dotad przedmiotem wymiany informacji oraz pogladow
na temat mozliwych rozwigzan pomiedzy Ministerstwem Spraw Wewnetrznych
i Administracji (MSWiA) oraz Komenda Gtéwna SG, UdSC, Wojewoda Podlaskim
i Wojewodg Lubelskim. Przedmiotowe kwestie byty takze podnoszone w ostatnim
czasie podczas spotkan Podsekretarza Stanu w MSWIA z przedstawicielami
Rzecznika Praw Dziecka czy organizacji pozarzadowych.

Zgodnie ze stanowiskiem Komendy Gtéwnej SG, nalezy wskazaé, ze fundamentem
wszystkich rozwigzan prawnych regulujgcych sytuacje matoletnich cudzoziemcéw
jest przede wszystkim dobro dziecka. Bez wzgledu na ich status prawny, matoletni
bez opieki moga korzystaé ze wszystkich praw zapisanych w Konwencji Organizaciji
Narodéw Zjednoczonych o prawach dziecka z dnia 20 listopada 1989 r.* W art. 3
ust. 1 Konwencji wskazano, ze we wszystkich dziataniach dotyczacych dzieci,
podejmowanych przez publiczne lub prywatne instytucje opieki spotecznej, sady,
witadze administracyjne lub ciata ustawodawcze, sprawa nadrzedng bedzie
najlepsze zabezpieczenie intereséw dziecka.

W podobny sposéb s3g skonstruowane przepisy art. 24 Karty Praw Podstawowych
Unii Europejskiej z dnia 30 marca 2010 r.>, w ktérych wskazano na koniecznosc¢
uwzglednienia najlepszego interesu dziecka we wszystkich dziataniach dotyczacych
dzieci, podejmowanych zaréwno przez wtadze publiczne, jak i instytucje prywatne.
Powyzsza zasada, bedaca integralng czescia norm prawnych, ma na celu
zagwarantowanie, ze wszelkie decyzje i postepowania zwigzane z dzie¢mi
uwzgledniajg przede wszystkim ich dobro i korzy$é. Oznacza to, ze pojecie
najlepszego interesu dziecka jest pojeciem na tyle kompleksowym, ze powinno by¢
stosowane w sposéb zalezny od indywidulanej sytuacji danego dziecka. Prawo
do ustanowienia odpowiedniego zabezpieczenia praw przystuguje wszystkim
matoletnim bez opieki, bez wzgledu na przynalezno$¢ panstwowa i ma chroni¢ bez
wzgledu na jakiekolwiek cechy réznicujgce od innych.

Odnoszac sie do zagadnienia dotyczacego ,braku zapewnienia nalezytej
reprezentacji prawnej kazdemu matoletniemu cudzoziemcowi bez opieki”,
uprzejmie informuje, ze resort spraw wewnetrznych i administracji zauwaza
potrzebe profesjonalizacji kuratoréw dla matoletnich bez opieki w postepowaniu
o miedzynarodowa ochrone. Problemy, jakie - z punktu widzenia UdSC -
odnotowano w funkcjonowaniu obecnego systemu, to m.in.:

a) brak oséb chetnych do petnienia roli kuratora;

b) niska znajomosc¢ przez kuratoréw ustawy z dnia 13 czerwca 2003 r. o udzielaniu
cudzoziemcom ochrony na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej® i innych przepiséw
prawa zwigzanych z ich rolg, co przejawia sie m.in. w udzielaniu przez kuratoréw

4Dz.U. 1991 Nr 120, poz. 526, z pdzn. zm.
5 Dz.Urz.UE.C Nr 83, str. 389.
6 Dz.U. 22023 r. poz. 1504, z p6zn. zm., dalej - ustawa o udzielaniu ochrony.
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petnomocnictw substytucyjnych do udziatu w ich imieniu w sktadaniu wniosku
o ochrone miedzynarodowa, czy udziatu w przestuchaniu;

c) brak kontaktu kuratorow z matoletnimi, ktorych reprezentuja. Kurator czesto
spotyka sie z matoletnim jedynie podczas sktadania wniosku i przestuchania;
kuratorzy nie wiedza, gdzie ich podopieczni przebywajg, nie przekazujg
im informacji o tym, co dzieje sie w ich sprawach;

d) rezygnacje kuratoréw z petnienia swoich funkgcji, gdyz nie sa w stanie lub nie
chcg z réznorakich powodéw przyjezdzaé na przestuchanie do placéwki,
w ktorej jest umieszczony matoletni.

Dostrzegalna jest zatem potrzeba stworzenia grupy profesjonalnych kuratoréw,
ktérzy  zostang  kompleksowo  przeszkoleni w  zakresie  procedury
o miedzynarodowg ochrone, kontaktéw oraz pracy z dzieémi cudzoziemskimi.
Resort spraw wewnetrznych i administracji nie jest jednakze, z uwagi na zakres
witasciwosci, podmiotem wiodgcym w przedmiotowych kwestiach.

Zgodnie ze stanowiskiem Komendy Gtéwnej SG, dla zabezpieczenia najlepszego
interesu dziecka konieczne jest podejmowanie decyzji eliminujacych pozostawienie
matoletniego dziecka w sytuacji zawieszenia i niepewnosci. Stad tez wszystkie
czynnosci podejmowane wobec tej grupy oséb powinny obejmowaé m.in. jak
najszybsze zapewnienie dziecku odpowiedniej reprezentacji prawnej. Matoletni
cudzoziemiec pozostajacy bez opieki na terytorium RP powinien mie¢ zapewniona
reprezentacje od pierwszych chwil po jego zatrzymaniu.

W przypadku, gdy w konkretnej sprawie nie zostat ustanowiony kurator,
np. w sprawie udzielenia ochrony miedzynarodowej, przekazania do innego
Panstwa Cztonkowskiego na podstawie rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) nr 604/2013 z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie ustanowienia kryteriow
i mechanizméw ustalania Panstwa Cztonkowskiego odpowiedzialnego za rozpatrzenie
wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej ztozonego w jednym z Panstw
Cztonkowskich przez obywatela panstwa trzeciego lub bezparistwowca’, udzielenia
pomocy socjalnej oraz udzielenia pomocy w dobrowolnym powrocie do kraju
pochodzenia, czy tez na czas postepowania w sprawie o zobowigzanie cudzoziemca
do powrotu - SG wnioskuje do sgdu opiekuriczego o ustanowienie w sprawie
kuratora.

Jezeli nie zostat w konkretnej sprawie ustanowiony kurator, a zachodzi koniecznos¢
zapewnienia matoletniemu cudzoziemcowi pozostajagcemu pod wtadzg rodzicielska,
ktérego zaden 2z rodzicow nie moze reprezentowaé, przedstawiciela
do dokonywania wszelkich czynnosci taczacych sie ze sprawg, SG wnioskuje
do sadu opiekunczego o ustanowienie reprezentanta dziecka.

Nie wystepuje zatem sytuacja, ze dziecko, np. po zakonczeniu postepowania
o zobowigzanie do powrotu lub postepowania o udzielenie ochrony
miedzynarodowej, pozostaje bez zadnej formy przedstawicielstwa, bowiem

7 Dz.Urz.UE.L Nr 180, str. 31, dalej - rozporzqdzenie 604/2013.

Strona 3z 16



reprezentant dziecka moze skutecznie ztozy¢ stosowny srodek zaskarzenia do sadu
lub do sadu administracyjnego. Reprezentant dziecka jest bowiem uprawniony
do dokonywania wszelkich czynnosci tgczacych sie ze sprawa, réwniez w zakresie
zaskarzenia i wykonania orzeczenia.

Odnoszac sie do kolejnej poruszonej w wystapieniu Pani Rzecznik i Pana Rzecznika
kwestii ,braku zapewnienia matoletnim cudzoziemcom bez opieki nalezytej pieczy
zastepczej”, uprzejmie informuje, ze resort spraw wewnetrznych i administracji
dostrzega potrzebe ulepszenia rozwigzan systemowych w zakresie dostepu
do placéwek instytucjonalnej pieczy zastepczej matoletnich cudzoziemcéw bez
opieki, ubiegajagcych sie w Polsce o udzielenie ochrony miedzynarodowe;j.
Poszukujac rozwigzania istniejgcych problemoéw nie nalezy traci¢ z pola widzenia
funkcjonujacej od wielu lat koncepcji, ze matoletni cudzoziemcy bez opieki
w pierwszej kolejnosci sg traktowani jak dzieci, a dopiero w drugiej jak cudzoziemcy
poszukujacy w Polsce ochrony przed przesladowaniem. Kierujac sie tym
zatozeniem, ustawodawca wiaczyt matoletnich cudzoziemcéw ubiegajacych sie
o ochrone w Polsce do zakresu podmiotowego ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r.
o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej® (art. 5 ust. 1 pkt 5).

W ocenie MSWIA, koncepcja stworzenia placéwki lub placéwek opiekunczo-
wychowawczych dedykowanych matoletnim cudzoziemcom bez opieki,
ubiegajacym sie w Polsce o ochrone miedzynarodows, jest pomystem wartym
rozwazenia. Przedmiotowa idea, jak mozna sadzi¢, stanowi nawigzanie
do dziatalnosci istniejacego przed laty Domu Dziecka przy ul. Korotynskiego
w Warszawie, ktory specjalizowat sie w opiece nad cudzoziemcami, w ktorym
zatrudniona byta adekwatnie przygotowana kadra pedagogiczna, jak réwniez
funkcjonowaty zweryfikowane mechanizmy wspdtpracy z  placéwkami
edukacyjnymi i kulturalnymi. W MSWiIA rozpoczety sie prace analityczne nad
powstaniem takiego osrodka.

Nalezy jednak stanowczo podkresli¢, ze taka placéwka (badz placéwki), choc
wyspecjalizowana, powinna funkcjonowac¢ w ramach istniejgcego systemu pieczy
zastepczej, na podstawie ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej
iwzadnym razie nie powinna wytgcza¢ matoletnich cudzoziemcéow spod
witasciwosci, wyspecjalizowanego w omawianej tematyce, MRPIiPS.

Na marginesie nalezy zaznaczy¢, ze Szef UdSC jest organem odpowiedzialnym
za podejmowanie decyzji z zakresu szeroko rozumianego prawa migracyjnego,
w tym takze zabezpieczenia socjalnego i medycznego na czas trwania procedury
o udzielenie ochrony miedzynarodowej. Do zakresu jego kompetencji nie nalezy
jednak sprawowanie pieczy zastepczej nad matoletnimi cudzoziemcami bez opieki.
W ocenie MSWiA zasadne wydaje sie wzmocnienie potencjatu juz istniejgcego
systemu pieczy zastepczej. Z catg pewnoscia modyfikacja istniejagcego systemu
pozwoli na rozwigzanie dostrzezonych problemoéw w krétszym czasie i mniejszym
kosztem, niz w przypadku budowy nowego systemu pieczy zastepczej dla

8 Dz.U.z 2024 r. poz. 177, z pbzn. zm.
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matoletnich cudzoziemcédw bez opieki w ramach ministerstwa/urzedu innego niz
MRPiPS. Nie bez znaczenia pozostaje fakt, ze ewentualne stworzenie
wyspecjalizowanych placowek w ramach juz funkcjonujacego systemu pieczy
zastepczej pozwoli wykorzysta¢ wiedze i doswiadczenie zatrudnionych juz
profesjonalistéow, ktorych nalezatoby jedynie doposazy¢ w dodatkowe
kompetencje i umiejetnosci.

Kolejng wazna kwestia, ktéra nalezy zasygnalizowad, jest udziat SG w procedurach
zwigzanych z umieszczaniem matoletnich bez opieki w placéwkach pieczy
zastepczej. Warto podkresli¢, ze tryb postepowania SG, jak i wtasciwych instytucji
panstwowych, wobec wyzej wymienionej grupy cudzoziemcéw oraz model
zapewniania opieki tym osobom regulujg akty prawa krajowego w postaci ustawy
z dnia 12 grudnia 2013 r. o cudzoziemcach’® oraz ustawy o udzielaniu ochrony, czy tez
ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej. Jednakze, pomimo
istniejagcych rozwigzan ustawowych, s3 diagnozowane powazne trudnosci
ze znalezieniem miejsca dla matoletnich cudzoziemcéw bez opieki w placéwkach
opiekunczo-wychowawczych typu interwencyjnego. Pragne dodaé, ze gtéwnym
powodem odmowy przyjecia matoletniego cudzoziemca - jak wynika z informacji
przekazywanych przez jednostki organizacyjne SG - s3 ograniczone mozliwosci
infrastrukturalne danego obiektu (brak dostepnych miejsc).

Dodatkowo, kierownictwo wskazanych placéwek zwraca uwage na obecnosé
w nich dzieci polskich w réznym wieku, w tym w wieku przedszkolnym
i wczesnoszkolnym, wymagajacych  szczegblnego traktowania z uwagi
na zaniedbania fizyczne i bardzo duzy deficyt emocjonalny i rozwojowy,
sygnalizujac jednoczed$nie obawy o ich bezpieczenstwo. Nie bez znaczenia
pozostajg réwniez problemy wynikajgce z istniejacej bariery jezykowej, réznic
kulturowych oraz zwigzanych z samowolnym opuszczaniem placéwek przez
matoletnich cudzoziemcéw.

Informuje ponadto, ze na przestrzeni ostatnich miesiecy - z uwagi na range
przedmiotowego problemu - ze strony SG zostato podjetych szereg intensywnych
dziatan i inicjatyw ukierunkowanych na wypracowanie efektywnego i spdjnego
systemu opieki, pozwalajagcego na kompleksowe zabezpieczenie potrzeb
matoletnich cudzoziemcoéw bez opieki.

W lutym 2024 r. przedmiotowa problematyka zostata poruszona podczas spotkania
kierownictwa SG z zastepca Rzecznika Praw Dziecka, a w kolejnych tygodniach
przedmiotowy obszar byt wielokrotnie poruszany w korespondencji kierowane;j
do Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej czy tez Wojewody Mazowieckiego,
w ktorej wskazywano na konieczno$¢ wprowadzenia pilnych, adekwatnych
rozwigzan do wystepujacych w omawianej sytuacji potrzeb i wyzwan.

Ponadto, tematyka zwigzana z trudnosciami z umieszczaniem zatrzymanych przez
SG o0s6b (cudzoziemcéw) matoletnich bez opieki w placéwkach opiekunczo-

? Dz.U. z 2024 r. poz. 769, z pbzn. zm.
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wychowawczych typu interwencyjnego oraz préby wypracowania optymalnego
modelu dziatania wobec tej grupy oséb, byta réwniez podnoszona przez SG podczas
szeregu bezposrednich spotkan, tj. z wicemarszatkiem Senatu RP, Wojewoda
Podlaskim, wiceprezydentem miasta Biatystok, a takze kierownictwem Wydziatu
Rodziny i Polityki Spotecznej Mazowieckiego Urzedu Wojewddzkiego. Elementem
uzupetniajgcym catoksztatt podejmowanych dotychczas przez SG - na poziomie
centralnym - czynnosci w omawianej kwestii, jest szeroka aktywno$¢ formacji
w zakresie prowadzenia rozmow z dotychczasowymi partnerami,
wspobtpracujgcymi organizacjami miedzynarodowymi oraz pozarzgdowymi na rzecz
wypracowania optymalnego modelu dziatania wobec cudzoziemcéw.

Uzupetniajaco, pragne takze odnies¢ sie do poruszonej w pi$mie Pani Rzecznik
i Pana Rzecznika problematyki handlu ludZzmi.

Kazda osoba matoletnia, bez wzgledu na pteé, pochodzenie czy status pobytowy,
moze sta¢ sie ofiarg handlu ludZzmi, ktéry stanowi powazne naruszenie
podstawowych praw cztowieka, a w przypadku matoletnich - praw dziecka. Ryzyko
to wzrasta w odniesieniu do matoletnich cudzoziemcéw przybywajacych do Polski
bez opieki; stanowig oni bowiem grupe szczegdlnie wrazliwg - ze wzgledu na swdj
wiek, sytuacje migracyjna, jak tez brak prawnego opiekuna.

W Polsce kazda ofiare handlu ludZzmi, réwniez matoletnia, obejmuje Program
wsparcia i ochrony ofiary/$wiadka handlu ludzmi realizowany przez Krajowe
Centrum Interwencyjno-Konsultacyjne (KCIK)©,

W przypadku osoby matoletniej przebywajacej w Polsce bez opieki, wstepnie
zidentyfikowanej jako ofiara handlu ludZzmi, sad opiekunczy wydaje postanowienie
0 umieszczeniu jej w specjalnej placéwce opiekuniczo-wychowawczej,
przygotowanej do przyjecia niepetnoletnich ofiar handlu ludZzmi badz w rodzinie
zastepczej, a takze o ustanowieniu przedstawiciela prawnego, czyli kuratora.
Zazwyczaj tymczasowym opiekunem prawnym zostaje specjalista z KCIK.
Przedmiotowe dziatania sg podejmowane bez zbednej zwtoki oraz
Z poszanowaniem zasady kierowania sie dobrem dziecka. Tak ustanowiony kurator
reprezentuje dziecko w postepowaniu przed sadem opiekuriczym oraz w innych
postepowaniach, np. zwigzanych z legalizacjg pobytu w Polsce czy tez organizacja
jego powrotu do kraju pochodzenia (pod warunkiem, ze przemawia za tym dobro
dziecka i jesli procedura umozliwi bezpieczny powrét do tego kraju).

Warto jednak podkresli¢, ze mimo stosunkowo niewielkiej liczby matoletnich
identyfikowanych w Polsce jako ofiary handlu ludzmi'!, MSWiA otrzymuje sygnaty
m.in. z KCIK o trudnosciach ze znalezieniem miejsca w placéwce lub rodzinie

10 Krajowe Centrum Interwencyjno-Konsultacyjne dla Ofiar Handlu LudZmi jest zadaniem publicznym,
realizowanym i finansowanym przez MSWiA, skierowanym do polskich i cudzoziemskich ofiar handlu
ludZmi.

11 Zgodnie z cyklicznie przekazywanymi przez Prokurature Krajowa do MSWIA danymi, liczba
zidentyfikowanych matoletnich ofiar handlu ludzmi w Polsce wynosita w 2023 r. 11 na 1043
wszystkich ofiar, 25 na 277 w 2022 r. oraz 30 na 447 w 2021 r.
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zastepczej, ktéra bytaby odpowiednio przygotowana na przyjecie matoletniej ofiary
handlu ludZmi.

Nalezy podkreslié, ze osoby sprawujace piecze zastepcza lub kadra placowki
opiekunczo-wychowawczej, do ktérej trafiajg matoletnie ofiary handlu ludzmi,
powinny by¢ wtasciwie przeszkolone w kwestii opieki i pracy z ofiarg przestepstwa;
powinny réwniez znac kontekst kulturowy kraju pochodzenia dziecka oraz posiadaé
narzedzia do komunikacji (znajomos$¢ wspdlnego jezyka). Dzieci - ofiary handlu
ludzmi, ktére byty wykorzystywane w celach seksualnych, zmagajace sie z trauma,
moga przejawia¢ trudne, niekiedy agresywne, destrukcyjne i autodestrukcyjne
zachowania. Opiekunowie powinni by¢ na takie zachowania przygotowani; powinni
takze wiedzie¢, jak reagowac bez szkody dla dziecka i innych matoletnich obecnych
w placéwce/rodzinie zastepczej.

Innym odnotowywanym problem jest kilkukrotne przenoszenie dziecka, zanim trafi
ono do wtasciwej placéwki. W przypadku wszystkich matoletnich, w szczegdlnosci
ofiar przestepstwa, wazne jest jak najszybsze zapewnienie - poprzez stabilizacje
i budowanie poczucia bezpieczeinstwa - odpowiednich warunkéw do pracy
z trauma. Zmiana opiekuna lub przenoszenie dziecka moze powodowacé pogtebienie
traumy i poczucia destabilizacji, a przez to negatywnie wptynaé na proces
zdrowienia i nawigzanie wiezi z opiekunem.

Ponadto, o ile w duzych miastach istniejg wieksze mozliwosci zapewnienia
matoletniej cudzoziemskiej ofierze handlu ludzmi dostepu do ttumacza
i psychologa, o tyle w mniejszych miejscowosciach stanowi to wyzwanie.

Odnoszac sie do kwestii zwigzanych z ,okreslaniem wieku matoletnich
cudzoziemcéw”, uprzejmie informuje, ze wiasciwe oszacowanie wieku jest
konieczne dla zagwarantowania odpowiednich praw cudzoziemca w trakcie
prowadzenia postepowania w sprawie udzielenia ochrony na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej oraz postepowania w sprawie zobowigzania do powrotu,
ktérego istotnymi elementami sg identyfikacja cudzoziemca, jak i zabezpieczenie
na potrzeby realizacji decyzji o zobowigzaniu do powrotu poprzez umieszczenie
osoby w strzezonym osrodku dla cudzoziemcéw.

Obecny ksztatt prawny, uregulowany w ustawie o cudzoziemcach, okresla tryb
postepowania w przedmiotowej materii, wskazujac, ze badania lekarskie moga by¢
przeprowadzone tylko i wytacznie w przypadku, gdy ustalenie rzeczywistego wieku
cudzoziemca nie jest mozliwe na podstawie zgromadzonej w sprawie dokumentacji,
dotyczacej jego identyfikacji. Przepisy prawa nie regulujg katalogu dokumentéw,
ktére pozwalatyby na jednoznaczng identyfikacje wieku osoby, ale powinny to by¢
dokumenty umozliwiajagce powigzanie osoby okaziciela z tym dokumentem,
np. poprzez umieszczong na nim fotografie. Ponadto, przepisy prawa uzalezniajg
dopuszczalno$¢ badania lekarskiego w celu ustalenia wieku matoletniego
cudzoziemca przyjmowanego do strzezonego os$rodka dla cudzoziemcéw lub przy
przyjeciu wniosku o ochrone miedzynarodowg w Polsce od faktu powziecia
watpliwosci przez organ.
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Stad tez, w przypadku watpliwosci dotyczacych wieku cudzoziemca, ktéry podaje
sie za osobe matoletnig i nie dysponuje dokumentami tozsamosci, poddaje sie go -
za jego zgoda lub za zgoda jego przedstawiciela ustawowego - odpowiednim
badaniom lekarskim, ukierunkowanym na ocene biologicznego wieku. Wyniki
badan lekarskich wskazuja szacowany wiek biologiczny tej osoby, wraz
ze wskazaniem granicy btedu. Nalezy zaznaczyé, ze do chwili ustalenia
rzeczywistego wieku cudzoziemca, osobe podajaca swoéj wiek ponizej 18 lat traktuje
sie jako matoletnia - zgodnie z zasadg domniemania matoletnosci. W przypadku,
gdy po przeprowadzeniu badania lekarskiego nadal istnieja watpliwosci
odnodnie do rzeczywistego wieku cudzoziemca, réwniez traktuje sie go jako
matoletniego.

Jednoczednie nalezy wskazaé, ze badanie lekarskie w sposéb obiektywny stwierdza
rzeczywisty wiek osoby badanej z minimalng granicg btedu. Takie badanie
ma charakter jednorazowej wizyty u lekarza, nie powodujac zbednych dolegliwosci
lub stresu u osoby badane;j.

Przywotane w wystgpieniu Pani Rzecznik oraz Pana Rzecznika alternatywne
metody ustalania wieku z udziatem pracownikéw socjalnych czy psychologéw badz
»innych wykwalifikowanych specjalistéw z doswiadczeniem w zakresie badania
rozwoju dzieciecego”, sprowadzajace sie do badania wieku cudzoziemca w oparciu
o czynniki psychologiczne i rozwojowe lub srodowiskowe, biorgc pod uwage
doswiadczenia nie tylko polskiej SG, ale réwniez obowigzujgce standardy i praktyke
w innych Paninstwach Cztonkowskich Unii Europejskiej, nie sg w stanie zapewnié tak
wysokiej doktadnosci rezultatu.

Dodatkowo metody alternatywne w stosunku do badania lekarskiego wigzg sie
ze znacznie wyzszg granica btedu odnosnie do wieku, co potencjalnie moze
prowadzi¢ do umieszczania w placéwkach interwencyjnych dorostych ludzi
Z zaburzeniami rozwoju, narazajgc matoletnich na krzywde.

Proponowane metody alternatywne wigza sie réwniez z narazeniem cudzoziemca
na liczne rozmowy z przywotanymi specjalistami réznych dyscyplin naukowych czy
z zakresu pomocy socjalnej oraz koniecznoscig wielokrotnej ingerencji w zycie
prywatne cudzoziemca. W skrajnych przypadkach takie alternatywne metody
badawcze mogtyby naraza¢ organy na zarzut naruszenia zakazu tortur.

W kontekscie argumentéw stawianych w korespondencji nalezy podniesc,
ze dotychczas stosowana metodologia badan lekarskich odpowiada przyjetym
standardom, stosowanym w innych panstwach europejskich. Zatem, w opinii
MSWiA nie ma zasadnosci zmian regulacji prawnych w tym obszarze.

Odnoszac sie do poruszonego w pismie Pani Rzecznik i Pana Rzecznika zagadnienia
,detencji matoletnich bez opieki”’, uprzejmie informuje, ze kwestie zwigzane
z detencjg osdéb matoletnich byty juz wielokrotnie przedmiotem korespondencji
prowadzonej przez Komende Gtéwna SG zaréwno z Rzecznikiem Praw Dziecka, jak
réwniez z Rzecznikiem Praw Obywatelskich w latach ubiegtych. Szanujac poglad
zawarty w przestanym stanowisku, dotyczacy postulatu nieumieszczania
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matoletnich bez opieki w strzezonych os$rodkach dla cudzoziemcéw, uprzejmie
informuje, ze nie ma praktycznych mozliwosci jego wdrozenia bez ryzyka realnego
zwiekszenia zagrozenia nieuregulowana migracjg do Polski.

Catkowity zakaz umieszczania matoletnich cudzoziemcdéw bez opieki w strzezonych
osrodkach w wielu przypadkach mégtby powodowac negatywne skutki dla tych
0s6b. Nalezy mie¢ na uwadze ryzyko wykorzystywania oséb matoletnich nie tylko
w celach migracyjnych, ale réwniez w obszarze dziatalnosci przestepczej, w tym
rowniez - podkreslanego w stanowisku - handlu ludzmi. W konsekwencji,
w odniesieniu do tej grupy o0s6b, posrednim efektem umieszczania ich
w strzezonych o$rodkach jest ich zabezpieczenie przed zagrozeniami wynikajacymi
z dalszej nieuregulowanej migracji.

Analizy struktury i charakteru migracji obecnie wystepujagcych w Polsce,
w szczegoblnosci na polsko-biatoruskim odcinku granicy panstwowej, pokazaty,
ze matoletni cudzoziemcy czesto wbrew przepisom starajg sie migrowaé poprzez
Polske, jako pierwszego kraju na granicy zewnetrznej Unii Europejskiej do innych
panstw obszaru Schengen. Brak jakichkolwiek mechanizmdw zapobiegajacych tego
typu zjawiskom powodowatoby realne i wysokie ryzyko zwielokrotnienia tego typu
zjawisk. Nie bez znaczenia pozostaje fakt, ze to w szczegdblnosci matoletnie osoby
podrézujace bez opieki sg wyjatkowo narazone na przemoc i stanie sie ofiarami
dziatan o charakterze przestepczym, w tym handlu ludzmi.

Nalezy rowniez podkresli¢, ze obecnie obowigzujace przepisy prawa w sposéb
adekwatny i proporcjonalny regulujg status rodzin z matoletnimi, jak réwniez
matoletnich bez opieki w kontekscie detencji administracyjnej. Ustawa
0 cudzoziemcach, majagc na uwadze dobro cudzoziemcéw, a w szczegdblnosci -
matoletnich dzieci, uregulowata kwestie zwigzane 2z nielegalng migracja,
wprowadzajac rozwigzania pozwalajace na stosowanie szeregu alternatywnych do
detencji Srodkdw zabezpieczajacych, tj.: obowigzek zdeponowania dokumentu
podrézy, zgtaszania sie do organu SG w okre$lonych odstepach czasu, wptaty
zabezpieczenia pienieznego, zamieszkiwania w wyznaczonym miejscu, tym samym
traktujac detencje jako $rodek ostateczny i stosowany na jak najkrétszy okres.

Mechanizm podejmowania decyzji o umieszczeniu cudzoziemca w strzezonym
osrodku lub o zastosowaniu s$rodkéw alternatywnych jest dwuptaszczyznowy.
W pierwszej kolejnosci organ SG ocenia mozliwo$¢ wydania postanowienia
o zastosowaniu $rodkéw alternatywnych i dopiero w przypadku uznania braku
zasadnosci - sktada wniosek do sadu o umieszczenie cudzoziemca w strzezonym
osrodku. Nastepnie sad ocenia stuszno$¢ ztozonego wniosku, majac mozliwos$é
wydania postanowienia o umieszczeniu cudzoziemca w strzezonym osrodku lub tez
o zastosowaniu srodkéw alternatywnych.

Odnoszac sie do matoletnich cudzoziemcédw pozostajgcych bez opieki - zgodnie
z regulacjami tejze ustawy - w przypadku zatrzymania matoletniego cudzoziemca
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej bez opieki, SG wystepuje do sadu
wiasciwego ze wzgledu na miejsce zatrzymania matoletniego cudzoziemca
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z wnioskiem o umieszczenie go w placéwce opiekuinczo-wychowawczej lub
w strzezonym os$rodku. Sad natomiast, rozpatrujagc wniosek o umieszczenie
w strzezonym osrodku matoletniego cudzoziemca przebywajacego na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej bez opieki, kierujac sie jego dobrem, uwzglednia
w szczegblnosci stopien rozwoju fizycznego i psychicznego matoletniego
cudzoziemca, jego cechy osobowosci, okolicznosci zatrzymania oraz warunki
osobiste przemawiajagce za umieszczeniem go w strzezonym osrodku. W takim
osrodku moze by¢ umieszczony matoletni cudzoziemiec przebywajacy
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej bez opieki, ktéry ukonczyt 15 rok zycia.

Straz Graniczna doktada jednakze wszelkich staran, by pobyt matoletniego
w strzezonym os$rodku byt dla niego jak najmniej dotkliwy i aby warunki tam
panujace byty przyjazne dziecku. Matoletni cudzoziemcy posiadajg swobode
poruszania sie po obiekcie strzezonego os$rodka, z wytaczeniem czesci
administracyjnych, w tym korzystania z infrastruktury wewnetrznej i zewnetrznej
osrodka optymalnie dostosowanej do ich potrzeb.

Wskazywane w korespondencji zréznicowanie sytuacji prawnej matoletnich
przebywajacych w Polsce bez opieki w zaleznosci od toczacego sie w ich sprawie
postepowania administracyjnego poprzez wytaczenie detencji matoletnich bez
opieki korzystajagcych z przepiséw ustawy o udzielaniu ochrony wynika
z harmonizacji prawa krajowego z prawem Unii Europejskiej, w tym przede
wszystkim w zakresie unormowan wynikajagcych z dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2013/32/UE z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie wspdinych
procedur udzielania i cofania ochrony miedzynarodowej (wersja przeksztatcona)?'?,
a takze dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/33/UE z dnia 26 czerwca
2013 r. w sprawie ustanowienia norm dotyczqcych przyjmowania wnioskodawcéw
ubiegajqcych sie o ochrone miedzynarodowq (wersja przeksztatcona)*®, w kierunku
wykorzystania w prawie krajowym dopuszczonych dyrektywami rozwigzan
o charakterze fakultatywnym, znajdujacych swoje odzwierciedlenie we wskazanym
akcie prawnym.

Regulacje zawarte w przywotanej powyzej ustawie, dotyczace catoksztattu
procedur realizowanych z udziatem matoletnich cudzoziemcéw bez opieki oraz
innych oséb o szczegdlnych potrzebach, w tym kwestia stosowania wobec tej grupy
osob srodka w postaci strzezonego os$rodka, s3, co do zasady, zgodne
ze standardami zawartymi w ww. dyrektywach Parlamentu Europejskiego i Rady.
Szczegblng troska objeci zostali w szczegdlnosci matoletni cudzoziemcy bez opieki,
wobec ktérych - w mysl art. 24 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2013/33/UE - zostat okreslony tryb postepowania uniemozliwiajacy stosowanie
detencji administracyjne;.

Nalezy roéwniez zwrdci¢ uwage, ze przepisy Konwencji o prawach dziecka
dopuszczajg mozliwosé stosowania detencji matoletnich, zastrzegajac jedynie,

12 Dz.Urz.UE.L Nr 180, str. 60.
13 Dz.Urz.UE.L Nr 180, str. 96.
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ze powinna by¢ ona zgodna z prawem, jako $rodek ostateczny i na mozliwie
najkroétszy czas, co jest zgodne z polskim ustawodawstwem i praktyka dziatania
organow panstwa. W kontekscie powyzszego, w opinii MSWIA, nalezy pozostawic
obecny ksztatt uregulowan prawnych w omawianej kwestii.

Ministerstwo Sprawiedliwosci, odnoszac sie do wystapienia Panstwa Rzecznikow
w pkt 1, tj. braku zapewnienia nalezytej reprezentacji prawnej kazdemu matoletniemu
cudzoziemcowi bez opieki oraz w pkt ., tj. detencji matoletnich bez opieki, wskazato, ze
przedmiotowa problematyka zostata uregulowana w ustawie o udzielaniu ochrony
oraz ustawie o cudzoziemcach, ktére pozostajg poza zakresem wtasciwosci MS.

Niezaleznie od powyzszego, majac na uwadze, ze Paiistwo Rzecznicy wskazali MS
w swoim wystgpieniu do udzielenia odpowiedzi w zakresie pkt 1 i 4, przywotany
resort przekazat stanowisko w przedmiotowym zakresie.

Jak wskazato MS, przepisy ustawy o udzielaniu ochrony przewidujg szczegdlng
procedure azylowa dla matoletniego cudzoziemca bez opieki, pozwalajgcg objgé
go jedna z ustawowych form ochrony juz od momentu przybycia na terytorium
Polski, w tym gtéwnie poprzez nadanie mu statusu uchodzcy. Charakterystyczng
cecha tej procedury jest jej wnioskowy charakter. Wniosek w imieniu matoletniego,
moze ztozy¢ kurator (ustanowiony przez sad opiekunczy) lub przedstawiciel
organizacji miedzynarodowej lub pozarzadowej, ktéra zajmuje sie udzielaniem
pomocy prawnej cudzoziemcom (art. 26 ust. 2 ustawy o udzielaniu ochrony).
Procedura ta w praktyce determinowana jest pierwszymi czynnosciami
wykonywanymi z udziatem matoletniego bez opieki, ktéry powinien wyrazi¢ chec
ztozenia wniosku funkcjonariuszom SG. Organ ten wystepuje wodwczas
niezwtocznie do sadu opiekunczego wtasciwego ze wzgledu na miejsce pobytu
matoletniego z wnioskiem o:

a) ustanowienie kuratora do reprezentowania matoletniego w postepowaniu
w sprawie udzielenia ochrony miedzynarodowej, a takze, jezeli bedzie
to konieczne, z wnioskiem dotyczacym przekazania do innego Panstwa
Cztonkowskiego na podstawie rozporzgdzenia 604/2013, udzielenia pomocy
socjalnej oraz udzielenia pomocy w dobrowolnym powrocie do kraju
pochodzenia (art. 61 ust. 1 pkt 3 lit. a ustawy o udzielaniu ochrony),

b) umieszczenie go w pieczy zastepczej.

Sad opiekuniczy ustanawia kuratora niezwtocznie, nie pdzniej jednak niz w terminie
3 dni od dnia otrzymania wniosku (art. 61 ust. 2 ustawy o udzielaniu ochrony).

Whiosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej ztozony w imieniu matoletniego
bez opieki przez kuratora przyjmuje i rejestruje niezwtocznie, nie pézniej jednak niz
w terminie 3 dni roboczych od dnia ustanowienia przez sad kuratora, organ SG
wtasciwy ze wzgledu na miejsce pobytu matoletniego bez opieki.

Przepisy ustawy nie okreslajg, kto moze by¢ ustanowiony kuratorem matoletniego
cudzoziemca, wobec czego zasadnym wydaje sie odniesienie do stosownych
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przepisdw ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. - Kodeks rodzinny i opiekuriczy®*. Z tresci
art. 178 § 2 k.r.o. w zwigzku z art. 148 § 1, § 13, § 2 k.r.o. wynika, ze kuratorem
powinna by¢ osoba majaca petng zdolno$¢ do czynnosci prawnych, niepozbawiona
praw publicznych badz taka, w stosunku do ktérej nie zachodzi
prawdopodobienstwo, ze nie bedzie sie wywigzywata nalezycie z natozonych na nig
obowigzkdéw. Podkreslenia wymaga, ze jest to kurator procesowy, ustanowiony
jedynie do reprezentowania matoletniego w toku postepowania o udzielenie
ochrony miedzynarodowej, a takze, jezeli bedzie to konieczne, z wnioskiem
dotyczacym przekazania do innego Panstwa Cztonkowskiego na podstawie
rozporzqdzenia 604/2013, udzielenia pomocy socjalnej oraz udzielenia pomocy
w dobrowolnym powrocie do kraju pochodzenia (art. 61 ust. 1 pkt 3 lit. a ustawy
o udzielaniu ochrony). Zatem wybdr osoby kuratora bedzie zalezat od okolicznosci
konkretnej sprawy, jej stopnia skomplikowania i kompetencji kandydata.

Ustawodawca w art. 99 § 1 k.r.o. wskazat wymagania wobec reprezentanta dziecka,
co takze winno zosta¢ uwzglednione przy ustanawianiu ww. kuratora. Matoletni
bez opieki, zaraz po ztozeniu deklaracji o zamiarze ztozenia wniosku o udzielenie
ochrony miedzynarodowej, jest kierowany do placéwki opiekuriczo-wychowawczej
typu interwencyjnego lub do zawodowe] rodziny zastepczej, petnigcej funkcje
pogotowia rodzinnego. Ustawodawca, dostrzegajgc okoliczno$é, ze niejednokrotnie
matoletni cudzoziemiec przybywa na terytorium Polski wraz z osobg dorosts,
przewidziat, ze jezeli matoletniemu bez opieki towarzyszy dorosty krewny w linii
prostej drugiego stopnia lub w linii bocznej drugiego lub trzeciego stopnia, organ
SG we wniosku o umieszczeniu matoletniego w pieczy zastepczej moze wskazaé
powierzenie petnienia funkcji rodziny zastepczej temu krewnemu, jezeli wyrazi
on na to zgode. Sad orzeka w przedmiocie wniosku o umieszczenie matoletniego
W pieczy zastepczej niezwtocznie, jednak nie pdzniej niz w terminie 10 dni od dnia
ztozenia wniosku.

Istotne jest réwniez, ze wraz z wnioskiem o umieszczenie w pieczy zastepczej,
organ SG moze ponadto wystgpi¢ do sadu o udzielenie zabezpieczenia, o ktérym
mowa w art. 755 § 1 pkt 4 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania
cywilnego®> w postaci roztoczenia pieczy nad matoletnim bez opieki przez krewnego
na czas prowadzenia postepowania o umieszczenie matoletniego bez opieki
W pieczy zastepczej.

Odrebng kwestig jest natomiast legalizacja pobytu na terytorium Polski
cudzoziemskich dzieci nieposiadajacych uregulowanego statusu pobytowego
w Polsce, ktére na mocy orzeczenia sagdu zostaty umieszczone w pieczy zastepczej
albo w zaktadzie opiekunczo-leczniczym, w zaktadzie pielegnacyjno-opiekunczym
lub w zaktadzie rehabilitacji leczniczej. Nalezy zauwazyé, ze wszyscy obywatele
krajow trzecich, w tym matoletni cudzoziemcy, przebywajacy nielegalnie
na terytorium Polski, podlegajg potencjalnie procedurze zobowigzania cudzoziemca

14 Dz.U. 2 2023 r. poz. 2809, z pdzn. zm. - dalej k.r.o.
15 Dz.U. 2 2024 r. poz. 1568, z pdzn. zm.
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do powrotu, uregulowanej w ustawie o cudzoziemcach. W zalezno$ci od ujawnienia
okolicznosci nielegalnego pobytu cudzoziemca na terytorium Polski organom SG,
organy te wszczynajg procedure zobowigzania cudzoziemca do powrotu.

Umieszczenie matoletniego cudzoziemca w pieczy zastepczej, np. w placéwce
opiekunczo-wychowawczej, wobec ktérego, z uwagi na nielegalny pobyt jest
prowadzone postepowanie w sprawie zobowigzania do powrotu lub moze zostaé
wszczete takie postepowanie, moze mie¢ charakter tymczasowy, tj. w celu
zabezpieczenia aktualnych potrzeb matoletniego dziecka. Okolicznosé¢ taka sama
w sobie co do zasady nie powinna zatem, jak sie wydaje, stanowi¢ podstawy
udzielenia zezwolenia na pobyt czasowy matoletniemu cudzoziemcowi
przebywajacemu w Polsce nielegalnie.

Problematyka dotyczaca reprezentacji prawnej matoletnich cudzoziemcéw bez
opieki, zainteresowanych ubieganiem sie w Polsce o udzielenie ochrony
miedzynarodowej, jest zatem zagadnieniem  szczegdlnie  wrazliwym,
wieloptaszczyznowym  oraz  wymagajagcym  transparentnej  wspotpracy
przedstawicieli réznych resortéw oraz instytucji zaangazowanych w ich realizacje.
Propozycja przedstawiona w pismie Pani Rzecznik i Pana Rzecznika w zakresie
stworzenia nowej instytucji kuratora posiadajgcego rozszerzone kompetencje na
wzér reprezentanta dziecka, w opinii MS wydaje sie warta rozwazenia, przy
jednoczesnym podjeciu prac analitycznych, majagcych na celu ocene
funkcjonowania obowigzujacych regulacji, jak rowniez prognozowanych skutkéw
opracowania nowych rozwigzan, przy zachowaniu naczelnej zasady dobra dziecka.

Niezaleznie od powyzszego, MS =zaznaczyto, ze ocena sytuacji prawnej
matoletniego cudzoziemca powinna kazdorazowo nastgpi¢ w odniesieniu
do zaistniatego stanu faktycznego w s$wietle obowigzujacych regulacji prawnych,
a takze w kontekscie procedury akceptacji w polskim porzadku prawnym decyzji
i orzeczen wydanych w innym panstwie. Dziatania sadu majg charakter
prewencyjny i powinny prowadzi¢ do usuniecia stanu zagrozenia dla dziecka oraz
kompleksowo zabezpieczyé jego interes i uksztattowaé jego sytuacje poprzez
zapewnienie mu nalezytej opieki i warunkéw rozwoju zgodnie z zasadg jego dobra.

Réznicowanie sytuacji prawnej dzieci przebywajgcych w Polsce bez opieki
w zaleznosci od rodzaju postepowania administracyjnego, ktore toczy sie w ich
sprawie, w opinii MS nie wydaje sie uzasadnione.

Ministerstwo Sprawiedliwosci podkreslito, ze jak wskazujg liczne badania
i opracowania naukowe, detencja, ze wzgledu na izolacyjng specyfike, jest
niezgodna z interesem dziecka, a pobyt w strzezonym osrodku wywiera
traumatyczny wptyw na jego ogélny dobrostan i zdrowie psychiczne. Dodatkowo
jest sprzeczna z potencjalnym procesem integracji spotecznej w naszym kraju.
Bioragc pod uwage potrzeby dzieci cudzoziemskich zwigzane z ich wiekiem,
wrazliwoscia czy niemozliwoscia samodzielnego funkcjonowania - decyzje
o stosowaniu wobec nich detencji powinny stanowi¢ srodek ekstraordynaryjny,
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wykorzystywany wytgcznie w przypadkach, gdy niemozliwe jest zastosowanie
srodkéw wolnos$ciowych oraz w najkrétszym mozliwym okresie.

Pragne wskaza¢, ze w stanowisku przekazanym przez MRPiPS poinformowano,
iz do ww. resortu dociera wiele sygnatéw o rosngcej liczbie matoletnich
cudzoziemcédw bez opieki, ktérych pobyt na terenie Rzeczypospolitej Polskiej jest
nieuregulowany. Resort rodziny ma na uwadze koniecznos¢ zabezpieczenia
wszystkich matoletnich oraz wypracowania rozwigzan, ktére zapewnityby
umieszczanie w pieczy zastepczej dzieci cudzoziemskich przybywajacych do Polski
bez opieki przedstawiciela ustawowego. Z uwagi na powyzsze MRPIiPS uwaznie
analizuje zaistniatg sytuacje, a takze pracuje nad rozwigzaniem pojawiajgcych sie
trudnosci z umieszczaniem matoletnich cudzoziemcédw bez opieki w placéwkach
opiekunczo-wychowawczych typu interwencyjnego lub rodzinach zastepczych
zawodowych, petnigcych funkcje pogotowia rodzinnego.

Niestety mozliwosci obecnego systemu, prowadzonego jako zadanie powiatéw,
sg niewystarczajace i nie zaspokajajg potrzeb zabezpieczenia wszystkich
matoletnich. Dotychczas nie wypracowano rozwigzania, ktére zapewnitoby
natychmiastowe i bezproblemowe umieszczanie w pieczy zastepczej dzieci
cudzoziemskich przybywajacych na teren Rzeczypospolitej Polskiej bez opieki
przedstawiciela ustawowego.

Zgodnie z art. 186 ust. 1 pkt 3 lit. a ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy
zastepczej do zadan wojewody nalezy kontrola nad realizacja zadan z zakresu
wspierania rodziny, pieczy zastepczej, usamodzielnieh petnoletnich wychowankéw
i adopcji, wykonywanych przez jednostki samorzadu terytorialnego oraz jednostki
organizacyjne wspierania rodziny i systemu pieczy zastepczej. W ramach analizy
skali i natezenia problemu, MRPIPS zwrécito sie do przygranicznych urzedéw
wojewoddzkich z prosbg o wskazanie skali przedmiotowego zjawiska
w poszczegolnych wojewddztwach, sposobu i efektywnosci wspotpracy z SG,
mozliwosci skutecznego wykorzystania miejsc interwencyjnych w podmiotach
pieczy zastepczej, jak rowniez o wyrazenie opinii odno$nie zasadnosci
tymczasowego rozwigzania sytuacji przez utworzenie dedykowanych matoletnim
cudzoziemcom  interwencyjnych  placéwek  opiekuriczo-wychowawczych.
Wojewodowie w udzielonych odpowiedziach wskazali na problemy, ktorych skala
i charakter wymaga szczegdétowego przeanalizowania, celem podjecia
odpowiednich dziatah. W opinii urzedéw wojewddzkich zasadne bytoby
utworzenie placéwek opiekunczo-wychowawczych przygotowanych do pracy
z cudzoziemcami bez opieki, ktérych pobyt na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
jest nieuregulowany.

Niemniej, w opinii MRPiPS, jakkolwiek przemawiajg za utworzeniem ww. placéwek
wzgledy organizacyjne (szybkie umieszczenie, specjalnie przygotowana
i przeszkolona kadra), rozwigzanie proponowane przez urzedy wojewodzkie jest
dyskusyjne z punktu widzenia spotecznego, z uwagi na problemy adaptacyjne
i potencjalne trudnosci z pdzniejszym usamodzielnianiem wychowankéw
i wtgczaniem ich w $rodowisko lokalne.
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Zdaniem MRPiPS, utworzone placéwki opiekunczo-wychowawcze typu
interwencyjnego, dedykowane matoletnim cudzoziemcom, powinny mie¢ charakter
wytgcznie tymczasowy. Takie dziatanie bytoby przejsciowym sposobem
rozwigzania kryzysowej sytuacji dzieci przebywajacych czesto zbyt dtugo
w pomieszczeniach stuzb przygranicznych. Finansowanie tego rodzaju placéwek
powinno by¢ zagwarantowane ze $Srodkéw budzetu panstwa (przeznaczonych
na dzieci cudzoziemskie bez opieki). Wtasciwym rozwigzaniem wydaje sie takze,
w opinii  MRPiPS, powierzenie przez powiaty tworzenia takich placéwek
organizacjom pozarzadowym, wyspecjalizowanym i dos$wiadczonym w pracy
z cudzoziemcami.

W stanowisku MRPiPS podkreslono takze, ze dla matoletnich przybywajacych
z krajow afrykanskich i azjatyckich, Polska jest czesto tylko przystankiem w drodze
do Europy Zachodniej. Stad czeste ucieczki i wynikajaca z nich duza rotacja. Jednak
niektdérzy z podopiecznych beda pozostawaé w Polsce, dlatego tak wazne bytoby
tworzenie réwnolegle do placéwek - indywidualnych planéw pobytu matoletnich,
zaktadajacych mozliwo$¢ pobytu takich oséb w rodzinach zastepczych
rekrutowanych ze srodowisk imigrantéw, ktorzy osiedli w Polsce. Co wiecej,
elementem kontraktu z organizacjami pozarzadowymi prowadzacymi placowki,
powinna by¢ réwniez pomoc w organizowaniu i rekrutowaniu rodzin zastepczych
dla wychowankoéw, ktérzy majg zamiar pozostaé w Polsce, co po uzyskaniu przez
matoletniego statusu pobytowego pozwoli takze na przeprowadzenie procesu
usamodzielnienia, ukierunkowanego na adaptacje do miejscowych warunkéw.

Skale tego typu potrzeb obrazuje liczba matoletnich cudzoziemcow
doprowadzonych do placéwek przez SG - w 2023 r. byto to 68 oséb. W opinii
MRPIPS oznacza to, ze poczatkowo nalezatoby rozwazy¢ znalezienie trzech
powiatéw, w ktérych powstatyby tego rodzaju placéwki, zaktadajagc przy tym
obserwowang duzg rotacje wychowankéw (liczne ucieczki).

W przypadku woli podjecia takich dziatan, kolejnymi krokami zdaniem MRPiPS
bytoby:

1) ustalenie czy istniejg inne niz budzet panstwa mozliwosci finansowania tego
typu zadania;

2) wspdlne ustalenie pomiedzy MRPiPS a MSWIA trybu przekazania srodkow
do powiatéw (orientacyjny koszt kontraktu dla jednej organizacji
pozarzagdowe] na prowadzenie placéwki oraz rekrutacje i wsparcie rodzin
zastepczych to 2,5-3 min zt rocznie). Powyzsze oznacza taczng skale potrzeb
zblizong do 10 min zt na rok;

3) ustalenie przez wojewodéw, ktore powiaty bytyby gotowe zlecié¢
prowadzenie takich placéwek w ramach konkursu;

4) uzgodnienie z Rzecznikiem Praw Dziecka przedmiotowej kwestii, tak by
wnioski w tym obszarze traktowat jako sytuacje szczegdlng w procesie
wydawania opinii o zasadnosci utworzenia placéwki opiekunczo-
wychowawczej;
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5) przygotowanie przez MRPiPS wytycznych okreslajacych  warunki
konkurséw, ktére ogtoszg powiaty.

Niezaleznie od podejmowanych dziatan, w opinii MRPIiPS nalezy rozwazy¢
dtugofalowe rozwigzanie ustawowe, pozwalajace na tworzenie takich placéwek bez
przypisania ich do powiatu i okre$lenia dla nich innych regut dziatania niz
obowigzujace obecnie dla placéwek opiekunczo-wychowawczych typu
interwencyjnego. W takim przypadku, zdaniem MRPiPS, zasadne bytoby réwniez
prawne ujednolicenie zasad finansowania dzieci bez opieki w pieczy zastepczej.
Obecnie pobyt matoletnich bez opieki w pieczy zastepczej jest finansowany
z rezerwy celowej budzetu panstwa, ale dysponentem jest w zaleznosci od etapu
procedury - MSWIA (UdSC) albo MRPIPS. Ponadto, istotne bytoby, zdaniem
MRPiPS, wprowadzenie rozwigzania prawnego, ktére daje podstawe
do wykreslenia z listy wychowankéw w przypadku dtugotrwatych ucieczek.

Powyzsze rozwigzania, jak zaznaczyto MRPIPS, wymagajg jednak w pierwszej
kolejnosci konsultacji miedzyresortowych, a nastepnie wprowadzenia zmian
systemowych i prawnych, ktére umozliwityby realizacje wskazanych wyzej
propozycji.

Z powazaniem

Z up. Maciej Duszczyk

Podsekretarz Stanu

Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i Administracji
(podpisano kwalifikowanym podpisem elektronicznym)

Otrzymuje:
Departament Spraw Parlamentarnych w Kancelarii Prezesa Rady Ministrow.
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