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ODP 

WYROK 

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ 

Dnia 10 stycznia 2025 r. 

Naczelny Sqd Administracyjny w skladzie: 

Przewodnicz^cy: S^dzia NSA Rafat Staslkowski (spr.) 

S^dziowie: S^dzia NSA Matgorzata Pocztarek 

S^dzia del. W S A Mariusz Kotulski 

po rozpoznaniu w dniu 10 stycznia 2025 r. 

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Ogolnoadministracyjnej 

skargi kasacyjnej Rzecznika Praw Obywatelskich 

od wyroku Wojewodzkiego S^du Administracyjnego w Warszawie 

z dnia 20 marca 2023 r., sygn. akt II SA/Wa 108/23 

w sprawie ze skargi Rzecznika Praw Obywatelskich 

na postanowienie Prezesa Urz^du Ochrony Danych Osobowych 

z dnia 16 listopada 2022 r., nr DS.523.5980.2022.WP.LZ 

w przedmiocie odmowy wszcz^cia post^powania 

uchyla zaskarzony wyrok oraz postanowienie Prezesa Urz^du Ochrony Danych 

Osobowych z dnia 16 listopada 2022 r., nr DS.523.5980.2022.WP.LZ. 

/o.V>--' .."~^<r\ Na oryginaie wlasciwe podpLsy 
/^^m\^ ^ 3 zgodnosc z oryginalem 

Malgoaata 
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UZASADNIENIE 

Wyrokiem z 20 marca 2023 r., II SA/Wa 108/23, Wojewodzki S^d Administracyjny 

w Warszawie oddalit skarg^ Rzecznika Praw Obywatelskich na postanowienie Prezesa 

Urz^du Ochrony Danych Osobowych z 16 listopada 2022 r., 

nr DS.523.5980.2022.WP.LZ, w przedmiocie odmowy wszcz^cia post^powania. 

Wyrok zapadt w nast^pujqcych okolicznosciach faktycznych i prawnych. 

Postanowieniem z 16 listopada 2022 r. Prezes UODO, na podstawie art. 61a § 1 

ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks post^powania administracyjnego (Dz.U. z 

2022 r., poz. 2000 ze zm.; dale] „k.p.a."), odmowil wszcz^cia post^powania w 

przedmiocie naruszenia przepisow o ochronie danych osobowych, dotycz^cego 

przetwarzania danych osobowych                        w zwiqzku z publicznym 

udost^pnieniem jego wizerunku w formie nagrah w tzw. patostreamach - wobec z^danla 

z 28 pazdziernika 2022 r. Rzecznika Praw Obywatelskich. 

W uzasadnieniu wskazat, ze 31 pazdziernika 2022 r. do organu wpfyn^to pismo 

RPO, w ktorym Rzecznik wskazat, ze zarowno w mieszkaniu, jak i na posesji ww. 

obywatela znajduj^ s i ^ kamery z mozliwosciq nagrywania dzwi^ku. one 

wykorzystywane do transmisji internetowej w czasie rzeczywistym jego zycia, a takze 

jego wspotlokatorow; tresci tych nagrah cz^sto majq charakter wuigarny, przemocowy, 

a przede wszystkim uwtaczaj^cy godnosci ww. osoby. Analizujqc spraw^ z punktu 

widzenia poszanowania prawa do ochrony danych osobowych i prawa do prywatnosci, 

a takze poszanowania godnosci cztowieka, RPO powzi^t powazne w^tpliwosci, co do 

zgodnosci z prawenn upublicznienia wizerunku ww. obywatela. 

Prezes UODO powotel s i ^ na art. 77 ust. 1 rozporzqdzenia Parlamentu 

Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony osob 

fizycznych w zwi^zku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego 

przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (Dz.Urz. UE L. nr 119. str. 

1, ze zm.; dalej „RODO"). Wskaza i ze wszcz^cie przez organ post^powania w 

przedmiocie naruszenia przepisow o ochronie danych osobowych - w razie 

przetwarzania danych osobowych konkretnej osoby - jest scisle zwi^zane z realizacj^ 

przez t^ osob^ uprawnienia wynikaj^cego z art. 77 ust. 1 RODO. Oznacza to, ze moze 

bye ono wszcz^te wyt^cznie na zqdanie osoby, ktorej dane dotyczq. Organ podniost, ze 

WW. obywatel, jako osoba, ktorej dane dotycz^, jest strong niniejszego post^powania w 

rozumieniu art. 28 k.p.a., ktorej zgoda jest niezb^dna do kontynuowania post^powania 

z urz^du przed organem. Obywatel takiej zgody nie wyrazit, a organ nie moze od niego 
1 



Sygn. akt III OSK 1376/23 

takiej zgody uzyskac, bowiem nie dysponuje adresem zamieszkania obywatela, zas 
RPO, wyst^puj^c z z^daniem wszcz^cia niniejszego post^powania, nie wskazal tego 
adresu. Zdaniem Prezesa UODO nie ma on rowniez mozliwosci zwrocenia s i ^ do RPO 
o przedstawienie zgody obywatela na prowadzenie post^powania pod rygorem 
umorzenia post^powania w sprawie. W k.p.a. nie przewidziano bowiem trybu do takiego 
dziatania przez organ. Brak zgody obywatela jest przestankq przes^dzajqcq o 
niedopuszczalnosci prowadzenia niniejszego post^powania. 

Skarg^ na powyzsze postanowienie wniost RPO. 

W odpowiedzi na skarg^ organ wniost o jej oddalenie. 

Oddalaj^c skarg^ s^d I instancji wskazat, ze R P O wadliwosci kwestionowanego 

aktu dopatruje s i ^ w tym, ze - wobec zastosowania wadliwe podstawy prawnej - organ 

nie zwrocil s i ^ do RPO o wskazanie adresu obywatela, ani tez nie uczynit ustalen w 

danym zakresie z urz^du, co bytby obowi^zany zrobic, gdyby uwzgl^dnit, ze doszto do 

wszcz^cia post^powania z urz^du na podstawie wniosku RPO. S^d zauwazyl, ze takze 

na etapie wniesienia skargi RPO nadal nie dysponowat adresem obywatela (nie czynit 

dalszych ustalen w danym zakresie). W takiej sytuacji, takze w razie zastosowania 

przez Prezesa UODO wlasciwego zdaniem strony skarz^cej trybu i wezwania 

Rzecznika do przedtozenia adresu, nie mogtoby to istotnie wptyn^c na wynik sprawy, 

bowiem nie bytoby mozliwe zwrocenie s i ^ przez organ do obywatela o uzyskanie zgody 

wobec braku jego adresu, co byto przeszkodq w procedowaniu. Post^powanie 

nalezaloby wi^c umorzyc - wobec brzmienia art. 61 § 2 zd. 2 k.p.a. lub art. 105 § 1 

k.p.a. Zdaniem s^du wynik sprawy bytby wi^c analogiczny. 

W ocenie s^du I instancji, wobec zarzutow skargi, ma tez istotne znaczenie w 

sprawie ustalenie, czy wobec wniosku wniesionego na podstawie art. 14 pkt 6 ustawy o 

Rzeczniku mozna przypisac organowi powinnosc podj^cia z urz^du czynnosci 

stuzqcych ustaleniu danych dia wyprowadzenia post^powania na rzecz obywatela (w 

trybie skargi - art. 77 RODO), po uzyskaniu jego zgody, b^dz tez czy zasadne byto 

prowadzenie post^powania z urz^du w innym trybie niz rozpatrywanie skarg - w ramach 

wtasciwosci danego organu wynikaj^cej z RODO. 

Co do ewentualnego prowadzenia post^powania w trybie rozpoznawania skarg, 

zdaniem tego sqdu organ nie byt obowiqzany dokonywac ustalen stuz^cych 

wyeliminowaniu przeszkody formalnej procedowania - uzyskania zgody 

zainteresowanego. Celem bowiem przyznania Rzecznikowi uprawnienia okreslonego w 

art. 14 pkt 6 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz.U. z 
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2020 r. poz. 627 ze zm.; dalej „ustawa o RPO") jest umozliwienie podj^cia dziateh 
stuz^cych ochronie praw konkretnego obywatela - wedle celu funkcjonowanie instytucji 
Rzecznika (tak art. 1 ust. 3 wskazanego aktu). W danym przypadku ochrony praw 
obywatelskich w okreslonym trybie ustawodawca uzaleznia od woli zainteresowanego -
post^powanie prowadzi s i ^ na wniosek lub po uzyskaniu zgody, w mysl at. 61 § 2 k.p.a. 
Jezeli wi^c R P O nie ustali, ze okreslona osoba oczekuje ochrony, lecz z okreslonych 
wzgl^dow sama nie podejmuje stosownych czynnosci, nie moze skutecznie inicjowac 
czynnosci innych organow, aby to one fornriutowaty oceny w tym wzgl^dzie. 
Przeniesienie na nie zadah w tym zakresie wykraczatoby poza kompetencj^ 
przewidzianq art. 12 pkt 2 ustawy o RPO. Temu zas stuzytoby w istocie ustalenie -
wedle koncepcji Rzecznika - adresu obywatela przez organ, aby skierowac doh pytania 
o zgod^. Dzialania faktyczne organu wykraczatyby tu poza powinnosci procesowe -
samego skierowania pytania o zgod^. 

Sqd podkreslil, ze w rozpoznawanej sprawie przeszkodq dia procedowania byl 

brak adresu obywatela, ktorego zgoda byteby wymagana. Prawidlowo wi^c organ uznai, 

ze aktualnie istnieje przeszkoda dIa wszcz^cia i prowadzenia post^powania wobec 

konkretnego z^dania RPO. W realiach rozpoznawanej sprawy nie bylo takze oczywiste, 

czy obywatel, ktorego dane osobowe s ^ udost^pniane w okreslonym zakresie w sieci 

internetowej, nie aprobuje danej praktyki, a wi^c takze czy uzyskanie jego zgody na 

prowadzenie post^powania jest mozliwe, niezaleznie czy jest osobq nieporadn^, o ile 

nie nast^pito ubezwiasnowolnienie w stosownym zakresie. Rozwazanie tej kwestii 

wykracza poza podstawowe cele powdania organu wyspecjalizowanego w kwestiach 

ochrony danych osobowych. Moze bye to zas przedmiotem ustaleh Rzecznika w 

ramach realizacji jego ustawowych zadah. DIatego chybione s ^ zarzuty skargi, jakoby w 

nast^pstwie wadliwego uznania, ze nie doszto do wszcz^cia post^powania z wniosku 

RPO i nie dokonano istotnych ustaleh w sprawie. 

Zdaniem s^du I instancji, wbrew wywodom skargi, nie bylo z kolei podstaw dIa 

zqdania przez Rzecznika - w mysl art. 14 pkt 6 ustawy o R P O - prowadzenia 

post^powania stuz^cego ustaleniu generalnie, czy przy przetwarzaniu danych przez 

administratorow portali internetowych nie zachodzq nieprawidtowosci w postaci braku 

ograniczeh przy publikowania okreslonego rodzaju materialow okreslanych mianem 

patostreamow. Wprawdzie organ moglby podj^c okreslone czynnosci wyjasniaj^ce w 

danym zakresie z urz^du, jednak zdaniem sqdu podj^cie czynnosci wyjasniaj^cych w 

danym zakresie wykracza poza problematyk^ rozpoznania spraw indywidualnych, w 
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kwestii ochrony praw konkretnych osob, co zakresia granice wnioskow RPO. Nie 
sposob wyktadac znaczenia regulacji w ten sposob by uznac, ze uprawnieniem RPO 
jest generalnie inicjowanie dziatan ustawowych innego wyspecjalizowanego organu. 
Wyst^pienia R P O mog^ dotyczyc wyt^cznie rozpatrzenia sprawy indywidualnej, gdzie 
kompetentnym jest wyt^cznie inny niz RPO organ administracji. 

W ocenie s^du I instancji trafnie wywiodt organ, ze post^powanie w mysl art. 77 

RDOO mozna prowadzic jedynie wobec skutecznego wniosku osoby zainteresowanej w 

sprawie. Mogtaby przy tym znalezc zastosowanie reguta z art. 61 § 2 k.p.a. - instytucja 

wszcz^cia post^powania wnioskowego z urz^du na rzecz strony - gdyby organ 

dysponowat zgod^ zainteresowanego. W danym przypadku taki przypadek nie wyst^pit. 

W tak okreslonych ramach prawnych rozpatrywanej sprawy musiata pozostac poza 

ocen^ s^du sygnalizowana w skardze kwestia, czy wizerunek obywatela przetwarzano 

za jego swiadom^ zgod^ oraz zasadnosc podj^cie przez organ wyspecjalizowany w 

zakresie ochrony danych osobowych z urz^du kwestii publikacji w sieci internetowej 

materiatow okreslanych nnianem patostreamow. S^d nie dopatrzyt s i ^ wi^c w 

zaskarzonym akcie - w swietle zarzutow skargi ani z urz^du - wad, ktore uzasadniatyby 

jego wyeliminowanie z obrotu prawnego. S^d ten, dziataj^c na podstawie art. 151 

ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o post^powaniu przed s^dami 

administracyjnymi (Dz.U. z 2023 r., poz. 259; dalej „p.p.s.a."), oddalit wi^c skarg^. 

Skarg i kasacyjn^ od powyzszego wyroku wywiodt R P O , zaskarzaj^c wyrok w 

calosci. Wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i rozpoznanie skargi, 

ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy do 

ponownego rozpoznania s^dowi I instancji. Nadto zrzekt s i ^ rozprawy. Zaskarzonemu 

wyrokowi zarzucit: 

1) naruszenie przepisow post^powania majqce istotny wptyw na wynik sprawy, tj.: 

a) art. 145 § 1 pkt 1 lit. c) p.p.s.a. w zw. z art. 61a § 1 k.p.a. w zw. z art. 1 ustawy 

z dnia 10 maja 2018 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2019 r. poz. 

1781; dalej „u.o.d.o.") w zw. z art. 61 § 2 k.p.a. i w zw. z art. 14 pkt 6 ustawy o 

R P O poprzez bt^dne uznanie, ze w niniejszej sprawie uprawnione byto 

zastosowanie przez Prezesa UODO art. 61a § 1 k.p.a. wobec brakow 

formalnych wniosku RPO, tj. braku adresu zamieszkania oraz zgody osoby, 

ktorej dane osobowe dotyczq, podczas gdy z uwagi na pozycjQ ustrojow^ RPO 

skierowanie wniosku w trybie art. 14 pkt 6 ustawy o R P O zobowi^zywato organ 

do wszcz^cia post^powania administracyjnego i podj^cia wtasciwych 
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czynnosci zgodnie z przepisami kodeksu post^powania administracyjnego, tj. 
art. 61 § 2 k.p.a., art. 64 § 1 k.p.a. w zw. z art. 188 k.p.a., tzn. wezwania R P O 
do usuni^cia brakow w postaci wskazania adresu zamieszkania obywatela w 
wyznaczonym terminie, a takze podj^cia wtasciwych dzialah w ramach 
przysluguj^cych organowi kompetencji (art. 57 ust. 1 lit. a RODO, art. 58 ust. 1 
RODO); 

b) art. 145 § 1 pkt 1 lit. c) p.p.s.a. w zw. z art. 61a § 1 w zw. z art. 61 § 2 k.p.a. i w 

zw. z art. 14 pkt 6 ustawy o RPO poprzez bt^dne uznanie, ze wydanie 

rozstrzygni^cia z przywoteniem niewlasciwej podstawy prawnej nie stanowi o 

wadliwosci uzasadniaj^cej wyeliminowanie przez sqd z obrotu prawnego 

orzeczenia, podczas gdy zaskarzone rozstrzygni^cie prowadzi do ograniczenia 

kompetencji R P O wyst^puj^cego z urz^du w celu ochrony praw cztowieka; 

2) naruszenie prawa materialnego, tj.: 

a) naruszenie art. 14 pkt 6 ustawy o R P O w zw. z art. 9 pkt 3 ustawy o R P O oraz 

w zw. z art. 208 Konstytucji R P poprzez bt^dn^ wyktadni^ polegajqc^ na 

przyj^ciu, ze wniosek R P O w sprawach podj^tych z urz^du z zakresu ochrony 

praw i wolnosci jednostki dotycz^cych ochrony danych osobowych obywateli, 

nie jest dia organu nadzorczego do spraw ochrony danych osobowych prawnie 

wi^z^cy i nie prowadzi do wszcz^cia post^powania administracyjnego, 

podczas gdy zgodnie z wyktadni^ przyjmowan^ w dotychczasowym 

orzecznictwie sqdow administracyjnych skierowanie z^dania przez Rzecznika 

w trybie art. 14 pkt 6 ustawy o R P O zobowi^zuje organ do wszcz^cia 

post^powania administracyjnego, a datq wszcz^cia post^powania przed 

UODO byl dzieh dor^czenia z^dania Rzecznika wtasciwemu organowi; 

b) naruszenie art. 14 pkt 6 ustawy o R P O w zw. z art. 9 pkt 3 ustawy o R P O oraz 

w zw. z art. 208 Konstytucji R P poprzez bl^dnq wyktadni^ polegajq na 

przyj^ciu, ze „jezeli (...) Rzecznik nie ustali, ze okreslona osoba oczekuje 

ochrony (...) nie moze skutecznie inicjowac czynnosci innych organow, aby to 

one formulowaty oceny w tym wzgl^dzie", podczas gdy ustawowe kompetencje 

Rzecznika nie ograniczajq s i ^ do samodzielnego prowadzenia spraw przez 

Rzecznika, podejmuj^c zas niniejszq spraw^ z urz^du wobec podejrzenia 

naruszenia przepisow dotycz^cych ochrony danych osobowych RPO, dziatej^c 

w trybie art. 14 pkt 6 ustawy o RPO, postanowil przekazac j ^ do zbadania 

organowi nadzorczemu do spraw ochrony danych osobowych; 
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c) art. 57 ust. 1 lit a, f oraz g RODO w zw. z art. 58 ust. 1 lit. a) - f) RODO i art. 77 
ust. 1 RODO oraz art. 90 u.o.d.o. poprzez uznanie, ze w sprawie dotycz^cej 
przetwarzania danych osobowych wskazanej przez R P O konkretnej osoby, 
ktorej dane dotycz^, organ nie byt zobowi^zany dokonac ustalen stuz^cych 
wyeliminowaniu przeszkody formalnej procedowania, a takze nie byt 
uprawniony wobec z^dania Rzecznika, w mysl art. 14 pkt 6 ustawy o RPO, do 
prowadzenia post^powania stuz^cemu ustaleniu, czy nie zachodzq 
nieprawidtowosci przy przetwarzaniu danych osobowych przez administratorow 
portali internetowych, podczas gdy organ nadzorczy ds. ochrony danych 
osobowych zobowi^zany jest wszcz^c post^powanie z urz^du w przypadku 
podejrzenia naruszenia przepisow o ochronie danych osobowych. 

W odpowiedzi na skarg i kasacyjnq organ wniost o jej oddalenie. 
Niniejsza sprawa zastata rozpoznana na posiedzeniu niejawnym na podstawie art. 

182 § 2 i 3 p.p.s.a., bowiem skarzqcy kasacyjnie R P O zrzekt s i ^ rozprawy, zas 
pozostate strony, w terminie czternastu dni od dnia dor^czenia skargi kasacyjnej, nie 
zaz^datyjej przeprowadzenia. 

Naczelny S£(d Administracyjny zwazyt, co nast^puje. 

Skarga kasacyjna zawiera usprawiedliwione podstawy. 

Stosownie do tresci art. 183 § 1 p.p.s.a. Naczelny S^d Administracyjny 

rozpoznaje sprawy w granicach skargi kasacyjnej z urz^du bior^c pod rozwag^ 

wyst^pienie przestanek niewaznosci post^powania. W tej sprawie s^d nie stwierdza 

wyst^pienia jakiejkolwiek przestanki niewaznosci post^powania. Zwi^zanie granicami 

skargi oznacza zwi^zanie podstawami zaskarzenia wskazanymi w skardze kasacyjnej 

oraz jej wnioskami. Naczelny S^d Administracyjny bada przy tym wszystkie podniesione 

przez strong skarzqcq kasacyjnie zarzuty naruszenia prawa (por. uchwata petnego 

sktadu s^dziow NSA z 26 pazdziernika 2009 r., I O P S 10/09, ONSAiWSA 2010 z. 1 

poz. 1). 

Zgodnie z art. 176 p.p.s.a. strona skarz^ca kasacyjnie ma obowi^zek przytoczyc 

podstawy skargi kasacyjnej wnoszonej od wyroku s^du pierwszej instancji i 

szczegotowo je uzasadnic, wskazuj^c ktore przepisy ustawy zostaty naruszone, na 

czym to naruszenie polegato i jaki miato wptyw na wynik sprawy. Rola Naczelnego 
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S^du Administracyjnego w post^powaniu kasacyjnym ogranicza s i ^ do skontrolowania 1 
zweryfikowania zarzutow wnosz^cego skarg§ kasacyjn^. 

Zasadniczo w pierwszej kolejnosci rozpatrzeniu podlegaj^ zarzuty naruszenia 

przepisow post^powania. W niniejszej sprawie zarzuty oparte o obie podstawy 

kasacyjne rozpoznane zostanq Iqcznie, gdyz pozostaj^ ze sobq w integralnym 

tresciowym zwi^zku i sprowadzaj^ s i ^ do jednej kwestii myslowej. Istota zarzutow 

skargi kasacyjnej podniesionych na podstawach, o ktorych mowa w art. 174 pkt 1 12 

p.p.s.a., sprowadza s i ^ do rozstrzygni^cia zagadnienia prawnego, czy z^danie RPO 

ziozone do Prezesa UODO w sprawie z zakresu ochrony danych osobowych jednostki, 

tj. w sprawie, w ktorej przepis prawa wymaga wniosku strony, wiqze organ i obliguje go 

do wszcz^cia z urz^du post^powania administracyjnego, w sytuacji, gdy brak jest 

zatqczonej do wniosku R P O zgody strony, a z zatqczonego wniosku R P O nie wynika, 

by byt mu znany jej adres zamieszkania. 

Punktem wyjscia dIa udzielenia odpowiedzi na tak postawione pytanie winno bye 

okreslenie pozyeji prawnej R P O w post^powaniu administraeyjnym. Zgodnie z art. 14 

pkt 6 ustawy o R P O Rzecznik po zbadaniu sprawy moze zwroeic s i ^ o wszcz^cie 

post^powania administracyjnego, wnosic skargi do sqdu administracyjnego, a takze 

uczestniezyc w tych post^powaniach - na prawaeh przystuguj^cych prokuratorowi. 

Oznacza to, ze do R P O znajduj^ zastosowanie przepisy art. 182-189 k.p.a., a zatem 

RPO posiada w post^powaniu administraeyjnym pozyeje prawn^ prokuratora. Zqdanie 

RPO wszcz^cia post^powania administracyjnego wiqze zatem bezwzgl^dnie organ 

administracji publieznej, do ktorego zostato skierowane. Dotyczy to zarowno spraw, w 

ktorych post^powanie wszczynane jest z urz^du, jak i post^powah, ktore s ^ 

wszczynane na wniosek zainteresowanej strony. W przypadku tych ostatnich na 

wlasciwym organie spoczywaj^ wowezas obowi^zki uregulowane w przepisach art. 61 § 

2 k.p.a. Zdanie pierwsze odnosi s i ^ wyt^eznie do przypadku, gdy wtaseiwy organ 

wszezyna post^powanie z urz^du, bez udzialu prokuratora, czy RPO. Wowezas to 

wszcz^cie takiego post^powania b^dzie uzaleznione od jego oceny i stwierdzenia 

wyst^powania szezegolnie waznego interesu strony. W przypadku zas ztozenia wniosku 

do wtasciwego organu przez R P O (lub prokuratora) ocena takowa jest dokonywana 

przez R P O (lub prokuratora), a kierowanie wniosku do kompetentnego organu jest 

prawnym wyrazem uprzedniego stwierdzenia szezegolnie waznego interesu strony. 

Ocena ta nie podlega kontroli wteseiwego organu, a organ wnioskiem prokuratora jest 

zwiqzany (por. wyrok W S A z 6 listopada 2012 r., II SA/Kr1597/11). 
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Zdanie drugie art. 61 § 2 k.p.a. jest adresowane bezposrednio i wyt^cznie do 
wtasciwego organu, do ktorego RPO (lub prokurator) ztozyt wniosek o wszcz^cie 
post^powania z urz^du, i okresia obowi^zki organu po wszcz^ciu post^powania. 
Wyktadania warstwy j^zykowej tego przepisu przeprowadzona na poziomie dalszych 
konsekwencji regulacji pozytywnej, tj. tego co zostato wyraznie uregulowane w tresci 
zdania drugiego, uprawnia do wywiedzenia wniosku, iz wtasciwy w sprawie organ 
administracyjny obowi^zany jest wszcz^c post^powanie w sprawie wnioskowej, 
w przypadku gdy takiej zgody jest brak, jesli szczegolnie wazny interes strony 
przemawia za wszcz^ciem post^powania z urz^du. W przypadku sprawy inicjowanej 
zqdaniem R P O kwestia oceny wyst^powania szczegolnie waznego interesu strony 
zastrzezona zostata do wyt^cznej oceny RPO (ewentualnie prokuratora). Z tego plynie 
konkluzja, ze w sprawach wnioskowych, w ktorych R P O (lub prokurator), dzialaj^c na 
podstawie art. 14 pkt 6 ustawy RPO w zwiqzku z art. 182-188 k.p.a., kieruje z^danie do 
wtasciwego organu wszcz^cia post^powania z urz^du, niedopuszczalne jest, aby organ 
odmowit wszcz^cia post^powania, ktorego zqda RPO . Jesl i zatem w sprawie 
administracyjnej, w ktorej przepis prawa wymaga wniosku strony, w sytuacji gdy brak 
jest zat^czonej do wniosku R P O zgody strony, a z zatsjczonego wniosku R P O nie 
wynika, by byt mu znany jej adres zamieszkania, nie jest mozliwe wydanie przez 
wtasciwy organ postanowienia o odmowie wszcz^cia post^powania. Wniesienie 
z^dania przez R P O obliguje wtasciwy organ do wszcz^cia post^powania 
i przeprowadzenia post^powania wyjasniaj^cego obejmuj^cego ztozony zakres dziatan, 
wsrod ktorych jest ustalenie z urz^du w sposob prawnie dopuszczalny adresu 
zamieszkania strony, ktorej interesu prawnego dotyczy post^powanie, a nast^pnie 
powiadomienie jej o wszcz^ciu post^powania, udost^pnienie akt, zawiadomienie o 
wszystkich czynnosciach podj^tych w sprawie itd. Wypowiadanie s i ^ na etapie przed 
wszcz^ciem post^powania w przedmiocie niemoznosci jego ustalenia jest 
nieuprawnione i przedwczesne. Prowadzenie post^powania wyjasniajqcego 
zwi^zanego z istot^ danej sprawy moze otworzyc nieznane aktualnie zrodta 
informacyjne, z ktorych mozliwe b^dzie jego ustalenia, co umozliwi zawiadomienie 
strony i uzyskanie jej zgody na prowadzenie post^powania. Organ moze takze dokonac 
analizy wtasnych baz danych i posiadanych informacji celem ustalenia, czy nie jest mu 
znany adres strony z urz^du. Tym samym wszcz^cie post^powania z urz^du, a 
nast^pnie przeprowadzenia post^powania wyjasniaj^cego w niezb^dnym zakresie oraz 
uzyskanie zgody strony na prowadzenie post^powania stanowi^ podstawowe obowi^zki 
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organu w sprawie wnioskowej, w ktorej R P O kieruje z^danie wszcz^cia post^powania z 
urz^du. Tyiko brak zgody strony, ktore moze bye zwiqzany z niemoznosciq nawiqzania 
z nim kontaktu uprawnia do umorzenia post^powania, o czym mowa w art. 61 § 2 k.p.a. 

Przepis ten nie moze bye zatem interpretowany w sposob zaprezentowany przez 

organ i s^d I instancji. Podmioty te z faktu braku znajomosei adresu strony przez R P O 

na etapie kierowania zqdania do Prezesa UODO wywiedii zupetnie nieuprawniony 

wniosek o dopuszczalnosci odmowy wszez^eia post^powania w takiej sytuacji i 

skorzystania z regulacji art. 61a § 1 k.p.a. Wniosek ten prowadzi do zaprzeczenia 

pozycji ustrojowej R P O , ktorq konstytuuje przepis art. 208 ust. 1 Konstytueji oraz jego 

roll w post^powaniu administracyjnym okreslonej m.in. przez przepis art. 14 pkt 6 

ustawy 0 R P O w zw. z przepisami art. 182-188 k.p.a. Brak zgody strony w sprawie, 

ktora moze bye wszcz^ta na jej wniosek, nie jest „inn^ uzasadnion^ przyezynq, z 

powodu ktorej post^powanie nie moze bye wszez^te", o ktorej mowa w przepisie art. 61 

a § 1 k.p.a., w przypadku, gdy z^danie wszez^eia post^powania kieruje do wtaseiwego 

organu R P O , a brak jest zatqezonej do wniosku R P O zgody strony i z zatqezonego 

wniosku R P O nie wynika, by byt mu znany jej adres zamieszkania. Z przywotanych 

przepisow art. 61 § 2 k.p.a oraz art. 14 pkt 6 ustawy o R P O w zw. z przepisami art. 182-

188 k.p.a. wywiesc bowiem nalezy obowi^zek organu nie tyIko wszcz^eia post^powania 

z urz^du, leez rowniez przeprowadzenia post^powania wyjasniajqeego i samodzielnego 

ustalenia adres zamieszkania strony, jak i zwrocenia s i ^ do niej w przedmiocie 

wyrazenia zgody (i stosownie do tresci zapewnienia jej dalszych uprawnieh 

proeesowych). 

Wskazac nalezy dalej, iz odniesienie s i? do powyzszych przepisow 

podniesionych we wszystkich zarzutach byto wystarezaj^ce do merytoryeznego 

rozpoznania skargi kasacyjnej. Nie jest zatem konieczne przeprowadzanie analizy 

podniesionych w skardze kasaeyjne zarzutow naruszenia okreslonych przepisow 

RODO. Nie ulega bowiem wqtpliwosei, iz przedmiotem post^powania administracyjnego 

jest sprawa wszczynana na wniosek strony. 

Konieczne jest rowniez wskazanie na zasadnosc zarzutu 1.b. Rac j? ma R P O , iz 

bt^dne uzasadnienie prawne orzeezenia administracyjnego jest podstawy jego 

eliminaeji z obrotu prawnego w trybie kontroli s^dowoadministraeyjnej. Uzasadnienie 

prawne orzeezenia jest podstawowym wymogiem prawidtowosei orzeezenia, do ktorego 

odnosi s i? przepis art. 107 § 3 k.p.a. 
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Z tych wzgl^dow uwzgl^dniajqc zarzuty skargi kasacyjnej dziataj^c na podstawie 
art. 188 p.p.s.a., uchylit zaskarzony wyrok WSA w Warszawie oraz rozpoznat skarg^ 
uznaj^c j ^ za uzasadnion^ i uchylit poddane kontroli postanowienie Prezesa UODO 
z 16 listopada 2022 r. Obowi^zkiem organu b^dzie zatem wszcz^cie post^powania 
i przeprowadzenie czynnosci wskazanych w tresci pisemnego uzasadnienia wyroku. 

Na oryginaie wlasciwe podpisy 
Za zgodnosc z orYginatem 

MalgorzatayTas 

starszy seJelari sqdowy 

* / / / NS^3 
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