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w sprawie ze skargi Rzecznika Praw Obywatelskich

na postanowienie Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych
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w przedmiocie odmowy wszczecia postepowania
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Osobowych z dnia 16 listopada 2022 r., nr DS.523.5980.2022. WP .tZ.
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Za zgodnosc z oryginatem
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UZASADNIENIE

Wyrokiem z 20 marca 2023 r., )l SA/Wa 108/23, Wojewodzki Sgd Administracyjny
w Warszawie oddalit skargé Rzecznika Praw Obywatelskich na postanowienie Prezesa
Urzédu  Ochrony Danych  Osobowych z 16  listopada 2022 .,
nr DS.523.5980.2022.WP.LZ, w przedmiocie odmowy wszczécia postépowania.

Wyrok zapadt w nastépujqcych okolicznosciach faktycznych i prawnych.

Postanowieniem z 16 listopada 2022 r. Prezes UODO, na podstawie art. 61a § 1
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postépowania administracyjnego (Dz.U. z
2022 r., poz. 2000 ze zm.; dale] ,k.p.a."), odmoéwit wszczécia post¢powania w
przedmiocie naruszenia przepisow o ochronie danych osobowych, dotyczgcego
przetwarzania danych osobowychilllljEEEEEEEEEEEE ' zwigzku z puiblicznym
udostépnieniem jego wizerunku w formie nagrah w tzw. patostreamach - wobec zgdanla
z 28 pazdziernika 2022 r. Rzecznika Praw Obywatelskich.

W uzasadnieniu wskazat, ze 31 pazdziernika 2022 r. do organu wpfyneto pismo
RPO, w ktorym Rzeczmiik wskazat, ze zarobwno w mieszkaniu, jak i na posesji ww.
obywatela znajdujy si¢ kamery z mozliwoscig nagrywania dzwiéku. Sg one
wykorzystywane do transmisji internetowejj w czasie rzeczywistym jego zycia, a takze
jego wspotlokatorow; tresci tych nagrah czésto majg charakter wuigarny, przemocowy,
a przede wszystkim uwlaczajdcy godnosci ww. osoby. Analizujgc spraweg z punktu
widzenia poszanowania prawa do ochrony danych osobowych i prawa do prywatnosci,
a takze poszanowania godnosci czlowieka, RP© powzigt powazne watpliwosci, co do
zgodnosei z praweim upublicznienia wizerunku ww. obywatela.

Prezes UODO powotal si¢ na art. 77 ust. 1 rozporzgdzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony os6b
fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swabodnego
przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/4&MVE (Dz.Urz. UE L. nr 119. str.
1, ze zm.; dalej ,RODO"). Wskazaj ze wszczécie przez organ postépowania w
przedmiocie naruszenia przepisbw o ochronie danych osobowych - w razie
przetwarzania danych osobowych konkretnej osoby - jest Scisle zwigzane z realizacja
przez te osobe uprawnienia wynikajgcego z art. 77 ust. 1 RODO. Oznacza to, Zze moze
byé ono wszczete wytgcznie na zgdanie osoby, ktérej dane dotyczg. Organ podniost, ze
WW. obywatel, jako osoba, ktorej dane dotycza, jest stronq niniejszego postépowania w
rozumieniu art. 28 k.p.a., ktérej zgoda jest niezbédna do kontynuowania posteépowania

Z urzédu przed organem. Obywatel takiej zgody nie wyrazit, a organ nie moze od miego
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takiej zgody uzyskac, bowiem nie dysponuje adresem zamieszkania obywatela, zas
RPO, wystepujac z zadaniem wszczecia niniejszego postepowania, nie wskazat tego
adresu. Zdaniem Prezesa UODO nie ma on réwniez mozliwo$ci zwrocenia sie do RPO
o przedstawienie zgody obywatela na prowadzenie postepowania pod rygorem
umorzenia postepowania w sprawie. W k.p.a. nie przewidziano bowiem trybu do takiego
dziatania przez organ. Brak zgody obywatela jest przestankg przesadzajgcg o
niedopuszczalnosci prowadzenia niniejszego postepowania.

Skarge na powyzsze postanowienie wniost RPO.

W odpowiedzi na skarge organ wniost o jej oddalenie.

Oddalajac skarge sad | instancji wskazat, ze RPO wadliwosci kwestionowanego
aktu dopatruje sie w tym, ze - wobec zastosowania wadliwe podstawy prawnej - organ
nie zwrocit sie do RPO o wskazanie adresu obywatela, ani tez nie uczynit ustalen w
danym zakresie z urzedu, co bytby obowigzany zrobi¢, gdyby uwzglednit, ze doszto do
wszczecia postepowania z urzedu na podstawie wniosku RPO. Sad zauwazyt, ze takze
na etapie wniesienia skargi RPO nadal nie dysponowat adresem obywatela (nie czynit
dalszych ustalen w danym zakresie). W takiej sytuacji, takze w razie zastosowania
przez Prezesa UODO wilasciwego zdaniem strony skarzgcej trybu i wezwania
Rzecznika do przedtozenia adresu, nie mogtoby to istotnie wptyna¢ na wynik sprawy,
bowiem nie bytoby mozliwe zwrdcenie sie przez organ do obywatela o uzyskanie zgody
wobec braku jego adresu, co bylo przeszkoda w procedowaniu. Postepowanie
nalezatoby wiec umorzy¢ - wobec brzmienia art. 61 § 2 zd. 2 k.p.a. lub art. 105 § 1
k.p.a. Zdaniem sadu wynik sprawy bytby wiec analogiczny.

W ocenie sadu | instancji, wobec zarzutéw skargi, ma tez istotne znaczenie w
sprawie ustalenie, czy wobec wniosku wniesionego na podstawie art. 14 pkt 6 ustawy o
Rzeczniku mozna przypisa¢ organowi powinno$¢ podjecia z urzedu czynnosci
stuzagcych ustaleniu danych dla wyprowadzenia postepowania na rzecz obywatela (w
trybie skargi — art. 77 RODO), po uzyskaniu jego zgody, badz tez czy zasadne byto
prowadzenie postepowania z urzedu w innym trybie niz rozpatrywanie skarg - w ramach
wtasciwosci danego organu wynikajacej z RODO.

Co do ewentualnego prowadzenia postepowania w trybie rozpoznawania skarg,
zdaniem tego sadu organ nie byt obowigzany dokonywac ustalen stuzgcych
wyeliminowaniu  przeszkody formalnej procedowania - uzyskania zgody
zainteresowanego. Celem bowiem przyznania Rzecznikowi uprawnienia okreslonego w

art. 14 pkt 6 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz.U. z
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2020 r. poz. 627 ze zm.; dalej ,ustawa o RPO”) jest umozliwienie podjgcia dziatan
stuzacych ochronie praw konkretnego obywatela - wedle celu funkcjonowanie instytucii
Rzecznika (tak art. 1 ust. 3 wskazanego aktu). W danym przypadku ochronge praw
obywatelskich w okreslonym trybie ustawodawca uzaleznia od woli zainteresowanego -
postepowanie prowadzi sie na wniosek lub po uzyskaniu zgody, w my$l at. 61 § 2 k.p.a.
Jezeli wiec RPO nie ustali, ze okreslona osoba oczekuje ochrony, lecz z okreslonych
wzgledéw sama nie podejmuje stosownych czynnosci, nie moze skutecznie inicjowac
czynnoéci innych organdéw, aby to one formutowaly oceny w tym wzgledzie.
Przeniesienie na nie zadan w tym zakresie wykraczatoby poza kompetencije
przewidziang art. 12 pkt 2 ustawy o RPO. Temu za$ stuzyloby w istocie ustalenie -
wedle koncepcji Rzecznika - adresu obywatela przez organ, aby skierowa¢ don pytania
o zgode. Dziatania faktyczne organu wykraczatyby tu poza powinno$ci procesowe -
samego skierowania pytania o zgode.

Sad podkreslit, ze w rozpoznawanej sprawie przeszkoda dla procedowania byt
brak adresu obywatela, ktérego zgoda bytaby wymagana. Prawidtowo wiec organ uznat,
ze aktualnie istnieje przeszkoda dla wszczecia i prowadzenia postepowania wobec
konkretnego zgdania RPO. W realiach rozpoznawanej sprawy nie byto takze oczywiste,
czy obywatel, ktérego dane osobowe s3 udostepniane w okreslonym zakresie w sieci
internetowej, nie aprobuje danej praktyki, a wiec takze czy uzyskanie jego zgody na
prowadzenie postepowania jest mozliwe, niezaleznie czy jest osobg nieporadng, o ile
nie nastgpito ubezwtasnowolnienie w stosownym zakresie. Rozwazanie tej kwestii
wykracza poza podstawowe cele powotania organu wyspecjalizowanego w kwestiach
ochrony danych osobowych. Moze by¢ to za$ przedmiotem ustalen Rzecznika w
ramach realizacji jego ustawowych zadan. Dlatego chybione sg zarzuty skargi, jakoby w
nastepstwie wadliwego uznania, ze nie doszto do wszczecia postepowania z wniosku
RPO i nie dokonano istotnych ustalen w sprawie.

Zdaniem sadu | instancji, wbrew wywodom skargi, nie byto z kolei podstaw dla
zadania przez Rzecznika - w my$l art. 14 pkt 6 ustawy o RPO - prowadzenia
postepowania stuzgcego ustaleniu generalnie, czy przy przetwarzaniu danych przez
administratoréw portali internetowych nie zachodzg nieprawidtowosci w postaci braku
ograniczen przy publikowania okreslonego rodzaju materiatow okreslanych mianem
patostreaméw. Wprawdzie organ mogtby podja¢ okreslone czynnosci wyjasniajgce w
danym zakresie z urzedu, jednak zdaniem sadu podjecie czynnos$ci wyjasniajacych w

danym zakresie wykracza poza problematyke rozpoznania spraw indywidualnych, w
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kwestii ochrony praw konkretnych oséb, co zakresla granice wnioskéw RPO. Nie
sposéb wyktadaé znaczenia regulacji w ten sposéb by uznaé, ze uprawnieniem RPO
jest generalnie inicjowanie dziatan ustawowych innego wyspecjalizowanego organu.
Wystgpienia RPO moga dotyczyé wytgcznie rozpatrzenia sprawy indywidualnej, gdzie
kompetentnym jest wytgcznie inny niz RPO organ administraciji.

W ocenie sadu | instancji trafnie wywiédt organ, ze postepowanie w my$l| art. 77
RDOO mozna prowadzi¢ jedynie wobec skutecznégo wniosku osoby zainteresowanej w
sprawie. Mogtaby przy tym znalez¢ zastosowanie reguta z art. 61 § 2 k.p.a. — instytucja
wszczecia postepowania wnioskowego z urzedu na rzecz strony - gdyby organ

dysponowat zgodg zainteresowanego. W danym przypadku taki przypadek nie wystapit.

W tak okres$lonych ramach prawnych rbzpatryWanej sprawy musiata pozosta¢ poza

oceng sadu sygnalizowana w skardze kwestia, czy wizerunek obywatela przetwarzano
za jego $wiadomg zgodg oraz zasadno$¢ podjecie przez organ wyspecjalizowany w
zakresie ochrony danych osobowych z urzedu kwestii publikacji w sieci internetowej
materiatdbw okreslanych mianem patostreaméw. Sad nie dopatrzyt sie wiec w
zaskarzonym akcie - w $wietle zarzutow skargi ani z urzedu - wad, ktére uzasadniatyby
jego wyeliminowanie z obrotu prawnego. Sad ten, dziatajgc na podstawie art. 151
ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi (Dz.U. z 2023 r., poz. 259; dalej ,p.p.s.a.”), oddalit wiec skarge.
Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku wywiédt RPO, zaskarzajgc wyrok w
catosci. Wnibést o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i rozpoznanie skargi,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania sgdowi | instancji. Nadto zrzekt sie rozprawy. Zaskarzonemu
wyrokowi zarzucit:
1) naruszenie przepiséw postepowania majace istotny wptyw na wynik sprawy, tj.:
a) art. 145§ 1 pkt 1 lit. c) p.p.s.a. wzw. z art. 61a § 1 k.p.a. w zw. z art. 1 ustawy
z dnia 10 maja 2018 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2019 r. poz.
1781; dalej ,u.0.d.0.”) w zw. z art. 61 § 2 k.p.a. i w zw. z art. 14 pkt 6 ustawy o
RPO poprzez btedne uznanie, ze w niniejszej sprawie uprawnione byto
zastosowanie przez Prezesa UODO art. 61a § 1 k.p.a. wobec brakow
formalnych wniosku RPO, tj. braku adresu zamieszkania oraz zgody osoby,
ktérej dane osobowe dotyczg, podczas gdy z uwagi na pozycje ustrojowg RPO
skierowanie wniosku w trybie art. 14 pkt 6 ustawy o RPO zobowigzywato organ

do wszczecia postepowania administracyjnego i podjecia witasciwych
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czynno$ci zgodnie z przepisami kodeksu postepowania administracyjnego, tj.
art. 61 § 2 k.p.a., art. 64 § 1 k.p.a. w zw. z art. 188 k.p.a., tzn. wezwania RPO
do usuniecia brakéw w postaci wskazania adresu zamieszkania obywatela w
wyznaczonym terminie, a takze podjgcia witasciwych dziatan w ramach
przystugujgcych organowi kompetenciji (art. 57 ust. 1 lit. a RODO, art. 58 ust. 1
RODO);

art. 145§ 1 pkt 1lit. c)p.p.s.a.wzw.zart. 61a§1wzw.zart. 61§ 2k.pa.iw
zw. z art. 14 pkt 6 ustawy o RPO poprzez btedne uznanie, ze wydanie
rozstrzygniecia z przywotaniem niewfasciwej podstawy prawnej nie stanowi o
wadliwos$ci uzasadniajgcej wyeliminowanie przez sad z obrotu prawnego
orzeczenia, podczas gdy zaskarzone rozstrzygniecie prowadzi do ograniczenia
kompetencji RPO wystepujacego z urzedu w celu ochrony praw cztowieka;

2) naruszenie prawa materialnego, tj.:

a) naruszenie art. 14 pkt 6 ustawy o RPO w zw. z art. 9 pkt 3 ustawy o RPO oraz
w zw. z art. 208 Konstytucji RP poprzez btedng wyktadnie polegajgcg na
przyjeciu, ze wniosek RPO w sprawach podjetych z urzedu z zakresu ochrony
praw i wolnosci jednostki dotyczacych ochrony danych osobowych obywateli,
nie jest dla organu nadzorczego do spraw ochrony danych osobowych prawnie
wigzacy i nie prowadzi do wszczecia postepowania administracyjnego,
podczas gdy zgodnie z wyktadnia przyjmowang w dotychczasowym
orzecznictwie sadéw administracyjnych skierowanie zgdania przez Rzecznika

w trybie art. 14 pkt 6 ustawy o RPO zobowigzuje organ do wszczecia

postepowania administracyjnego, a datg wszczecia postepowania przed

UODO byt dzien doreczenia zadania Rzecznika wtasciwemu organowi;

naruszenie art. 14 pkt 6 ustawy o RPO w zw. z art. 9 pkt 3 ustawy o RPO oraz
w zw. z art. 208 Konstytucji RP poprzez btedng wyktadnie polegajg na
przyjeciu, ze jezeli (...) Rzecznik nie ustali, ze okreslona osoba oczekuje
ochrony (...) nie moze skutecznie inicjowac¢ czynnosci innych organéw, aby to
one formutowaty oceny w tym wzgledzie", podczas gdy ustawowe kompetencje
Rzecznika nie ograniczajg sie do samodzielnego prowadzenia spraw przez
Rzecznika, podejmujgc za$ niniejszg sprawe z urzedu wobec podejrzenia
naruszenia przepiséw dotyczacych ochrony danych osobowych RPO, dziatajac
w trybie art. 14 pkt 6 ustawy o RPO, postanowit przekaza¢ jg do zbadania

organowi nadzorczemu do spraw ochrony danych osobowych;
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c) art. 57 ust. 1 lit a, f oraz g RODO w zw. z art. 58 ust. 1 lit. a) - f) RODO i art. 77
ust. 1 RODO oraz art. 90 u.o.d.o. poprzez uznanie, ze w sprawie dotyczacej
przetwarzania danych osobowych wskazanej przez RPO konkretnej osoby,
ktérej dane dotycza, organ nie byt zobowigzany dokona¢ ustalen stuzgcych
wyeliminowaniu przeszkody formalnej procedowania, a takze nie byt
uprawniony wobec zadania Rzecznika, w my$l| art. 14 pkt 6 ustawy o RPO, do
prowadzenia postepowania stuzgcemu ustaleniu, czy nie zachodzg
nieprawidtowosci przy przetwarzaniu danych osobowych przez administratorow
portali internetowych, podczas gdy organ nadzorczy ds. ochrony danych
osobowych zobowigzany jest wszczg¢ postepowanie z urzedu w przypadku
podejrzenia naruszenia przepiséw o ochronie danych osobowych.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ wniést o jej oddalenie.

Niniejsza sprawa zastata rozpoznana na posiedzeniu niejawnym na podstawie art.

182 § 2 i 3 p.p.s.a., bowiem skarzacy kasacyjnie RPO zrzekt sie rozprawy, zas
pozostate strony, w terminie czternastu dni od dnia doreczenia skargi kasacyjnej, nie

zazadaly jej przeprowadzenia.

Naczelny Sad Administracyjny zwazyt, co nastepuje.

Skarga kasacyjna zawiera usprawiedliwione podstawy.

Stosownie do tresci art. 183 § 1 p.p.s.a. Naczelny Sad Administracyjny
rozpoznaje sprawe w granicach skargi kasacyjnej z urzedu biorgc pod rozwage
wystagpienie przestanek niewaznosci postepowania. W tej sprawie sad nie stwierdza
wystagpienia jakiejkolwiek przestanki niewaznosci postepowania. Zwigzanie granicami

skargi oznacza zwigzanie podstawami zaskarzenia wskazanymi w skardze kasacyjnej

oraz jej wnioskami. Naczelny Sad Administracyjny bada przy tym wszystkie podniesione

przez strone skarzaca kasacyjnie zarzuty naruszenia prawa (por. uchwata petnego
sktadu sedziéow NSA z 26 pazdziernika 2009 r., | OPS 10/09, ONSAIWSA 2010 z. 1
poz. 1).

Zgodnie z art. 176 p.p.s.a. strona skarzaca kasacyjnie ma obowigzek przytoczy¢
podstawy skargi kasacyjnej wnoszonej od wyroku sadu pierwszej instancji i
szczegotowo je uzasadni¢, wskazujgc ktore przepisy ustawy zostaty naruszone, na

czym to naruszenie polegato i jaki miato wptyw na wynik sprawy. Rola Naczelnego
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Sadu Administracyjnego w postepowaniu kasacyjnym ogranicza si¢ do skontrolowania i
zweryfikowania zarzutéw wnoszgcego skarge kasacyjna.

Zasadniczo w pierwszej kolejno$ci rozpatrzeniu podlegaja zarzuty naruszenia
przepisbw postepowania. W niniejszej sprawie zarzuty oparte o obie podstawy
kasacyjne rozpoznane zostang facznie, gdyz pozostajg ze sobg w integralnym
tre§ciowym zwigzku i sprowadzajg sie do jednej kwestii myslowej. Istota zarzutow
skargi kasacyjnej podniesionych na podstawach, o ktérych mowa w art. 174 pkt 1i 2
p.p.s.a., sprowadza sie do rozstrzygniecia zagadnienia prawnego, czy zgadanie RPO
Ztozone do Prezesa UODO w sprawie z zakresu ochrony danych osobowych jednostki,
tj. w sprawie, w ktérej przepis prawa wymaga wniosku strony, wigze organ i obliguje go
do wszczecia z urzedu postepowania administracyjnego, w sytuacji, gdy brak jest
zatgczonej do wniosku RPO zgody strony, a z zataczonego wniosku RPO nie wynika,
by byt mu znany jej adres zamieszkania.

Punktem wyjscia dla udzielenia odpowiedzi na tak postawione pytanie winno byc¢
okreslenie pozycji prawnej RPO w postepowaniu administracyjnym. Zgodnie z art. 14
pkt 6 ustawy o RPO Rzecznik po zbadaniu sprawy moze zwréci¢ sie o wszczecie
postepowania administracyjnego, wnosi¢ skargi do sgdu administracyjnego, a takze
uczestniczyé w tych postepowahiach - na prawach przystugujacych prokuratorowi.
Oznacza to, ze do RPO znajdujg zastosowanie przepisy art. 182-189 k.p.a., a zatem
RPO posiada w postepowaniu administracyjnym pozycje prawng prokuratora. Zgdanie
RPO wszczecia postepowania administracyjnego wigze zatem bezwzglednie organ
administracji publicznej, do ktérego zostato skierowane. Dotyczy to zaréwno spraw, w
ktérych postepowanie wszczynane jest z urzedu, jak i postepowan, ktére sa
wszczynane na wniosek zainteresowanej strony. W przypadku tych ostatnich na
wiasciwym organie spoczywajg wowczas obowigzki uregulowane w przepisach art. 61 §
2 k.p.a. Zdanie pierwsze odnosi sie wytacznie do przypadku, gdy witasciwy organ
wszczyna postepowanie z urzedu, bez udziatu prokuratora, czy RPO. Wéwczas to
wszczecie takiego postepowania bedzie uzaleznione od jego oceny i stwierdzenia
wystepowania szczegdlnie waznego interesu strony. W przypadku zas ztozenia wniosku
do wiasciwego organu przez RPO (lub prokuratora) ocena takowa jest dokonywana
przez RPO (lub prokuratora), a kierowanie wniosku do kompetentnego organu jest
prawnym wyrazem uprzedniego stwierdzenia szczegdélnie waznego interesu strony.
Ocena ta nie podlega kontroli wtasciwego organu, a organ wnioskiem prokuratora jest
zwigzany (por. wyrok WSA z 6 listopada 2012 r., Il SA/Kr1597/11).
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Zdanie drugie art. 61 § 2 k.p.a. jest adresowane bezposrednio i wytgcznie do

wiasciwego organu, do ktérego RPO (lub prokurator) ztozyt wniosek o wszczecie
postepowania z urzedu, i okresla obowigzki organu po wszczeciu postepowania.
Wyktadania warstwy jezykowej tego przepisu przeprowadzona na poziomie dalszych
konsekwencji regulacji pozytywnej, tj. tego co zostato wyraznie uregulowane w tresci
zdania drugiego, uprawnia do wywiedzenia wniosku, iz wladciwy w sprawie organ
administracyjny obowigzany jest wszcza¢ postepowanie w sprawie wnioskowej,
w przypadku gdy takiej zgody jest brak, jeSli szczegdlnie wazny interes strony
przemawia za wszczeciem postepowania z urzedu. W przypadku sprawy inicjowanej
zadaniem RPO kwestia oceny wystepowania szczegélnie waznego interesu strony
zastrzezona zostata do wytgcznej oceny RPO (eWentualnie prokuratora). Z tego ptynie
konkluzja, ze w sprawach wnioskowych, w ktérych RPO (lub prokurator), dziatajac na
podstawie art. 14 pkt 6 ustawy RPO w zwiazku z art. 182-188 k.p.a., kieruje zgdanie do
witasciwego organu wszczecia postepowania z urzedu, niedopuszczalne jest, aby organ
odmowit wszczecia postepowania, ktérego zada RPO. Je$li zatem w sprawie
administracyjnej, w ktorej przepis prawa wymaga wniosku strony, w sytuacji gdy brak
jest zatgczonej do wniosku RPO zgody strony, a z zatgczonego wniosku RPO nie
wynika, by byt mu znany jej adres zamieszkania, nie jest mozliwe wydanie przez
wiasciwy organ postanowienia o odmowie wszczecia postepowania. Wniesienie
zadania przez RPO obliguje wtasciwy organ do wszczecia postgpowania
i przeprowadzenia postepowania wyjasniajgcego obejmujacego ztozony zakres dziatan,
wsérod ktérych jest ustalenie z urzedu w sposéb prawnie dopuszczalny adresu
zamieszkania strony, ktérej interesu prawnego dotyczy postepowanie, a nastepnie
powiadomienie jej o wszczeciu postepowania, udostepnienie akt, zawiadomienie o
wszystkich czynnosciach podjetych w sprawie itd. Wypowiadanie sie na etapie przed
wszczeciem postepowania w przedmiocie niemozno$ci jego ustalenia jest
nieuprawnione i przedwczesne. Prowadzenie postgpowania wyjasniajgcego
zwigzanego z istota danej sprawy moze otworzy¢ nieznane aktualnie zrédia
informacyjne, z ktérych mozliwe bedzie jego ustalenia, co umozliwi zawiadomienie
strony i uzyskanie jej zgody na prowadzenie postepowania. Organ moze takze dokonac
analizy wtasnych baz danych i posiadanych informacji celem ustalenia, czy nie jest mu
znany adres strony z urzedu. Tym samym wszczecie postgpowania z urzedu, a
nastepnie przeprowadzenia postepowania wyjasniajgcego w niezbednym zakresie oraz

uzyskanie zgody strony na prowadzenie postepowania stanowig podstawowe obowigzki
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organu w sprawie wnioskowej, w ktérej RF’O kieruje zgdanie wszczecia postepowania z
urzedu. Tylko brak zgody strony, ktére moze by¢ zwigzany z niemozno$cig nawigzania
z nim kontaktu uprawnia do umorzenia postepowania, o czym mowa w art. 61 § 2 k.p.a.

Przepis ten nie moze by¢ zatem interpretowany w sposéb zaprezentowany przez
organ i sad | instancji. Podmioty te z faktu braku znajomosci adresu strony przez RPO
na etapie kierowania zadania do Prezesa UODO wywiedli zupetnie nieuprawniony
wniosek o dopuszczalno$ci odmowy wszczecia postepowania w takiej sytuacji i
skorzystania z regulacji art. 61a § 1 k.p.a. Wniosek ten prowadzi do zaprzeczenia
pozycji ustrojowej RPO, ktérg konstytuuje przepis art. 208 ust. 1 Konstytucji oraz jego
roli w postepowaniu administracyjnym okreslonej m.in. przez przepis art. 14 pkt 6
ustawy o RPO w zw. z przepisami art. 182-188 k.p.a. Brak zgody strony w sprawie,
ktéra moze byé wszczeta na jej wniosek, nie jest ,inng uzasadniong przyczyng, z
powodu ktorej postepowanie nie moze by¢ wszczete”, o ktérej mowa w przepisie art. 61
a § 1 k.p.a., w przypadku, gdy zgdanie wszczecia postepowania kieruje do wtasciwego
organu RPO, a brak jest zatagczonej do wniosku RPO zgody strony i z zatgczonego
wniosku RPO nie wynika, by byt mu znany jej adres zamieszkania. Z przywotanych
przepisow art. 61 § 2 k.p.a oraz art. 14 pkt 6 ustawy o RPO w zw. z przepisami art. 182-
188 k.p.a. wywie$é bowiem nalezy obowigzek organu nie tylko wszczecia postepowania
z urzedu, lecz réwniez przeprowadzenia postepowania wyja$niajagcego i samodzielnego
ustalenia adres zamieszkania strony, jak i zwrécenia sie do niej w przedmiocie
wyrazenia zgody (i stosownie do tresci zapewnienia jej dalszych uprawnien
procesowych).

Wskaza¢ nalezy dalej, iz odniesienie sie do powyzszych przepisow
podniesionych we wszystkich zarzutach bylo wystarczajgce do merytorycznego
rozpoznania skargi kasacyjnej. Nie jest zatem konieczne przeprowadzanie analizy
podniesionych w skardze kasacyjne zarzutéw naruszenia okre$lonych przepisow
RODO. Nie ulega bowiem watpliwosci, iz przedmiotem postepowania administracyjnego
jest sprawa wszczynana na wniosek strony.

Konieczne jest rowniez wskazanie na zasadno$¢ zarzutu 1.b. Racje ma RPO, iz
btedne uzasadnienie prawne orzeczenia administracyjnego jest podstawag jego
eliminacji z obrotu prawnego w trybie kontroli sgdowoadministracyjnej. Uzasadnienie
prawne orzeczenia jest podstawowym wymogiem prawidtowosci orzeczenia, do ktérego

odnosi sie przepis art. 107 § 3 k.p.a.
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Z tych wzgledoéw uwzgledniajgc zarzuty skargi kasacyjnej dziatajgc na podstawie
art. 188 p.p.s.a., uchylit zaskarzony wyrok WSA w Warszawie oraz rozpoznat skarge
uznajac jg za uzasadniong i uchylit poddane kontroli postanowienie Prezesa UODO
z 16 listopada 2022 r. Obowigzkiem organu bedzie zatem wszczecie postepowania

i przeprowadzenie czynnosci wskazanych w tresci pisemnego uzasadnienia wyroku.

Na oryginale wtasciwe podpisy
Za zgodnos$¢ z oryginatem
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