Warszawa, 31-12-2024r.
BIURO
RZECZNIKA PRAW OBYWATELSKICH

Zespot do spraw Wykonywania Kar

IX.517.1567.2024.ZB

Informacja z wizytacji w Areszcie Sledczym w Bydgoszczy
przeprowadzonej w dniach 24-26.09.2024 r.

1. Wstep

Pracownicy Zespotu ds. Wykonywania Kar Biura Rzecznika Praw Obywatelskich,
tj. zastepca dyrektora Jolanta Nowakowska, ekspert prawny Konrad Walc, prawniczka
Natalia Kowalik oraz prawniczka Zofia Branicka, dziatajgc z upowaznienia Rzecznika
Praw Obywatelskich, na podstawie art. 13 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r.
0 Rzeczniku Praw Obywatelskich (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1264), przeprowadzili
w dniach 24-26.09.2024 r. wizytacje w Areszcie Sledczym w Bydgoszczy (dalej: Areszt,
AS lub jednostka).

Celem wizytacji byto przede wszystkim zbadanie warunkow bytowych w celach
przejsciowych, praktyki dotyczgcej stosowania srodkéw przymusu bezposredniego
oraz weryfikacja zasad umieszczania w celach izolacyjnych osadzonych, ktérym nie
wymierzono kary dyscyplinarnej w postaci umieszczenia w celi izolacyjnej oraz

w celach monitorowanych.

Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich Tel. centr. (+48 22) 5517 700
al. Solidarnosci 77 Infolinia obywatelska 800 676 676
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W ramach wizytacji jednostki przedstawiciele Rzecznika Praw Obywatelskich:

1. przeprowadzili rozmowe z Dyrektorem Aresztu Sledczego pptk. Mariuszem
Cychowskim oraz jego zastepcg mjr. Michatem Stowinskim;

2. dokonali ogladu: cel przejsciowych, cel monitorowanych, cel izolacyjnych, cel
przeznaczonych dla osadzonych tzw. niebezpiecznych, celi zabezpieczajacej, cel
mieszkalnych, sal widzen, magazynu depozytowego, kantyny, ambulatorium
oraz oddziatu szpitalnego;

3. przeprowadzili rozmowy grupowe, bez obecnosci funkcjonariuszy, w celach
mieszkalnych wybranych losowo przez wizytujgcych;

4. przeprowadzili jedng rozmowe indywidualng z osadzonym, bez obecnosci
funkcjonariuszy;

5. przeanalizowali dokumentacje skargowg od dnia 01.01.2023 r. do dnia wizytacji;

6. przeanalizowali dokumentacje dotyczgcg stosowania srodkdéw przymusu
bezposredniego od dnia 01.01.2023 r. do dnia wizytacji;

7. zbadali sposbéb postepowania z osadzonymi szczegdlnie wrazliwymi
(ang. vulnerable prisoners), czyli osobami pozbawionymi wolnosci, ktore sg
szczegolnie podatne na przemoc lub inne formy naduzyc ze strony
wspotosadzonych oraz personelu jednostki penitencjarnej, w szczegdélnosci ze
wzgledu na wiek, pte, niepetnosprawnosc fizyczng lub intelektualng, problemy
zdrowotne (w tym psychiczne), uzaleznienia, orientacje seksualng - dwa
przypadki;

8. przeanalizowali protokét z ostatniej wizytacji sedziego penitencjarnego SSO
w Bydgoszczy, ktéra miata miejsce w dniu 29.11.2022 r.7;

9. przeanalizowali Zarzadzenie nr 20/2024 Dyrektora Aresztu Sledczego
w Bydgoszczy z dnia 24.04.2024 r. w sprawie porzagdku wewnetrznego Aresztu

Sledczego w Bydgoszczy.

1 W protokole datowanym na 09.12.2022 r. stwierdzono, ze dziatalnoé¢ AS w zakresie objetym wizytacja
przebiega prawidtowo i nie ma potrzeb wydawania zalecen pokontrolnych.
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Ostatniego dnia wizytacji pracownicy Biura RPO odbyli spotkanie
podsumowujgce z kadrg kierowniczg Aresztu, przedstawili wstepne uwagi

i rekomendacje dotyczgce funkcjonowania jednostki oraz wystuchali ich wyjasnien.

2. Ogodlna charakterystyka jednostki
Areszt Sledczy w Bydgoszczy jest przeznaczony dla tymczasowo aresztowanych
mezczyzn i kobiet oraz skazanych mezczyzn recydywistéw skierowanych do
odbywania kary w zaktadzie karnym typu zamknietego. W AS znajduje sie takze
oddziat zaktadu karnego typu pototwartego dla mtodocianych kobiet i kobiet
odbywajgcych kare po raz pierwszy. Pojemnosc¢ jednostki zostata okreslona na 643
miejsca.
W jednostce, zgodnie z jej przeznaczeniem, osadza sie takze:
1. kobiety i mezczyzn podlegajacych leczeniu szpitalnemu, w oddziatach:
wieloprofilowym zachowawczym oraz chirurgii ogblnej,
2. tymczasowo aresztowanych i skazanych (kobiety i mezczyzn) wymagajgcych
catodobowej opieki lekarskiej,

3. kobiety oraz mezczyzn skierowanych do osrodka diagnostycznego.

3. Warunki bytowe

3.1. Warunki bytowe w celach przejsciowych

Rzecznik Praw Obywatelskich podejmowat temat warunkdéw bytowych w celach
przejsciowych m.in. w wystgpieniu generalnym do Dyrektora Generalnego Stuzby
Wieziennej z dnia 01.02 2024 r.2 W odpowiedzi otrzymat informacje, ze podjeto
decyzje, aby w kazdym przypadku przeprowadzania kontroli jednostki penitencjarnej
przez organy nadrzedne zwracano szczegdlng uwage na stan cel przejsciowych
i panujgcych w nich warunkdéw oraz skrupulatnie odnotowywano wszelkie stwierdzone

w tym zakresie uchybienia w celu podjecia adekwatnych dziatan.

2 Pismo z dnia 01.02.2024 r., IX.517.110.2024, https://bip.brpo.gov.pl/sites/default/files/2024-
02/Do_SW_areszt_grochow_cele_przejsciowe_1.02.2024.pdf.
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Przedstawiciele AS w rozmowach z wizytujgcymi informowali, ze stan cel
przejsciowych nie byt przedmiotem szczegdlnej kontroli (poza tg wynikajgca z realizacji
codziennych zadan) ze strony odpowiednich stuzb Aresztu ani tez organu
nadzorujgcego. W konsekwencji BRPO wystosowato pisemne zapytanie dotyczgce tej
kwestii do Dyrektora Okregowego Stuzby Wieziennej w Bydgoszczy, ktory dnia
30.10.2024 r.2 poinformowat, ze dotychczas nie wplyneto pisemne polecenie
kierownictwa Centralnego Zarzadu Stuzby Wieziennej przeprowadzenia kontroli cel
mieszkalnych i funkcjonariusze OISW nie prowadzili takich czynnosci w AS.

Pracownicy BRPO otrzymali od funkcjonariuszy informacje, ze w jednostce
znajduje sie 17 cel przejsciowych, wszystkie zlokalizowane na pierwszym pietrze,

w jednym skrzydle budynku - pawilonie A. Dokonano ogladu czterech wybranych cel
wieloosobowych o numerach: 105, 106, 116 121. W pierwszej z wymienionych cel
osadzono 5 0séb, w dwdch kolejnych po 3 osoby, a w ostatniej celi 7 oséb. Zadna

z wizytowanych cel przejsciowych nie byta objeta monitoringiem.

Cele przejsciowe, ktére byty poddane ocenie, zostaty zaopatrzone w niezbedny
sprzet kwaterunkowy: t6zko, stot, szafke, taboret, wieszak, pétke na przybory
toaletowe przy umywalce, szafke na srodki higieny i czystosci, lustro, plastikowg
miske, wiadro plastikowe lub kosz na Smieci, szczotke zmiotke i szufelke oraz szczotke
klozetowg, zgodnie z rozporzgdzeniem Ministra Sprawiedliwosci z dnia 19 grudnia
2016 r. w sprawie warunkow bytowych oséb osadzonych w zaktadach karnych
i aresztach Sledczych (tabela nr 1, zatgcznik nr 3 rozporzadzenia). Nalezy przy tym
podkresli¢, ze sprzety wygladaty na bardzo wyeksploatowane i kwalifikujgce sie do
wymiany.

W zabudowanych kacikach sanitarnych znajdowaty sie zaréwno toalety, jak
i umywalki. Drzwi do kgcikéw nie posiadaty klamek. Osadzeni tworzyli prowizoryczne
uchwyty np. z rulonéw papieru. W celach byt zapewniony catodobowy dostep do

cieptej wody.

3 Pismo z dnia 22.10.2024 r., OI.OP.055.1.2024.AW.



Wszystkie wizytowane cele byty w ztym stanie technicznym i wymagajg
modernizacji. Panowat w nich nieporzadek. Brudne Sciany i surowos¢ wyposazenia
sprawiaty przyttaczajgce wrazenie. Dodatkowo zainstalowane w oknach blendy nie
zapewniaty wystarczajgcego dostepu do naturalnego Swiatta oraz Swiezego powietrza.

Oglad cel przejsciowych doprowadzit wizytujgcych do wniosku, ze administracja
Aresztu nie respektuje Instrukcji Nr 10/20 Dyrektora Generalnego Stuzby Wieziennej
z dnia 05.11.2020 r. w sprawie zapobiegania samobdjstwom osdb pozbawionych
wolnosci. Przepis 8 12 ust. 1 ww. Instrukcji stanowi, ze w celi przejSciowej, oprécz
wyposazenia wynikajgcego z norm okreslonych w odrebnych przepisach, powinna
znajdowac sie takze prasa, papier i przybory do pisania. Te przedmioty nie znajdowaty
sie w zadnej z wizytowanych cel przejsciowych. Z rozmow z osadzonymi wynikato, ze
przedmioty te nie sg im dostarczane nawet na prosbe.

Wizytowane cele przejsciowe nie byty réwniez wyposazone w czajniki. Zgodnie
z przepisami ww. Instrukcji cele przejsciowe wyposaza sie w odbiornik telewizyjny oraz
czajnik w miare mozliwosci (8 12 ust. 2 Instrukgji). Rzecznik stoi jednak na stanowisku,
wyrazonym w wystgpieniu generalnym skierowanym do Dyrektora Generalnego
Stuzby Wieziennej z dnia 01.02.2024 r., ze osadzony na kazdym etapie wykonywania
kary, takze tym wstepnym, powinien by¢ traktowany podmiotowo, z poszanowaniem
jego godnosci. Warunki w celi przejSciowej powinny umozliwia¢ mu realizacje potrzeb
bytowych i nie ma uzasadnienia, aby w sposéb znaczgcy odbiegaty od standardu cel
w oddziatach mieszkalnych. Skazani w oddziatach mieszkalnych powszechnie
korzystajg ze sprzetu elektrycznego i elektronicznego, w tym w szczegdlnosci
czajnikéw elektrycznych, dzieki ktérym mogg skorzysta¢ z podgrzanej wody do
wykonania podstawowych czynnosci sanitarno-higienicznych czy przygotowania sobie
goracego napoju.

Przebywajgc w celach przejsciowych, w tych pierwszych dniach po przyjeciu,
osadzeni sg takiej mozliwosci pozbawieni, poniewaz korzystanie z mozliwosci

uzytkowania wtasnego czajnika poprzedza dtugotrwata procedura uzyskania



zezwolenia dyrektora jednostki penitencjarnej, dostarczenia sprzetu przez rodzine
i ostatecznie pobrania go z depozytu przez skazanego. Zdaniem Rzecznika wzgledy
humanitarnego traktowania przemawiajg za uzupetnieniem wyposazenia cel
przejsciowych o czajnik elektryczny, jako sprzet potrzebny osadzonemu dla realizacji
podstawowych potrzeb bytowych. Szczegdlnie, ze zgodnie z art. 113 § 2 k.k.w.
skazanemu umozliwia sie dokonanie pierwszego zakupu (artykutéw zywnosciowych
i wyrobdw tytoniowych oraz innych artykutéw dopuszczonych do sprzedazy
w zaktadzie karnym - przyp. aut.) nie pdzniej niz trzeciego dnia roboczego po przyjeciu
do aresztu Sledczego, o ktorym mowa w art. 79b 8 1 k.k.w. W zwigzku z tym osoba
posiadajgca srodki finansowe mogtaby zakupi¢ herbate lub kawe i przygotowac ciepty
napogj. Rzecznik przedstawiat juz wczesniej powyzsze stanowisko w korespondencgji
z Dyrektorem Generalnym Stuzby Wieziennej*. Zostato ono réwniez powtdrzone przez
wizytujgcych podczas spotkania podsumowujgcego. Po jego zakoriczeniu Dyrektor
Aresztu poinformowat opuszczajgcych jednostke przedstawicieli BRPO, ze czajniki dla
0s0Ob przebywajgcych w celach przejsciowych znajdujg sie w dyzurce funkcjonariusza
oddziatowego, ktéry wydaje je, gdy cela jest zasiedlana. Wspomniany wczesniej brak
czajnikow w wizytowanych celach wskazywatby wiec na nieprawidtowosci
w dziataniach funkcjonariuszy oddziatowych.

Ponadto wizytujgcy stwierdzili, ze w dwdch z czterech wizytowanych cel

przejsciowych brakowato egzemplarzy aktualnych porzadkéw wewnetrznych.

3.2. Warunki bytowe w celach mieszkalnych ,,zwyktych”

Zespot wizytujgcy odwiedzit tez wybrane cele mieszkalne w pawilonie B i C. Tutaj
ogblne warunki byty lepsze niz w celach przejSciowych. Osadzeni otrzymywali zgode
na posiadanie czajnika lub odbiornika TV w celi.

W pawilonie B znajdowat sie oddziat zaktadu karnego typu pototwartego dla

kobiet. W pierwszym dniu wizytacji zespdt RPO dostrzegt, ze niektére osadzone

4 Pismo Dyrektora Generalnego SW z dnia 13.02.2024 r., BDG.070.9.2024 KS.
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przebywaty w celach zamknietych w porze dziennej, mimo ze komisje penitencjarne
podjety decyzje o skierowaniu ich do odbywania kary pozbawienia wolnosci

w zaktadzie karnym typu pétotwartego. Kobiety te korzystaty z aparatow
telefonicznych na zasadach obowigzujgcych w zaktadzie karnym typ zamknietego

i byty zobowigzane do korzystania z odziezy skarbowej - na widok wizytujgcych
wchodzgcych do celi w pospiechu zaktadaty skarbowe bluzy.

Osoby odbywajgce kare pozbawienia wolnosci w zaktadzie typu pétotwartego,
zgodnie z art. 91 pkt 6 k.k.w., mogg korzystac z wtasnej odziezy, bielizny i obuwia.
Tymczasem § 4 ust. 5 obowigzujgcego w czasie wizytacji porzgdku wewnetrznego
stanowit, ze skazani po opuszczeniu celi mieszkalnej na: czynnosci procesowe na
terenie jednostki, zajecia KO organizowane poza oddziatem, widzenia, wizyte do
lekarza, msze Sw. oraz wzywani na rozmowy do przetozonych - winni by¢
odpowiednio ubrani (obuwie, dtugie spodnie - z wytgczeniem spodni dresowych oraz
wydang przez administracje jednostki odziez wiezienng w postaci: bluza, koszula lub
koszulka z krotkim rekawem); kobiety (obuwie, dtugie spodnie, spddnica lub sukienka
oraz wydang przez administracje jednostki odziez wiezienng w postaci: bluza, koszula
lub koszulka z krétkim rekawem). Podczas wizytacji potwierdzito sie, ze kobiety
skierowane do zaktadu karnego typu pétotwartego réwniez byty zobowigzane do
noszenia odziezy skarbowej po opuszczeniu celi mieszkalne.

Podczas kolejnego dnia wizytacji przedstawiciele RPO udali sie ponownie do
ww. oddziatu dla kobiet i zastali inng sytuacje niz poprzedniego dnia. Zmienito sie
rozmieszczenie poszczegolnych osadzonych, tak by wszystkie osoby uprawnione do
przebywania w celach otwartych w porze dziennej, mogty korzystac z praw
wynikajgcych z odbywania kary w zaktadzie karnym typu pétotwartego. Osadzone
kobiety deklarowaty, ze nie majg juz obowigzku zaktadania odziezy skarbowej m.in.
podczas apelu i mogg korzystac z aparatu telefonicznego wedtug potrzeb.

Nalezy réwniez wspomnie(, ze zadna z osadzonych kobiet, z ktérg rozmawiat

zespot wizytujgcy, nie wiedziata o uprawnieniu do wnioskowania o biustonosz



skarbowy, pomimo ze w odwiedzonym magazynie znajdowat sie odpowiedni zapas
bielizny w réznych rozmiarach.

3.3. Warunki bytowe w oddziale szpitalnym

Zespot wizytujgcy dokonat rowniez ogladu dwoch wybranych losowo cel
w oddziale szpitalnym. W obu nie dziataty domofony i gtosniki radiowezta. Osadzeni
uskarzali sie na ograniczony kontakt z funkcjonariuszami, co jest szczegdlnie wazne
dla os6b hospitalizowanych, ktére moga wymagac nagtej pomocy.

Sale byty wyposazone w t6zka oraz szafki. Pacjenci nie mieli do dyspozyc;ji
telewizordw ani radioodtwarzaczy. Tylko jeden osadzony posiadat swdj czajnik,
pozostali podkreslali, ze przed transportem do oddziatu szpitalnego AS z innej
jednostki penitencjarnej nie otrzymali informacji o tym, ze ich pobyt moze trwac
kilka/kilkanascie dni i nie mieli mozliwosci zabrania swoich rzeczy z miejsca, w ktérym
dotychczas przebywali.

W wizytowanych celach szpitalnych infrastruktura nie byta w petni dostosowana
do potrzeb oséb z niepetnosprawnosciami. W jednej z cel przebywat pacjent po
amputacji nogi, ktéry nie miat mozliwosci samodzielnego, swobodnego podjechania
woézkiem do zabudowanego kacika sanitarnego, ani skorzystania z jego wnetrza w celu
wykonania intymnych czynnosci higienicznych i zatatwiania potrzeb fizjologicznych,

z powodu braku przestrzeni manewrowej.

Na tym tle warto podkresli¢, ze niezapewnienie wiezniom ze szczegdlnymi
potrzebami odpowiednich warunkéw bytowych moze prowadzi¢ do naruszenia ich
godnosci, ktora zgodnie z art. 30 Konstytucji RP jest przyrodzona, niezbywalna
i nienaruszalna, a jej poszanowanie i ochrona jest obowigzkiem wtadz publicznych. Na
te kwestie Rzecznik Praw Obywatelskich zwrdcit uwage w wystgpieniu do Wiceprezesa

Rady Ministréw-Ministra Infrastruktury i Rozwoju, w raporcie z realizacji przez Polske

> RPO-744194-11/IV-702/13/EB/AT.



zobowigzan wynikajgcych z Konwencji ONZ w okresie 2012-20145, a takze w raporcie
rocznym KMPT za 2015 r.” Ponadto rekomendacje miedzynarodowe, m.in. wytyczne
Biura Narodow Zjednoczonych ds. Ustug Projektowych (UNOPS)2 oraz Zalecenia Rec
(98)7 Komitetu Ministréw Rady Europy dotyczgce etycznych i organizacyjnych
aspektéw opieki zdrowotnej w wiezieniu®, wskazujg, ze osoby z niepetnosprawnoscia
fizyczng powinny by¢ umieszczane w warunkach umozliwiajgcych im prowadzenie
mozliwie normalnego zycia.

Podczas rozmow z wiadzami Aresztu na temat polepszenia warunkéw bytowych
kilkukrotnie pojawiat sie watek ograniczonych srodkéw finansowych. Tymczasem
Europejski Trybunat Praw Cztowieka prezentuje stanowisko, ze kazda osoba
prawomocnie skazana na kare pozbawienia wolnosci moze skutecznie oczekiwac od
panstwa nie tylko stosownego traktowania, ale takze zapewnienia jej odpowiednich
warunkow, w jakich przebiega wykonanie wyroku'. Podobne stanowisko
przedstawiono w Europejskich Regutach Wieziennych, zgodnie z ktérymi brak sSrodkéw

nie uzasadnia warunkdéw wieziennych naruszajgcych prawa cztowieka'.

6 https://www.rpo.gov.pl/pl/content/realizacja-przez-polske-zobowigzan-wynikajacych-z-konwencji-o-
prawach-oséb-niepetnosprawnych.

7 https://bip.brpo.gov.pl/sites/default/files/Raport%20RPO%20KMP%202015.pdf.

8 United Nations Office for Project Services (UNOPS), Technical Guidance for Prison Planning. Technical
and operational considerations based on the Standard Minimum Rules for the Treatment of Prisoners (the
Nelson Mandela Rules), Copenhagen 2016,
https://bip.brpo.gov.pl/sites/default/files/Planowanie%20i%20budowa%20wi%C4%99zie%C5%84%20%2
8UNOPS%2C%202016%29.pdf.

9 Osadzeni niepetnosprawni fizycznie w stopniu znacznym i osoby w podesztym wieku powinny
przebywac w takich warunkach zakwaterowania, ktére umozliwig im jak dalece jest to mozliwe
prowadzenie normalnego zycia i nie powinni by¢ oddzieleni od reszty populacji wieziennej. Nalezy
dokonywac koniecznych zmian w infrastrukturze jednostek penitencjarnych w celu utatwienia
aktywnosci 0s6b poruszajgcych sie na wozkach inwalidzkich i innych oséb niepetnosprawnych, na
podobnych zasadach ma to miejsce w warunkach wolnosciowych - pkt 50, Zalecenie Rec (98)7 Komitetu
Ministréw dla panstw cztonkowskich w sprawie etycznych i organizacyjnych aspektéw opieki zdrowotnej
w wiezieniu (przyjete w dniu 8 kwietnia 1998 r. podczas 627 posiedzenia przedstawicieli ministrow),
https://arch-bip.ms.gov.pl/Data/Files/_public/bip/prawa_czlowieka/zalecenia/987.pdf.

10 Por. np. wyrok ETPC z dnia 15 lipca 2002 r., Katashnikov przeciwko Rosji, nr skargi 47095/99, 8§ 93-95.
11
https://bip.brpo.gov.pl/sites/default/files/Dorobek%20mi%C4%99dzynarodowy%20w%20sprawie%20w
%C4%99%C5%BANI%C3%B3w.pdf.



W konsekwencji wyzej opisywanych barier architektonicznych osadzony-pacjent
musiat korzystac z toalety albo umywalki z pomocg wspdtosadzonych, takze objetych
szpitalnym leczeniem. Nie byli oni odpowiednio przygotowani do udzielania Swiadczen
opiekunczych, sami ich wymagali, a nieumiejetnym postepowaniem mogli przysporzy¢
dodatkowego cierpienia sobie lub osobie, ktérej pomagali. Kara pozbawienia wolnosci
dla osoby z niepetnosprawnoscig w takich przypadkach staje sie nieproporcjonalnie
dolegliwa i nie spetnia standardéw humanitarnego traktowania'2.

Na tym tle nalezy podkresli¢, ze Rzecznik Praw Obywatelskich wielokrotnie
podejmowat kwestie dotyczgce odbywania kary pozbawienia wolnosci przez osoby
z niepetnosprawnoscig fizyczng, wskazujgc na szczegdlne, wymagajgce uwzglednienia
w dziataniach Stuzby Wieziennej potrzeby tej grupy osadzonych. Zagadnienia te byty
m.in. przedmiotem korespondencji Rzecznika z Dyrektorem Generalnym Stuzby
Wieziennej i Ministrem Sprawiedliwosci'3. Rzecznik zdaje sobie sprawe, ze
zapewnienie wiezniom z niepetnosprawnoscig statej pomocy wykwalifikowanego
personelu medycznego Stuzby Wieziennej moze nie by¢ w obecnych realiach mozliwe.
Niemniej skierowanie do wykonywania tych zadan odpowiednio przeszkolonych
wieznidw, ktorzy bedg sSwiadczy¢ pomoc w ramach zatrudnienia, jest na ten moment
oczekiwanym minimalnym rozwigzaniem istniejgcego problemu, ktére zostato réwniez
zaproponowane w Raporcie z wykonania wyroku ETPC w sprawie Bujak przeciwko
Polsce, przedstawionym przez rzagd RP w dniu 6 lutego 2018 r.'* Taka
instytucjonalizacja pomocy Swiadczonej osobom z niepetnosprawnosciami pozwala na
zapewnienie niezbednego poziomu opieki i unikniecie u tych oséb poczucia

pozostawania w ponizajgcym potozeniu.

2 Krajowy Mechanizm Prewencji Tortur (KMPT), Monitoring traktowania wieZnidw z niepetnosprawnosciq
fizycznq i sensorycznq, Warszawa 2019. Zob. orzecznictwo ETPCZ: sprawy z grupy Kaprykowski przeciwko
Polsce: Kaprykowski przeciwko Polsce, wyrok z dnia 3 lutego 2009 r. (skarga nr 23052/05); D.G.
przeciwko Polsce, wyrok z dnia 12 lutego 2013 r. (skarga nr 45705/07); Bujak przeciwko Polsce, wyrok z
dnia 21 marca 2017 r. (skarga nr 686/12).

1311.517.94.2014; 1X.517.411.2015, IX.517.532.2019, 1X.517.562.2022.

4 Https://www.senat.gov.pl/gfx/senat/userfiles/_public/k9/komisje/2019/kpcpp/320pos/zal._b.pdf.
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Oprocz zagadnien zwigzanych z warunkami bytowymi oraz opiekg nad osobami
z niepetnosprawnoscig pracownicy RPO zainteresowali sie faktem, ze wszystkie osoby
przebywajgce w oddziale szpitalnym sg pozbawione spaceréw. Takg decyzje podjat
Dyrektor Aresztu Sledczego w Bydgoszczy, w oparciu o art. 247 § 1 k.k.w.'5 Zdaniem
Rzecznika wspomniana regulacja powinna mie¢ zastosowanie tylko w sytuacjach
wyjgtkowych, takich jak np. stan epidemii. Natomiast co do zasady osoby
przebywajgce w szpitalu powinny mie¢ mozliwosc¢ realizowania swojego prawa do
codziennego spaceru. Wyjgtkowo, na podstawie 8 28 ust. 3 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 23 grudnia 2022 r. w sprawie regulaminu organizacyjno-
porzadkowego wykonywania kary pozbawienia wolnosci, dyrektor moze na wniosek
lekarza, zmienic czas trwania i sposéb odbywania spaceru przez skazanego chorego.

Takie dziatanie powinno jednak przybrac¢ forme indywidualnej decyzji.

4. Skargi oséb osadzonych

4.1. Sposéb procedowania skarg osadzonych

Pracownicy Biura Rzecznika Praw Obywatelskich zapoznali sie ze skargami na
dziatanie administracji Aresztu Sledczego w Bydgoszczy, ztozonymi w okresie
01.01.2023 - 26.09.2024 r. Adresatami skarg byli najczesciej sad penitencjarny,
Dyrektor Aresztu Sledczego w Bydgoszczy oraz Dyrektor Okregowy Stuzby Wieziennej
w Bydgoszczy.

Zakres tematyczny analizowanych skarg obejmowat: dostep do opieki
medycznej, dostep do pracy, wymierzanie kar dyscyplinarnych, postepowanie

z korespondencjg osadzonych, wydawanie osadzonym kopii dokumentacji, dostep do

5 Art. 247 8 1. W wypadkach uzasadnionych szczegdinymi wzgledami sanitarnymi lub zdrowotnymi albo
powaznym zagrozeniem bezpieczenstwa dyrektor zaktadu karnego lub aresztu $ledczego moze na czas
okreslony wstrzymac lub ograniczy¢ zatrudnienie osadzonych, kontakty miedzy nimi, udzielanie widzen
i spaceréw, przeprowadzanie zajec¢ o charakterze zbiorowym, odprawianie nabozenstw i udzielanie
postug religijnych, dokonywanie zakupdw, otrzymywanie paczek, a takze korzystanie

z samoinkasujgcych aparatéw telefonicznych, nakaza¢ zamkniecie cel lub innych pomieszczen,

w ktoérych przebywajg lub pracujg osadzeni, zabronic¢ posiadania w celi niektérych przedmiotéw oraz
zawiesi¢ funkcje rzecznika skazanych.
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rozmow telefonicznych i przez komunikator Skype, traktowanie osadzonych przez
funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej, realizowanie spaceréw i zajec sportowych,
rozmieszczenie wewnatrz jednostki penitencjarnej, decyzje komisji penitencjarnej,
stosowanie srodkéw przymusu bezposredniego oraz monitoringu,
przetransportowanie do innej jednostki, warunki bytowe oraz wyzywienia.
W analizowanym okresie administracja Aresztu Sledczego pozostawita bez
rozpoznania 41 skarg, w tym:
1. z powodu wycofania zarzutéw przez skarzgcego - 14 skarg;
2. z powodu przekroczenia terminu 7 dni, o ktorym mowa w art. 6 8 4 k.k.w. -
13 skarg (w 2 przypadkach skarzgcy otrzymali wyjasnienia dotyczgce
podniesionych zarzutéw);
3. z powodu braku zgody osoby pozbawionej wolnosci na rozpoznanie skargi
ztozonej przez osobe trzecig w jej sprawie - 10 skarg;
4. z powodu oparcia skargi na tozsamej podstawie faktycznej co uprzednio
rozpoznana skarga (art. 6 8 3 pkt 1 k.k.w.) - 2 skargi;
5. z powodu braku uzasadnienia zawartych w skardze zgdan w stopniu
umozliwiajgcym ich rozpoznanie (art. 6 8 3 pkt 3 k.k.w.) - 1 skarga;
6. z powodu oczywistej bezzasadnosci skargi (art. 6 8 3 pkt 4 k.k.w.) - 1 skarga.
Liczba skarg pozostawionych bez rozpoznania z uwagi na przekroczenie
terminu, o ktérym mowa w art. 6 8 4 k.k.w., jak réwniez skarg pozostawionych bez
rozpoznania z uwagi na oczywistg bezzasadnos¢ nie wzbudzity zastrzezen
wizytujgcych. Zaniepokoita ich jednak informacja, ze w ciggu prawie 2 lat zadna ze
sktadanych skarg nie zostata uznana za zasadng. Pracownicy Biura Rzecznika nie
przeprowadzili doktadnej analizy merytorycznej skarg, z ktorymi sie zapoznawali,
jednak ich uwage zwrdcity dwie z nich, ktorych tres¢ wskazywata na
prawdopodobienstwo, iz mogto dojs¢ do naruszenia praw osadzonych:
1. skarga osadzonej, ktéra przebywajgc w celi izolacyjnej, nie zostata

poinformowana o przybyciu jej obroncy w celu realizacji widzenia, a petnomocnikowi
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przekazano informacje, ze osadzona nie jest zainteresowana spotkaniem. Osadzona
ztozyta skarge juz po opuszczeniu AS - pismo pozostawiono bez rozpoznania z uwagi
na uptyw terminu wskazanego w art. 6 8 4 k.k.w., przyjmujac, ze osadzona powzieta
informacje o zdarzeniu, opuszczajgc jednostke. Zatozenie to nie byto podparte
zadnym dowodem, dlatego w ocenie wizytujgcych dokonanie takiego domniemania
mogto nie by¢ uzasadnione. W rezultacie mogto dojs¢ do naruszenia prawa skarzgcej
do realizacji widzen z obroncg oraz prawa do merytorycznego rozpoznania jej skargi;

2. skarga osadzonego na decyzje Dyrektora Aresztu, w ktérej nie wyrazono
zgody na dodatkowg mozliwos¢ skorzystania przez osadzonego z aparatu
telefonicznego. Jako uzasadnienie wskazano, ze osadzony w danym tygodniu nie
realizowat jeszcze rozmow telefonicznych. Wizytujgcy powzieli watpliwos¢, czy
wiasciwe jest, by w przypadku potrzeby realizacji dodatkowego telefonu osadzony
mogt ztozy¢ przedmiotowy wniosek dopiero po zrealizowaniu juz rozméw, do ktérych
byt uprawniony w Swietle przepiséw k.k.w. oraz porzgdku wewnetrznego jednostki.
W ocenie pracownikéw Biura Rzecznika istniato prawdopodobienstwo naruszenia

prawa osadzonego do rzetelnego rozpoznania prosby.

4.2. Skargizgtaszane przez osoby pozbawione wolnosci podczas
bezposrednich rozméw z wizytujgcymi

Podczas wizytacji pracownicy Biura Rzecznika przeprowadzili rozmowy grupowe
w 12 losowo wybranych przez wizytujgcych celach mieszkalnych, w tym w celach
przejsciowych oraz 3 rozmowy z osadzonymi przebywajgcymi w celach izolacyjnych.

Wizytujgcy podczas rozmdw grupowych z osobami osadzonymi w celach
przejsciowych wywnioskowali, ze osoby tymczasowo aresztowane nie byty
informowane przez funkcjonariuszy AS o ich prawie wynikajgcym z art. 211 8 2 k.k.w.
Przepis ten stanowi, iz tymczasowo aresztowany ma prawo, bezzwitocznie po
osadzeniu go w areszcie Sledczym, zawiadomi¢ o miejscu swojego pobytu osobe

najblizszg albo inng osobe, stowarzyszenie, organizacje lub instytucje, a takze swojego
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obrorice. Tymczasowo aresztowany cudzoziemiec ma ponadto prawo powiadomic
wiasciwy urzad konsularny, a w razie braku takiego urzedu - wtasciwe
przedstawicielstwo dyplomatyczne.

Osadzeni skarzyli sie rowniez na trudnosci z kontakcie z wychowawcg. Zgtaszali,
ze bezskutecznie kierujg do przetozonych prosby o doprowadzenie do stanowiska
komputerowego z dostepem do Biuletynu Informacji Publicznej czy tez do magazynu
w celu pobrania odziezy. Skarzyli sie réwniez na brak realizacji ich présb o wydanie
lekéw, kierowanych do pracownikéw ochrony zdrowia.

Zastrzezenia osadzonych dotyczyty takze warunkéw bytowych zajmowanych cel
mieszkalnych. Skarzyli sie na niskag cyrkulacje powietrza oraz niewielkg ilos¢ Swiatta
dziennego. Informowali rowniez, ze osoby niepalgce przebywajg w celi razem
z osobami palgcymi, co jest niezgodne z 8 3 ust. 2 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 1 wrzesnia 2017 r. w sprawie szczegdtowych warunkdow
uzywania wyrobow tytoniowych, w tym nowatorskich wyrobdéw tytoniowych, lub
papierosow elektronicznych na terenie obiektow jednostek organizacyjnych lub
organow podlegtych lub nadzorowanych przez Ministra Sprawiedliwosci i urzedu
obstugujgcego Ministra Sprawiedliwosci, a takze w Srodkach przewozu oséb
uzywanych przez te podmioty. Jeden z osadzonych poinformowat wizytujgcych, ze
wielokrotnie informowat wychowawce, ze przebywa w celi dla palgcych, pomimo ze
sam nie pali - co jednak nie spowodowato zmiany celi jego zakwaterowania.
Nastepnego dnia po odbyciu tej rozmowy z przedstawicielami RPO zostat przeniesiony
do celi dla oséb niepalacych.

Rozmdwecy wyrazali niekiedy niezadowolenie w kwestii niedopasowania
rozmiaréw ubran lub obuwia skarbowego do ich potrzeb. Przyktadowo spodnie
jednego z osadzonych musiaty by¢ znacznie zwezone w pasie z pomocg agrafki, inny
osadzony otrzymat o kilka rozmiaréw za duze klapki. Oglagd zasobéw magazynu
depozytowego wykazat, ze jednostka dysponuje odziezg i obuwiem skarbowym

w roznych rozmiarach oraz na wszystkie pory roku. Jednocze$nie dostrzezony sposéb
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przygotowywania pakietow dla oséb przybytych do jednostki - tworzenie kompletéw
na zapas - wykazat, ze przy jego szykowaniu nie uwzglednia sie indywidualnych
potrzeb osoby pozbawionej wolnosci w zakresie rozmiaru obuwia i odziezy skarbowe;j.
Osoby pracujgce w magazynie depozytowym wyjasnity pracownikom BRPO, ze istnieje
mozliwos¢ zweryfikowania otrzymanego kompletu na prosbe osadzonego, jesli ten nie
odpowiada jego wymiarom. Z informacji przekazanych przez osadzonych
zakwaterowanych w wizytowanych celach wynika natomiast, ze ta weryfikacja nie
przebiega prawidtowo w kazdym przypadku.

Osadzeni nie skarzyli sie za to na wyzywienie, a wrecz je chwalili. Podczas
ogladu kantyny wizytujgcy dostrzegli rowniez mozliwos¢ zakupienia Swiezych owocéw
i warzyw. Z informacji przekazanych przez Stuzbe Wiezienng osoby pozbawione
wolnosci majg sezonowg mozliwos¢ zakupienia nowalijek oraz zamowienia tortu, jesli

zawierajg zwigzek matzenski w AS w Bydgoszczy.

4.3. Indywidualne skargi osadzonych

Osadzeni sktadali takze skargi w sprawach indywidualnych. Skazany
przebywajgcy w monitorowanej celi izolacyjnej zalit sie na izolacje od innych
osadzonych oraz na realizacje konsultacji psychologicznych i lekarskich w kajdankach,
przy obecnosci funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej. Powyzsze dziatania wynikajg z karty
zalecen profilaktycznych stosowanych wobec osadzonego, wydanych przez Dyrektora
Aresztu. Powodem ich sporzadzenia byt m.in. wysoki stopienn demoralizacji
osadzonego, wulgarne zachowanie wobec funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej oraz
proba oddalenia sie z zaktadu karnego.

W ocenie Rzecznika obecnos¢ funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej podczas
realizacji przez osadzonego konsultacji psychologicznych nie tylko przeciwdziata
realizacji ich celu, w tym wytworzeniu wiezi zaufania pomiedzy wiezniem
a psychologiem, lecz réwniez narusza art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 8 czerwca 2001 r.

0 zawodzie psychologa i samorzgdzie zawodowym psychologdw, stanowigcy
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0 obowigzku zachowania w tajemnicy informacji zwigzanych z klientem, uzyskanych
w zwigzku z wykonywaniem zawodu. Cho¢ bowiem art. 14 ust. 3 pkt 2 ww. ustawy
dopuszcza wytgczenie tego obowigzku na drodze ustawowej, konsultacji
psychologicznych nie nalezy kwalifikowad jako Swiadczenia zdrowotne, o ktérych
mowa w art. 115 & 7a k.k.w.

Inny osadzony, przebywajgcy w monitorowanej celi, nie rozumiat, dlaczego
zostat w niej zakwaterowany. Poinformowat wizytujgcych, ze w lipcu 2024 r.,
przebywajac w innej jednostce, dokonat préby samobdjczej. Do AS zostat
przetransportowany w celu realizacji badan osobopoznawczych w tutejszym osrodku
diagnostycznym - zostat jednak umieszczony poza jego obszarem, w celi
przystosowanej do kwaterowania osadzonych uznanych za stwarzajgcych powazne
zagrozenie dla bezpieczenstwa zaktadu. Taki sposob rozmieszczenia - w izolacji od
innych osadzonych - powodowat u niego poczucie osamotnienia. Osadzony zgtosit
rowniez wystepowanie nieprawidtowosci podczas realizacji konsultagji
psychologicznych - podczas rozmowy obecni sg funkcjonariusze Stuzby Wieziennej,

a dodatkowo stosuje sie wobec niego kajdanki zaktadane z przodu na rece. Powyzsze
nie stanowi zalecen wynikajgcych z zakwalifikowania osadzonego jako osoby
zagrozonej samobdjstwem.

W ocenie Rzecznika, administracja Aresztu Sledczego w nienalezyty sposéb
zadbata o szczegdlne potrzeby osadzonego po probie samobdjczej. Cela spetniajgca
wymogi do rozmieszczania w niej tzw. osadzonych niebezpiecznych, wraz z jej
rygorystycznym, surowym wyposazeniem, nie stanowi odpowiedniego srodowisko do
rekonwalescencji osoby po przebytym kryzysie psychicznym. Nie sprzyja jej takze
izolacja spoteczna osadzonego - z uwagi na stabilizujgcy i terapeutyczny wptyw relacji
miedzyludzkich na strukture psychiczna.

Rzecznik zauwaza przy tym, ze zgodnie z § 4 pkt instrukcji nr 10/20 Dyrektora
Generalnego Stuzby Wieziennej z dnia 5 listopada 2020 r. w sprawie zapobiegania

samobdjstwom oséb pozbawionych wolnosci profilaktyka presuicydalna pierwszego
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rzedu, ktorg obejmuje sie ogoét osadzonych - a wiec rowniez osadzonych po przebytej
probie samobdjczej - polega w szczegdlnosci m.in. na tworzeniu warunkow
sprzyjajacych zachowaniu zdrowia psychicznego, uczeniu uzyskiwania wsparcia
spotecznego oraz eliminowaniu zjawiska wykluczenia spotecznego. Z kolei w 8§ 5 ww.
instrukgji, dotyczacej oddziatywan w ramach profilaktyki presuicydalnej drugiego
rzedu, ktérg obejmuje sie osadzonych wymagajacych nasilonych oddziatywan ze
wzgledu na wzmozone ryzyko samobdjcze, jako alternatywe dla umieszczenia

osadzonego w celi monitorowanej wskazuje sie umieszczenie go w celi wieloosobowe;.

5. Decyzje o monitorowaniu zachowania skazanych, tymczasowo
aresztowanych i ukaranych

W art. 73a k.k.w. zezwolono na monitorowanie zaktadéw karnych przez
wewnetrzny system urzgdzen rejestrujgcych obraz lub dZzwiek, w tym przez system
telewizji przemystowej (8 1) oraz na objecie statg obserwacjg zachowania skazanego
(8 2). Decyzje w zakresie stosowania monitoringu w okreslonych miejscach
i pomieszczeniach, majgc na celu zapewnienie porzadku i bezpieczenstwa w zaktadzie
karnym, podejmuje dyrektor jednostki penitencjarnej (8 8). Z przytoczonych przepiséw
nalezy réwniez wywies¢ podstawe prawng do wydawania przez dyrektoréw zaktadow
karnych decyzji o objeciu statg obserwacjg zachowania osadzonego. W AS
w Bydgoszczy decyzje o monitorowaniu zachowania osadzonego nie byty wydawane.

Przepis art. 73a k.k.w. ustanawia jeden z dopuszczalnych przypadkéw
ograniczenia prawa do prywatnosci. Majgc na uwadze wskazane powyzej przestanki,
decyzja o zastosowaniu monitoringu wobec osadzonego powinna kazdorazowo byc¢
wynikiem zindywidualizowanej oceny, uwzgledniajgcej kryterium koniecznosci
zastosowania tego Srodka. Statg obserwacjg nalezy obejmowacd wytgcznie tych
osadzonych, wobec ktérych zachodzi uzasadnione podejrzenie, ze zagrazajg
porzadkowi i bezpieczenstwu zaktadu karnego, jak réwniez wtasnemu bezpieczenstwu

i zdrowiu. Nalezy réwniez podnies¢, ze przebywanie w celi, w ktérej zachowanie

-17 -



osadzonego jest stale kontrolowane, pomimo ze nie nalezy on do kategorii
osadzonych, wobec ktérych ustawodawca przewidziat obligatoryjng potrzebe
monitoringu (tzw. niebezpiecznych), stanowi dodatkowg dolegliwos¢. Z powyzszych
powodow decyzja o statej obserwacji osadzonego podlega kontroli sgdowej w trybie
art. 7 k.k.w., a takze kontroli sedziego penitencjarnego na podstawie art. 34 § 1 k.k.w.
oraz - w mysl art. 78 § 2 k.k.w. - kontroli Dyrektora Generalnego i dyrektora
okregowego Stuzby Wieziennej. Aby ta kontrola byta faktycznie mozliwa, decyzja
powinna by¢ sporzadzona na pisSmie i zawiera¢ podstawe prawng jej wydania,
argumentacje na rzecz zasadnosci zastosowania monitoringu w danej sytuacji
faktycznej - w odroznieniu od przywotywania wytgcznie sformutowania zaczerpnietego
z przepisu bedacego podstawg objecia monitoringiem - a takze okresla¢ czas
stosowania statej obserwacji. Niezbednym elementem decyzji jest réwniez pouczenie
osadzonego o przystugujgcym mu prawie, terminie i sposobie wniesienia skargi do
sgdu penitencjarnego. Tylko decyzja sporzgdzona na pisSmie pozwala organowi, do

ktorego skierowana jest skarga, w petni skontrolowac jej zgodnos¢ z prawem.

6. Decyzje o umieszczeniu w celi izolacyjnej osadzonego nieukaranego
kara dyscyplinarng umieszczenia w celi izolacyjnej

Rzecznik Praw Obywatelskich uwaza, ze decyzje nalezy wydawac takze
w przypadku umieszczenia w celi izolacyjnej osadzonych nieukaranych karg
dyscyplinarng umieszczenia w celi izolacyjnej. Podstawg jest w tym przypadku 8§ 33
ust. 2 Zarzadzenia nr 69/23 Dyrektora Generalnego Stuzby Wieziennej z dnia
31 pazdziernika 2023 r., ktory stanowi, ze w wypadkach uzasadnionych wzgledami
bezpieczenstwa dyrektor moze podjg¢ decyzje o umieszczeniu w celi izolacyjnej
osadzonego nieukaranego karg dyscyplinarng umieszczenia w celi izolacyjnej. W AS

nie wystepowata taka praktyka.
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Nalezy podnies¢, ze Centralny Zarzad Stuzby Wieziennej'® podziela stanowisko
Rzecznika Praw Obywatelskich, ze umieszczenie w celi izolacyjnej skazanego
nieukaranego karg dyscyplinarng umieszczenia w takiej celi, ze wzgledu na
koniecznos$¢ zapewnienia mu bezpieczenstwa osobistego oraz porzadku na terenie
jednostki penitencjarnej, mozliwe jest jedynie na podstawie pisemnej decyzji
dyrektora jednostki penitencjarnej. Niedopuszczalna jest inna, zastepcza forma, np.
w postaci notatki stuzbowe;.

Nalezy mie¢ na uwadze, ze z umieszczenia skazanego w celi izolacyjnej,
nieukaranego tg karg, wynikajg niektére dolegliwosci zwigzane z karg umieszczenia
w celi izolacyjnej. Dotyczy to warunkdw bytowych: sprzet kwaterunkowy jest na state
przymocowany do podtogi i Sciany, w oknie i drzwiach wejsciowych znajdujg sie kraty
koszowe, zdarza sie, ze nie ma gniazd wtykowych, co uniemozliwia korzystanie np.

z czajnika elektrycznego. Nalezy wiec zapewnic takiemu skazanemu realizacje zasady
sgdowej kontroli decyzji wydawanych w postepowaniu wykonawczym na podstawie
przepisOw regulujgcych to postepowanie i zasady podmiotowego traktowania
skazanego w postepowaniu wykonawczym. Otwarcie drogi sgdowej w trybie art. 7
k.k.w. jest mozliwe jedynie po wydaniu decyzji przez dyrektora jednostki
penitencjarnej. Zgodnie z utrwalonym w doktrynie i orzecznictwie stanowiskiem, we
wszystkich przypadkach, w ktorych dyrektor zaktadu karnego lub aresztu $ledczego
podejmuje decyzje dotykajgcg praw i obowigzkéw skazanego, realizacja zasady
podmiotowego traktowania skazanego, wystowiona w art. 5 8 1 k.k.w., domaga sie

dopuszczalnosci zaskarzenia takich decyzji do sgdu w drodze skargi'”.

16 Pismo BPR.023.30.2,2020 PK z dnia 25.06.2020 r.
7). Lachowski, Art. 7 [w:] Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, red. J. Lachowski, Warszawa 2018,
Legalis.
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7. Stosowanie sSrodkéw przymusu bezposredniego

7.1. Stosowanie Srodkéw przymusu bezposredniego na podstawie ustawy
z dnia 24 maja 2013 r. o Srodkach przymusu bezposredniego i broni palnej

Ustalono, ze w okresie od stycznia 2023 roku do dnia wizytacji decyzje
o zastosowaniu srodkéw przymusu bezposredniego podjeto 13 razy. W 2023 r. Srodki
te stosowano 12 razy, z czego piec z nich byto stosowanych wobec tego samego
osadzonego. W 2024 r. Srodek zabezpieczajgcy stosowano tylko 1 raz. Przyczynami
stosowania tych srodkéw byty nastepujgce zachowania: usitowanie bezposredniego,
bezprawnego zamachu na zycie lub zdrowie (funkcjonariusza lub innej osoby) - dwa
razy, przeciwdziatanie czynnos$ciom zmierzajgcym do autoagresji, pokonanie czynnego
oporu oraz wyegzekwowanie wymaganego prawem zachowania zgodnie
z wydawanymi przez uprawnionego poleceniem oraz przeciwdziatanie niszczeniu
mienia - 11 razy.

We wszystkich 13 przypadkach korzystano ze srodkéw przymusu
bezposredniego takich jak sita fizyczna w postaci technik transportowych, obronnych
i obezwtadniajacych. W siedmiu przypadkach wskazane Srodki przymusu
bezposredniego okazaty sie wystarczajgce i stosowano je od 4 do 27 minut.

W szesSciu przypadkach, oprécz wskazanych powyzszej Srodkéw przymusu,
wydano réwniez decyzje o umieszczeniu w celi zabezpieczajacej. Srodek ten
stosowano w trzech przypadkach przez 8 godzin, w dwdch przypadkach przez
17 godzin, za$ w jednym przypadku przez 48 godzin.

W trzech przypadkach wobec osadzonych, po doprowadzeniu ich do celi
zabezpieczajgcej, zastosowano wobec nich kolejny Srodek przymusu bezposredniego
w postaci pasa obezwtadniajgcego, z uwagi na ich autoagresywne zachowania.

W pierwszym przypadku pas obezwtadniajgcy stosowano najdtuzej - przez 17 godzin.
W tym czasie osadzony trzykrotnie korzystat z toalety i wowczas kazdorazowo pas
obezwtadniajgcy byt zamieniany na kajdanki zespolone. Po konsultacji z lekarzem

odstgpiono od stosowania pasa obezwtadniajgcego, zastepujac go kajdankami
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zaktadanymi na rece trzymane z tytu. Po uptywie kolejnych 31 godzin, uzyskawszy
wymagang poprawe zachowania skazanego, odstgpiono od dalszego stosowania
Srodkow przymusu bezposredniego. W Swietle powyzszych ustalen oraz pojawiajgcych
sie wielu watpliwosci co do prawidtowosci stosowania srodkéw przymusu
bezposredniego w tym przypadku, Rzecznik podjat z urzedu te sprawe do badania.

W kolejnym przypadku, po doprowadzeniu osadzonego do celi zabezpieczajgcej
rowniez zastosowano srodek zabezpieczajgcy w postaci pasa obezwitadniajgcego.
Srodek ten stosowany byt jednak krétko, gdyz tylko przez 30 minut.

W ostatnim przypadku, po doprowadzeniu osadzonego do celi zabezpieczajgcej,
zastosowano dodatkowo kajdanki na rece trzymane z tytu, a nastepnie zamieniono
ten Srodek na pas obezwitadniajgcy. Po uptywie 15 godzin i 40 minut zakonczono
stosowanie srodkéw przymusu bezposredniego.

We wszystkich notatkach znajdowaty sie informacje o pouczeniu osadzonego
o mozliwosci ztozenia skargi w trybie art. 7 k.k.w. na decyzje o zastosowaniu Srodkéw
przymusu bezposredniego.

W dwéch przypadkach Dyrektor Aresztu Sledczego w Bydgoszczy podczas
kontroli stosowania Srodkow przymusu bezposredniego stwierdzit nieprawidtowosci.
W pierwszym przypadku Dyrektor potwierdzit, ze zachowanie osadzonego
umieszczonego w celi zabezpieczajgcej byto kontrolowane co godzine, lecz dwukrotnie
przekroczono ten czas. W drugim przypadku w stosunku do innego osadzonego,
rowniez umieszczonego w celi zabezpieczajgcej, funkcjonariusz Stuzby Wieziennej

wyposazony w tarcze wszedt do celi jako pierwszy przed osadzonym.

7.2. Prewencyjne uzywanie Srodkéw przymusu bezposredniego z ustawy
o Stuzbie Wieziennej

W zwigzku z wejSciem w zycie z dniem 28 wrzesnia 2022 r. nowelizacji ustawy
z dnia 9 kwietnia 2010 r. o Stuzbie Wieziennej, kolejnym obszarem objetym wizytacjag

byto prewencyjne uzywanie srodkdéw przymusu bezposredniego. Zgodnie z art. 19
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ust. 6 wspomnianej ustawy, w zaktadach karnych typu zamknietego oraz aresztach
Sledczych, funkcjonariusze wobec oséb pozbawionych wolnosci, ktére:

1. przebywajg poza celg mieszkalng, uzywajg prewencyjnie srodka
przymusu bezposredniego, o ktérym mowa w art. 12 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy z dnia
24 maja 2013 r. o Srodkach przymusu bezposredniego i broni palnej;

2. przejawiajg zachowania moggce stwarzac albo stwarzajgce zagrozenie dla
zycia lub zdrowia innych oséb lub bezpieczenstwa w zaktadzie karnym lub areszcie
Sledczym, mogg uzywac prewencyjnie takze srodkéw przymusu bezposredniego,

o ktérych mowa w art. 12 ust. 1 pkt 2 i 4 ustawy z dnia 24 maja 2013 r. o Srodkach
przymusu bezposredniego i broni palnej.

Celem uszczegbtowienia powyzszego Dyrektor Aresztu Sledczego w Bydgoszczy
w zarzgdzeniu nr 25/2023 z dnia 7 marca 2023 r. w sprawie zwolnienia osoby
pozbawionej wolnosci przebywajgcej poza celg mieszkalng z zastosowania wobec niej
Srodka przymusu bezposredniego w postaci kajdanek zaktadanych na rece, okreslit
zasady zwalniania z zastosowania kajdanek zaktadanych na rece. Z zarzgdzenia
wynika, ze zwalnia sie z kajdanek osoby odbywajgce kare pozbawienia wolnosci
w zaktadzie karnym typu zamknietego oraz tymczasowo aresztowane wytgcznie na
czas przebywania w pomieszczeniach i miejscach zwigzanych z: korzystaniem
z widzenia, korzystaniem ze spaceru, korzystaniem z kgpieli, uczestniczeniem
w zajeciach szkolnych i kursowych oraz uczestniczeniem w grupowych zajeciach
terapeutycznych, sportowych, kulturalno-oswiatowych, programach resocjalizacyjnych
i nabozenstwach.

Z ww. zarzgdzenia wynika ponadto, ze zwalnia sie ze stosowania kajdanek
osadzonych przebywajgcych na terenie Szpitala i Ambulatorium z Izbg Chorych
Aresztu Sledczego w Bydgoszczy, z wytgczeniem oséb przybytych na konsultacje
medyczng oraz osadzonych, wobec ktérych stosowane sg dodatkowe zalecenia

penitencjarno-ochronne.
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Wspomniane zarzgdzenie w zaden sposob nie okresla natomiast sposobu
postepowania z osadzonymi z niepetnosprawnosciami. Nalezy wiec sgdzi¢, iz wobec
tej grupy osadzonych réwniez stosowane sg prewencyjnie srodki przymusu
bezposredniego w postaci kajdanek zaktadanych na rece.

Wizytujacy zwrdcili sie do Dyrektora Aresztu Sledczego w Bydgoszczy
o wskazanie, wobec ilu skazanych odbywajgcych kare pozbawienia wolnosci
w warunkach zaktadu karnego typu zamknietego oraz tymczasowo aresztowanych
podjeta zostata decyzja o odstgpieniu od prewencyjnego stosowania srodkow
przymusu bezposredniego.

Przekazana pisemna notatka wskazywata, ze na dzien 25 wrzesnia 2024 r. liczba
osadzonych, ktdrzy sg catkowicie zwolnieni z kajdanek zaktadanych na rece, wyniosta
93. Wskazani skazani byli zakwalifikowani do podgrup klasyfikacyjnej R-2 oraz P-2.

W Swietle powyzszych informacji, przedstawiciele Rzecznika podczas
podsumowania zwrocili uwage, ze zgodnie z obowigzujgcymi przepisami w zaktadach
karnych typu pototwartego oraz otwartego wobec skazanych nie stosuje sie co do
zasady kajdanek prewencyjnie zaktadanych na rece, dlatego dyrektor jednostki nie
podejmuje decyzji o zwolnieniu, o ktérym mowa. Funkcjonariusze mogg natomiast
uzy¢ prewencyjnie kajdanek wobec os6b pozbawionych wolnosci:

1) na wniosek osoby pozostajgcej w bezposrednim kontakcie z tymi osobami
pozbawionymi wolnosci;
2) w przypadku gdy funkcjonariusz uzna to za celowe.

Tym samym wizytujgcy ponownie zwrdcili sie z prosbg o przedstawienie
wiasciwych wnioskowanych informacji. Z otrzymanych kolejnych danych wynika, ze
146 osadzonych jest catkowicie zwolnionych z prewencyjnego uzycia sSrodkow
przymusu bezposredniego. W grupie tej jest 93 osadzonych zakwalifikowanych do
podgrupy klasyfikacyjnej R-2 i P-2 oraz 54 osadzonych przebywajgcych na terenie
Szpitala i Ambulatorium Aresztu Sledczego w Bydgoszczy. Cze$ciowo zwolnionych

z prewencyjnego uzycia sSrodkdéw przymusu bezposredniego jest 256 osadzonych,
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wobec ktorych stosuje sie prewencyjnie kajdanki zaktadane na rece podczas czynnosci
skutkujacych przebywaniem w bezposrednim kontakcie z jedng osoba.

Powyzsze wskazuje na to, ze osadzeni skierowani do odbywania kary
pozbawienia wolnosci w warunkach zaktadu karnego typu zamknietego oraz
tymczasowo aresztowani nie sg objeci zwolnieniem z prewencyjnego stosowania
wobec nich srodkéw przymusu bezposredniego w postaci kajdanek zaktadanych na
rece.

Warto rowniez podkresli¢, ze wszyscy skazani oraz tymczasowo aresztowani,

z ktérymi rozmawiali przedstawiciele Rzecznika podczas wizytacji oddziatéw
mieszkalnych, zgodnie wskazywali, ze prewencyjne srodki przymusu bezposredniego
w postaci kajdanek sg wobec nich stosowane kazdorazowo po opuszczeniu celi

mieszkalnej.

8. Realizacja widzen
8.1. Sale widzen
Przedstawiciele BRPO dokonali oglagdu pomieszczen, w ktérych odbywajg sie
widzenia osadzonych z osobami bliskimi. Przeznaczone sg do tego:
1. ogdlna sala widzen,
2. pomieszczenie do widzen bez osoby dozorujgcej,
3. pomieszczenie do udzielania widzer w oddzielnym pomieszczeniu, bez
osoby dozorujacej,
4. stanowiska do udzielania widzen w sposéb uniemozliwiajgcy kontakt
bezposredni pomiedzy osadzonym a osobg odwiedzajacg,
5. pomieszczenie dla oséb oczekujgcych na widzenie.
Gtéwna sala widzen byta przestronna i zadbana. Znajdowato sie w niej
19 stolikdw, wieszaki i kacik dzieciecy z dywanem oraz zabawkami. Istniata takze

mozliwos$c¢ skorzystania z automatu, ktéry pozwalat na ztozenie zamdwienia na paczke
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w kantynie i jego natychmiastowe optacenie. Zadbano takze o pomieszczenie
sanitarne dla osadzonych, usytuowane bezposrednio przy sali widzen.

Pomieszczenie do widzenh bez osoby dozorujgcej byto usytuowane
bezposrednio przy sali widzeh dozorowanych. Nie byto ono monitorowane. Podczas
wizytacji pomieszczenie pozostawato zamkniete, przedstawiciele BRPO dtugo
oczekiwali na odszukanie wtasciwego klucza. Ta sytuacja, a takze fakt, ze
pomieszczenie byto wyposazone tylko w dwa krzesta i zepsuty stolik (catkowicie
oderwany blat), prowadzito do wniosku, ze pomieszczenie nie byto wykorzystywane
zgodnie ze swoim przeznaczeniem. Za tym wnioskiem przemawiata rowniez
informacja, ktdrg wizytujgcy otrzymali od Dyrektora Aresztu. Wynikato z niej, ze
w okresie od 01.01.2023 r. do dnia wizytacji zostata przyznana tylko jedna nagroda
w postaci zezwolenia na widzenie bez osoby dozorujgce;j.

W miejscu przeznaczonym do widzen w oddzielnym pomieszczeniu bez osoby
dozorujacej znajdowaty sie: kanapa, fotel, czajnik, kosz na Smieci, stolik, wieszak oraz
zabudowany kacik sanitarny z toaletg, umywalkg ze statym dostepem do cieptej wody
oraz prysznicem. Brakowato kubkow albo szklanek, ktore powinny zosta¢ zapewnione
zgodnie z rozporzgdzeniem Ministra Sprawiedliwosci z dnia 19 grudnia 2016 r.

w sprawie warunkow bytowych oséb osadzonych w zaktadach karnych i aresztach
Sledczych. W pomieszczeniu nie byto takze przescieradta, koca, poduszki oraz
recznika. Zespét wizytujgcy dostrzegt, ze w AS brakuje zasad dotyczgcych dostarczania
bielizny poscielowej do pomieszczenia przed widzeniem i odbierania jej po
wykorzystaniu.

Od dnia 01.01.2023 r. do dnia wizytacji nie udzielono zadnemu osadzonemu
w AS nagrody w postaci widzenia w oddzielnym pomieszczeniu bez osoby dozorujacej.
Dyrektor Aresztu wyjasnit podczas spotkania podsumowujgcego wizytacje, ze taka

sytuacja wynika z tego, ze skazani preferujg inne nagrody.
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8.2. Sposéb rejestracji na widzenie

Uwage wizytujgcych zwrdcita ograniczona mozliwosc¢ zapisu na widzenia - tylko
w jednym dniu tygodnia i wytgcznie telefonicznie w okreslonych godzinach. W ocenie
wizytujgcych takie uregulowanie powoduje problemy z realizacjg widzen. Przedziat
godzinowy wskazany w § 10 pkt 4 porzadku wewnetrznego w AS w Bydgoszczy -
w kazdy pigtek w tygodniu poprzedzajgcym widzenie w godzinach 8:00-14:00 - moze
bardzo utrudniac zapisanie sie osobom niemoggacym w tym czasie oczekiwac na linii,
badz w ogdle skontaktowac sie telefonicznie. W zaktualizowanym porzadku
wewnetrznym Aresztu, godziny przyjmowania zgtoszen zostaty wydtuzone i sg obecnie

mozliwe w godzinach 8.00-16.00.

8.3. Pomieszczenie do widzen osadzonych z obronca

Zespot BRPO dokonat réwniez oglagdu pomieszczenia do widzeh osadzonego
z obronca. Nie znajdowat sie w nim sprzet do monitorowania. Na skromne
wyposazenie pomieszczenia sktadaty sie zniszczone krzesta oraz biurko z pleksg
utrudniajgcg swobodny, bezposredni kontakt. Pomieszczenie byto w ztym stanie
technicznym, sprawiato wrazenie zaniedbanego, ciemnego, surowego. Widoczne byty
m.in. liczne ubytki w Scianach, odpadajacy tynk, uszkodzona podtoga, stabe
oSwietlenie.

Pracownicy Biura RPO zostali zapewnieni, ze remont pomieszczenia jest

priorytetem jednostki.

o. Kontakt ze Swiatem zewnetrznym za pomocg infokioskéw i Skype’a

Kontakt osdb pozbawionych wolnosci ze Swiatem zewnetrznym moze
przybierac rowniez formy korzystania z dostepu do stanowisk komputerowych w celu
skorzystania z wideorozmow za pomocg Skype'a oraz dla odczytu m.in. stron
Biuletynu Informacji Publicznej, stron w domenie gov.pl, wybranych stron

internetowych instytucji odpowiedzialnych za ochrone praw cztowieka.
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Osadzeni w AS mogli korzysta¢ z dwéch stanowisk do realizacji potgczen przez
komunikator Skype. Znajdowaty sie one w sali widzer uniemozliwiajgcych bezposredni
kontakt, obok 11 stanowisk do realizacji swojego podstawowego celu. Korzystanie
z komunikatora Skype odbywato sie przy uzyciu konta jednostki penitencjarnej. Dzieki
temu z tej formy kontaktu korzystajg takze osoby, ktére wczesniej nie uzywaty tej
aplikacji do porozumiewania sie na odlegtos¢, a teraz miatyby co najmniej znacznie
ograniczone mozliwosci zatozenia indywidualnego konta.

Wedtug informacji przekazanych przez funkcjonariuszy SW, z potgczen przez
Skype korzysta srednio 20 osadzonych tygodniowo. Rozmowy za posrednictwem
programu Skype realizowane sg w kazdy poniedziatek w godz. 9:00-11:00 oraz w godz.
13:00-15:00. W dni Swigt koscielnych i panstwowych, kontaktow za posrednictwem
programu Skype nie realizuje sie. Zespot wizytujgcy nie ustalit, by istniaty dodatkowe
ograniczenia w dostepie do Skype, np. polegajgce na umozliwianiu podejmowania tej
formy kontaktu tylko przez osoby, ktére nie miaty mozliwosci odbycia stacjonarnych
widzen na terenie jednostki.

W oddziatach mieszkalnych na co drugim pietrze znajdowat sie infokiosk, czyli
komputer petnigcy role czytnika wspomnianych wyzej stron internetowych. Przy
zadnym z infokioskdéw nie znajdowat sie stolik, co w konsekwencji uniemozliwiato
osadzonym sporzadzanie ewentualnych notatek. Dodatkowo wizytujgcych zaniepokoit
fakt, ze poproszeni o zaprezentowanie dziatania sprzetu funkcjonariusze, nie potrafili
z niego korzystac, a takze nie znali jego funkcjonalnosci, nie wiedzieli np. o tym, ze

infokioski w AS posiadajg dotykowe ekrany i do ich obstugi nie jest potrzebna myszka.

10. Sytuacja osadzonych szczegélnie wrazliwych

Podczas wizytacji cel mieszkalnych przedstawiciele Rzecznika spotkali osoby,
ktore nalezy zakwalifikowad do grupy osadzonych szczegdlnie wrazliwych.

W jednej celi wieloosobowej osadzeni chetnie dzielili sie uwagami

Z przedstawicielami Rzecznika, odpowiadali na pytania, prosili o wyjasnienie interesujgcych
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ich kwestii. Pan X nie brat udziatu w rozmowie, byt milczgcy, stat z boku, sprawiat wrazenie
niespokojnego. Zachecony do rozmowy rozptakat sie. Okazato sie, Ze przebywa w Areszcie
od ponad 3 miesiecy. Zostat doprowadzony do odbycia kary. Nie utrzymuje z nikim
kontaktu, nie ma Zadnego wsparcia z zewngqtrz. Nie ma bielizny ani odziezy na zmiane - od
momentu zatrzymania uzywa 1 pary skarpet, 1 slipow i 1 kompletu odziezy. Odziez byta
brudna. Pan X nie potrafi pisac ani czytac. Jest osobq z niepetnosprawnosciq intelektualng
- co jest dostrzegalne w pierwszym kontakcie z rozmoéwcg.

Z analizy akt osobowych wynika, ze postepowanie wobec pana X w zwigzku
z przyjeciem do jednostki penitencjarnej odbyto sie zgodnie z przepisami zawartymi
w Kodeksie karnym wykonawczym oraz rozporzgdzeniu Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 23 grudnia 2022 r. w sprawie regulaminu organizacyjno-porzgdkowego
wykonywania kary pozbawienia wolnosci - wychowawca przeprowadzit rozmowe
informacyjng, w trakcie ktorej zapoznat osadzonego w szczegdlnosci z jego prawami
i obowigzkami oraz ustalonym w zaktadzie karnym porzgdkiem wewnetrznym,

a nastepnie rozmowe wstepna.

Rozmowa wstepna ma na celu ustalenie niezbednych informacji,
zapewniajgcych prawidtowe wykonanie kary pozbawienia - tak stanowi § 6 ust. 3 ww.
rozporzadzenia. Wizytujgcy zapoznali sie z kwestionariuszem rozmowy wstepnej
i poddali go analizie pod katem oceny, na ile notatki w nim zawarte zawierajg
informacje umozliwiajgce identyfikacje pana X jako osoby z niepetnosprawnoscig
intelektualng oraz pozwalajgce na zaplanowanie wtasciwego sposobu postepowania
wobec niego.

W ocenie przedstawicieli RPO tresci zawarte w kwestionariuszu dajg podstawe
do stwierdzenie, ze rozmowa wstepna z osadzonym nie cechowata sie wnikliwoscig,

a rola wychowawcy ograniczata sie jedynie do biernego zadawania pytan i notowania
odpowiedzi. Notatka jest bowiem pozbawiona cech indywidualizacji. W zdecydowanej
wiekszosci pytan odnotowano: ,brak informacji”, ,nie podaje”. Ustalono jedynie, ze

osadzony ma wyksztatcenie podstawowe, ukonczyt klas: ,0” i ma wyuczony zawdd
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kucharza. Byt wychowywany przez ,placowki zewnetrzne”, rodzice zyjg, ale skazany nie
ma z nimi kontaktu, mieszka sam. Informacje dotyczgce niepetnosprawnosci
ograniczyty sie do zapisu: ,0sadzony nie umie czytac i pisac”. Jednocze$nie
zaznaczono, iz zostat on poinformowany o mozliwosci skorzystania z infokiosku.
Zapisy nie zawieraty wtasnych spostrzezen wychowawcy, odnoszgcych sie np. do
trudno$¢ w porozumiewaniu sie z rozmoéwcg, jego ubogiego stownictwa, ewentualnie
obnizonego nastroju. Brak byto rowniez informacji o symptomach wskazujgcych na
predyspozycje do bycia ofiarg przemocy.

Obowigzek zwrdcenia uwagi na te symptomy, a w przypadku ich stwierdzenia
sformutowania zalecenia co do sposobu dalszego postepowania profilaktycznego lub
przekazania spostrzezenia funkcjonariuszom wtasciwym do ich sformutowania, wynika
wprost z 8 58 pkt 1 zarzgdzenia Nr 19/16 Dyrektora Generalnego Stuzby Wieziennej
z dnia 14 kwietnia 2016 r. w sprawie szczegoétowych zasad prowadzenia i organizacji
pracy penitencjarnej oraz zakreséw czynnosci funkcjonariuszy i pracownikow dziatéw
penitencjarnych i terapeutycznych oraz oddziatéw penitencjarnych.

Reasumujac, w kwestionariuszu rozmowy wstepnej nie zawarto syntetycznej
oceny profilu osadzonego, jego potrzeb oraz zakresu wymaganego wsparcia i sposobu
postepowania wobec niego. W rubryce zatytutowanej ,Wstepne okreslenie
problemdw i potrzeb” wskazano: ,aktualnie nie okreslono problemow i potrzeb”.
Osadzony zostat jednak skierowany na konsultacje psychologiczng, cho¢ bez podania
powodu. Nalezy podnies¢, iz kontakt osadzonego z psychologiem nastgpit dopiero po
blisko 2 miesigcach od zgtoszenia.

W dniu przeprowadzenia rozmowy wstepnej z osadzonym przygotowano
rowniez propozycje jego klasyfikacji - zaproponowano skierowanie skazanego do
zaktadu karnego typu zamknietego, dla pierwszy raz odbywajgcych kare, w systemie
programowanego oddziatywania. Cztery dni pézniej komisja penitencjarna przychylita
sie do tej propozycji. W uzasadnieniu podniosta, ze m.in. problem z alkoholem oraz

znikomy krytycyzm w stosunku do popetnionych przestepstw wskazuja, ze wobec
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skazanego kare nalezy wykonywa¢ w warunkach zwiekszonej izolacji i zabezpieczenia,
tj. w zaktadzie karnym typu zamknietego. Rodzi sie pytanie, z jakich zrédet komisja
penitencjarna zaczerpneta te informacje, skoro nie znalazty sie one w kwestionariuszu
z rozmowy wstepnej ani w opracowanej przez wychowawce propozycji klasyfikacji
skazanego - tu odnotowano, ze brak jest informacji o stanie zdrowia fizycznego
i psychicznego, w tym stopniu uzaleznienia od alkoholu, sSrodkéw odurzajgcych lub
psychotropowych. W rozmowie wstepnej osadzony zaprzeczyt, by naduzywat alkoholu,
zanegowat uzaleznienie takze w rozmowie przeprowadzonej w zwigzku ze
skierowaniem go do systemu programowego oddziatywania. W opracowanym
indywidualnym programie oddziatywania (IPO) rowniez nie ma wzmianki o problemie
alkoholowym skazanego. Cztonkowie komisji penitencjarnej odmiennie ocenili réwniez
stosunek do popetnionego przestepstwa, niz uczynit to wychowawca w rozmowie
wstepnej - wskazat, ze skazany krytycznie odnosi sie do swoich czynéw. Taka ocena
zostata rowniez zawarta w propozycji klasyfikacyjnej oraz w sporzadzonym IPO.
Komisja penitencjarna ustalita takze do realizacji przez skazanego indywidualny
program oddziatywania, zgodnie ze swojg kompetencjg okreslong w art. 76 8 1 pkt 3
k.k.w. W ocenie wizytujgcych IPO w zaden sposob nie odpowiadat potrzebom
skazanego, a wskazany cel i zakres oddziatywan penitencjarnych nie uwzgledniaty jego
niepetnosprawnosci. Wychowawca w opracowaniu programu nie korzystat ze wsparcia
psychologa (skazany w tym czasie nie odbyt konsultacji psychologicznej). Psycholog,
zwtaszcza w przypadku osoby z niepetnosprawnoscig intelektualng, niewatpliwie bytby
pomocny przede wszystkim przy opisie i wyjasnieniu przyczyn nieprzestrzegania przez
skazanego norm prawnych lub niedostosowania spotecznego oraz wskazaniu
podstawowych probleméw skazanego. Nalezy stwierdzi¢, iz nietrafne rozpoznanie
osadzonego badz jego brak nie tylko ogranicza zakres mozliwych oddziatywan i ich
skutecznos¢, ale ogranicza takze mozliwosci korzystania z przyznanych osadzonemu

przez ustawodawce praw, m.in. prawa do humanitarnego traktowania.
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Kolejny przyktad osadzonego szczegdlnie wrazliwego pokazuje, ze od
starannosci dziatan podjetych wobec osadzonego w pierwszych godzinach/dniach
w wiezieniu zalezy prawidtowe postepowanie z nim na dalszym etapie pobytu
w izolacji.

Pan 'Y przebywat w celi wieloosobowej - razem z 2 innymi osadzonymi. Cela nie byta
monitorowana. W pomieszczeniu panowat zaduch, nieprzyjemny zapach, wyczuwato sie
won alkoholu. Wyglgd i zachowanie dwdch osadzonych wskazywaty, ze doswiadczajq oni
objawow wystepujgcych po naglym zaprzestaniu spoZycia substancji uzalezniajgcej.

U pana Y objawy zespotu abstynencyjnego byty bardzo widoczne: niepokdj, potliwosc,
drzenie rgk, chwiejnosc, probowat opuscic cele. Wspotosadzony poinformowat
przedstawicieli Rzecznika, Ze pan Y w nocy nie spat, chodzit po celi (zaburzenia snu),
rozmawiat sam ze sobg (majaczenie alkoholowe), usitowat wyjsc z celi, uderzat w jej drzwi.
Rozmdweca twierdzit, Ze zostat umieszczony w tej celi, by czuwac nad bezpieczenstwem
dwdch osadzonych, bedqcych po spozyciu alkoholu. Informowat funkcjonariusza
oddziatowego o sytuacji pana Y kilkukrotnie. Pan Y nie byt w stanie nawigzac logicznego
kontaktu stownego z wizytujgcymi. Zostat wyprowadzony z celi przez funkcjonariuszy

i umieszczony w dyzurce wychowawcy. Po kilkunastu minutach przedstawiciel RPO udat sie
do dyzurki wychowawcy - pan Y siedziat na taborecie umiejscowionym przy drzwiach
wejsciowych. Na pytanie jak sie czuje, powiedziat, Zze chce iS¢ do domu.

Z analizy dokumentdéw wynika, ze pan Y przybyt do jednostki dzieh przed
wizytacjg przedstawicieli RPO. W dniu przyjecia wychowawca przeprowadzit
z osadzonym rozmowe wstepng, w trakcie ktorej, podobnie jak w opisanym wyzej
przypadku pana X, nie ustalit niezbednych informacji, ktére pozwolityby na
zidentyfikowanie osadzonego jako szczegolnie wrazliwego (przynajmniej w pierwszym
okresie pobytu w izolacji), okreslenia jego problemoéw i potrzeb oraz zakresu
oddziatywan. Z kwestionariusza rozmowy wstepnej dowiadujemy sie tylko, iz
osadzony: ,podat, ze pije 3/4 piwa dziennie”, samopoczucie okreslit jako dobre, brak

mysli samobdjczych, nie zgtasza zadnych problemdw. Wychowawca w zwigzku
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z przeprowadzong rozmowg skierowat osadzonego na konsultacje psychologiczng

z powodu podejrzenia uzaleznienia. W kwestionariuszu rozmowy wstepnej brak jest
zapisow, ktére wskazywatyby na przestanki prowadzgce do wniosku, ze pan'Y
prawdopodobnie jest osobg uzalezniong. Nie ma rowniez adnotacji, czy wychowawca
przekazat swoje spostrzezenia w powyzszym zakresie funkcjonariuszom petnigcym
stuzbe w oddziale mieszkalnym (oddziatowym) i przedstawicielowi stuzby zdrowia. Nie
sformutowat tez zalecen co do sposobu dalszego postepowania profilaktycznego.
Konsekwencjg niepodijecia dostatecznych wysitkdw w celu ustalenia danych co do
wiasciwosci i warunkow osobistych osadzonego mogto by¢ pogorszenie stanu jego
zdrowia, a nawet zagrozenie jego zycia.

Pan Y w dniu przyjecia zostat rowniez poddany wstepnemu badaniu
lekarskiemu, zgodnie z dyspozycjg zawartg w art. 79b 8 1 k.k.w. oraz § 6 ust. 1T ww.
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 23 grudnia 2022 r. Lekarz wiezienny,
oproécz przeprowadzenia badan podmiotowych i przedmiotowych, ma takze zadania
dotyczace okreslenia sposobu postepowania wobec 0s6b z niepetnosprawnoscia -

w razie podejrzenia u osoby pozbawionej wolnosci zaburzen psychicznych,
uposledzenia umystowego, uzaleznienia od alkoholu, sSrodkéw odurzajgcych lub
substancji psychotropowych, m.in. okresla wskazania dotyczgce miejsca umieszczenia
tej osoby w zaktadzie karnym, sposobu prowadzenia obserwacji jej zachowania

i metod dalszego postepowania’. W razie potrzeby lekarz okresla réwniez wskazania
dotyczace zapewnienia bezpieczenstwa osobistego pacjenta, np. umieszczenie w celi
monitorowanej, podjecie dziatan profilaktycznych wobec oséb zagrozonych aktami
samoagresji lub 0séb z zespotem abstynencyjnym.

Z otrzymanych od lekarza i pielegniarki informacji wynikato, ze podczas badania
wstepnego pan Y zaprzeczyt, by naduzywat alkoholu, a wywiad chorobowy oraz
obserwacja pacjenta nie daty podstawy do uznania, ze ma on problem alkoholowy.

Wobec powyzszego lekarz nie zalecit leczenia ani nie wydat zalecen co do sposobu

'8 Przepis § 12 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 14 czerwca 2012 r. w sprawie udzielania
Swiadczen zdrowotnych przez podmioty lecznicze dla 0séb pozbawionych wolnosci.

-32 -



postepowania wobec osadzonego. Nalezy podnies¢, iz wychowawca w rozmowie
wstepnej miat podejrzenie, ze pan Y naduzywa alkoholu. Rozmieszczenie skazanego
w okreslonej celi takze dowodzi, ze jego bezposredni przetozeni dostrzegali problem
zwigzany z odstawieniem alkoholu.

W godzinach porannych nastepnego dnia, na skutek relacji wspo6tosadzonego
panaY o jego zachowaniu w celi, lekarz zlecit osadzonemu terapie farmakologiczng
w celu ztagodzenia objawdw odstawienia. Nie okreslit natomiast sposobu
postepowania wobec pacjenta w celu zapewnienia mu bezpieczenstwa osobistego, np.
wyznaczenie dolnego tdzka, umieszczenie w celi monitorowanej bgdz prowadzenie
z wiekszg czestotliwoscig obserwacji zachowania pacjenta. W ocenie przedstawicieli
RPO, brak takich dziatanh ze strony stuzby zdrowia, po tym jak juz lekarz zdiagnozowat
u pacjenta skutki nagtego odstawienia alkoholu, naruszato obowigzujgce przepisy
i mogto spowodowac zagrozenie bezpieczenstwa pacjenta. Nalezy doda¢, ze ustalenia
stuzby zdrowia sg objete tajemnicg zawodowa. Zatem informacje o stanie zdrowia
nowo przyjetego osadzonego zawarte w dokumentacji medycznej nie powinny by¢
przekazywane innym przedstawicielom administracji wieziennej. Nie dotyczy to jednak
zalecen co do sposobu prowadzenia obserwacji zachowania pacjenta i metod
postepowania z osadzonym, ktory w zwigzku z dysfunkcjami prawdopodobnie bedzie
miat trudnosci adaptacyjne do warunkdw izolacji wiezienne;.

Ostatecznie, w dniu wizytacji przedstawicieli RPO, pan Y zostat skierowany do
szpitala - objawy zespotu abstynencyjnego byty juz tak intensywne, ze mogty zagrazac
zyciu pacjenta. Pozostawat on pod Scistym nadzorem lekarskim, aby zapewni¢ mu
bezpieczne przejscie przez proces odstawienia alkoholu i zmniejszy¢ ryzyko powiktan
zdrowotnych.

Podsumowujac, prawidtowe rozpoznanie sytuacji osoby pozbawionej wolnosci
jest niezwykle wazne w przypadku osadzonych szczegdlnie wrazliwych, poniewaz jego
brak moze przynies¢ niepozgdane, czasem dramatyczne skutki - przede wszystkim

realne zagrozenie bezpieczenstwa osobistego osadzonego. Opisany przypadek pana 'Y
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pokazuje, ze powziete przez przedstawicieli administracji wieziennej (tu: wychowawce)
informacje - na podstawie dostepnych materiatéw zrodtowych, wypowiedzi
osadzonego, wtasnych obserwacji, na temat trudnosci, z jakimi moze zmagad sie nowo
przyjety osadzony, nawet gdy sg to tylko podejrzenia - powinny byc¢ szczegétowo
dokumentowane i przekazywane innym uprawnionym osobom/funkcjonariuszom (tu:
lekarzowi, oddziatowemu). Wdrozenie takiej procedury zwieksza szanse na
uruchomienie odpowiednich dziatahh majgcych na celu objecie danej osoby
wzmocnionymi oddziatywaniami ochronnymi i penitencjarnymi oraz zapewnienie jej

niezbednych Swiadczen lekarskich.

11. Analiza porzadku wewnetrznego

W ramach wizytacji dokonano analizy Zarzgdzenia nr 20/2024 Dyrektora
Aresztu Sledczego w Bydgoszczy z dnia 24 kwietnia 2024 r. w sprawie porzadku
wewnetrznego Aresztu Sledczego w Bydgoszczy, ktéry obowigzywat w AS w czasie
wizytacji.

Oprécz bteddw redakcyjnych w postaci nieprawidtowych odestan do

poszczegdlnych zapiséw w porzadku wewnetrznym AS, dostrzezono w nim réwniez:

e zapisy niezgodne z powszechnie obowigzujgcym prawem:

e natozenie na skazanych odbywajgcych kare w zaktadzie typu pototwartego
obowigzku noszenia odziezy skarbowej po opuszczeniu celi mieszkalnej;

e ograniczenie mozliwosci korzystania z aparatéw telefonicznych przez osoby
odbywajgce kare pozbawienia wolnosci w zaktadzie typu pototwartego do
zasad obowigzujgcych w zaktadzie karnym typu zamknietego;

e ograniczenie mozliwosci sktadania przez osadzonych pisemnych zgtoszen,
whnioskow, prosb i skarg oddziatowemu lub wychowawcy tylko do godziny

8.30 w dni powszednie;
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e brak w wykazie dokumentow, na podstawie ktérych stwierdza sie tozsamos¢
0sOb ubiegajgcych sie o wejscie na teren jednostki, elektronicznego
dokumentu tozsamosci w aplikacji mObywatel.

e zapisy naktadajgce na osadzonych dodatkowe dolegliwosci, nieznajdujgce
uzasadnienia:

e natozenie na skazanych odbywajgcych kare w zaktadzie karnym typu
zamknietego obowigzku korzystania z odziezy skarbowej podczas wyjscia
z celi mieszkalnej celem odbioru positku;

e zezwolenie na posiadanie tylko jednego czajnika w celi mieszkalnej
wieloosobowej nawet w sytuacji, gdy zakwaterowanych jest w niej wiecej niz
czterech osadzonych;

e zapisy niejednoznaczne, a tym samym niepozwalajgce osadzonym w petni
na rozpoznanie praw albo nakazéw i zakazéw:

e brak zdefiniowania, czym jest kompletny ubior, ktérego wymaga sie od oséb

osadzonych w AS w okoliczno$ciach takich jak np. apel.

Po wizytacji nastgpity dwie aktualizacje porzgdku wewnetrznego: pierwsza
Zarzadzeniem nr 37/2024 Dyrektora Aresztu Sledczego w Bydgoszczy z dnia
1 pazdziernika 2024 r. w sprawie porzadku wewnetrznego Aresztu Sledczego
w Bydgoszczy oraz druga - aktualnie obowigzujgcym Zarzgdzeniem nr 8/2024
Dyrektora Aresztu Sledczego w Bydgoszczy z dnia 6 listopada 2024 r. w sprawie
porzadku wewnetrznego Aresztu Sledczego w Bydgoszczy.
W powyzszym prawidtowo:
1. zapewniono prawo korzystania z odziezy prywatnej przez osoby skierowane do
zaktadu karnego typu poétotwartego;
2. dodano § 10 ust. 7 pkt 9, potwierdzajgcy, ze za dokument, na podstawie
ktorego stwierdza sie tozsamos¢, uznaje sie elektroniczny dokument

tozsamosci w aplikacji mObywatel.
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Zmian wcigz wymagajg nastepujgce kwestie:

1. sformutowanie ,kompletnie ubrani” zostato zastgpione sformutowaniem
~ubrani adekwatnie do pory roku”, ktore nadal nie posiada swojej definicji;

2. osadzeni nie majg mozliwosci uzytkowania wiecej niz jednego czajnika w celi
wieloosobowej;

3. nie usunieto przepisu ograniczajgcego mozliwosc¢ sktadania przez osadzonych
pisemnych zgtoszen, wnioskéw, prosb i skarg oddziatowemu lub wychowawcy

w dni powszednie do godziny 8.30.

12. Wezwania do podjecia depozytu

Zespot wizytujgcy zaniepokoita rowniez praktyka polegajgca na wzywaniu do
podjecia depozytu przez publiczng i ogélnodostepna strone internetowg AS w
Bydgoszczy, w zaktadce ,dla interesantow”. Na liscie wezwanych os6b widniaty
nazwiska 10 oséb. Istniata rowniez mozliwos¢ zapoznania sie z trescig kazdego
wezwania, w ktérej znajdowaty sie takze data i miejsce urodzenia osoby wzywane;j,
a takze opis depozytu zawierajgce jego rodzaj i wartosc.

Przywotywang podstawg takich publicznych wezwan byt art. 6 ust. 1 w zw.
Z art. 6 ust. 5 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o likwidacji niepodjetych
depozytéw. Tymczasem daty wezwan (wszystkie z 2019 r.) oraz wysokos¢ niepodjetych
depozytéw (wszystkie o wartosci ponizej 5000 zt) nie obligowaty AS do takiej publikacji.

Wspomniane wyzej dane byly dostepne na stronie https://www.sw.gov.pl/strona/dla-

interesantow-areszt-Sledczy-w-bydgoszczy co najmniej do dnia 02.10.2024 godz.

14:16, gdy dokonano zapisu strony na potrzeby BRPO.

W ocenie wizytujgcych dziatanie takie prowadzi do naruszenia prawa do
ochrony danych osobowych. Mimo ze na dzien podpisania raportu ww. dane nie
widniejg juz na stronie Aresztu, to sprawa ta zostanie przedstawiona Dyrektorowi

Generalnemu Stuzby Wieziennej.
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13. Whnioski

Podczas wizytacji pracownicy Biura RPO dostrzegli szereg nieprawidtowosci
w funkcjonowaniu Aresztu Sledczego w Bydgoszczy. Negatywne wrazenie wywotat
napotkany chaos organizacyjny, trudnosci w udzieleniu oczekiwanych informacji, m.in.
na temat rozmieszczenia cel w oddziatach mieszkalnych, klasyfikacji osob
umieszczonych w poszczegoélnych celach, liczby cel izolacyjnych, decyzji o odstgpieniu
od prewencyjnego stosowania srodkéw przymusu bezposredniego wobec skazanych
odbywajgcych kare pozbawienia wolnosci w warunkach zaktadu karnego typu
zamknietego oraz tymczasowo aresztowanych, decyzji o umieszczeniu oséb
pozbawionych wolnosci w celach monitorowanych i celach izolacyjnych.

Wizytujgcy doceniajg widoczne dziatania modernizacyjne na terenie
ambulatorium, tazni oraz w Swietlicach. Jednoczesnie nie sposéb nie dostrzec
dysonansu widocznego podczas ogladu cel przejsciowych, ktére wymagajg nie tylko
remontow, ale przede wszystkim doposazenia. Podczas spotkania podsumowujgcego
wizytacje padty jednak deklaracje zapewniajgce dalsze dziatania w celu poprawy
warunkdéw bytowych osadzonych, wziecie pod uwage Instrukcji Nr 10/20 Dyrektora
Generalnego Stuzby Wieziennej z dnia 05.11.2020 r. w sprawie zapobiegania
samobdjstwom os6b pozbawionych wolnosci.

Nalezy réwniez docenic starania jednostki widoczne w formie zaktualizowania
porzadku wewnetrznego.

BRPO otrzymato ponadto w sprawie skargi indywidualnej pismo od Dyrektora
Aresztu Sledczego w Bydgoszczy z dnia 18.11.2024 r. (S/P.451.5416.1.2024.5M)
informujgce, ze opracowano wzor projektu decyzji w sprawie umieszczenia w celi
izolacyjnej monitorowanej - osadzonego nieukaranego karg dyscyplinarng,
zawierajgcy informacje o podstawie prawnej jej wydania, powodach wydania oraz
terminie obowigzywania, oraz pouczenie o mozliwosci zaskarzenia tej decyzji do sagdu
penitencjarnego, a rekomendacje dotyczgcg wydawania osadzonym decyzji

pisemnych przyjeto do biezgcej realizacji.
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10.

14. Zalecenia

W oparciu o ustalenia poczynione w toku wizytacji Rzecznik zaleca:

. dokonanie przegladu cel przejsciowych i przeprowadzenie niezbednej ich

modernizacji, w tym naprawy drzwi wejsciowych do kacikéw sanitarnych oraz
uzupetnienie w celach brakujgcego wyposazenia: artykutéw piSmienniczych,

czajnikow elektrycznych, aktualnych porzgdkéw wewnetrznych;

. informowanie oséb tymczasowo aresztowanych o prawie do zawiadomienia

rodziny o ich miejscu pobytu;

wydawanie przyjmowanym do jednostki osobom odziezy skarbowej we
wiasciwych rozmiarach;

informowanie kobiet pozbawionych wolnosci o mozliwosci otrzymywania
biustonoszy skarbowych;

wydawanie bielizny i odziezy skarbowej osadzonym, ktorzy nie posiadajg
wiasnych ubrah na zmiane badz sg one nieodpowiednie do pory roku;
naprawe domofonow i gtosnikow w oddziale szpitalnym;

dostosowanie kacikow sanitarnych w salach szpitalnych do potrzeb oséb

z niepetnosprawnosciami;

wyeliminowanie praktyki polegajgcej na udzielaniu pomocy w czynnosciach
higienicznych i zatatwianiu potrzeb fizjologicznych osobom przebywajgcym
w szpitalu przez innych chorych;

przeszkolenie funkcjonariuszy w zakresie rozpoznawania i zaspokajania potrzeb
0s0Ob z niepetnosprawnosciami, zgodnie z miedzynarodowymi standardami
humanitarnego traktowania;

umozliwienie odbywania spaceréw osobom przebywajgcym w oddziale
szpitalnym z ewentualnymi wyjgtkami, ktére mogg wystgpic¢ na podstawie
indywidualnych decyzji Dyrektora Aresztu Sledczego w Bydgoszczy na wniosek

lekarza;
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11.przeszkolenie funkcjonariuszy w zakresie zasad korzystania z infokiosku, by
mogli stuzy¢ wsparciem dla osadzonych korzystajgcych z tej mozliwosci;

12.zadbanie o porzadek i estetyke pomieszczenia do widzen bez osoby
dozorujgcej, a takze naprawe zepsutego sprzetu, ktéry stanowi jego
wyposazenie;

13.realizacje remontu pomieszczenia do widzer osadzonego z obroncg;

14.przeprowadzenie szkolen wychowawcow w zakresie sposobu prowadzenia
rozmowy wstepnej, ktére bedg miaty na celu podwyzszenie ich umiejetnosci
rozpoznawania potrzeb i probleméw nowo przyjetych oséb, w tym identyfikacji
osadzonych szczegdlnie wrazliwych; pozwoli to na wiasciwy dobér metod
i Srodkéw postepowania wobec kazdego pozbawionego wolnosci;

15.0pracowanie i wdrozenie procedur postepowania w przypadku nowo przyjetych
0s6b naduzywajacych srodkéw odurzajgcych/uzaleznionych, z ryzykiem
rozwiniecia sie u nich zespotu abstynencyjnego;

16.usprawnienie przeptywu informacji miedzy poszczegélnymi dziatami stuzby na
temat 0séb z niepetnosprawnosciami, wymagajgcych szczegdlnego traktowania,
zwtaszcza w przypadku dynamicznie zmieniajgcego sie stanu osadzonego,
w celu zapewnienia im odpowiedniego wsparcia;

17.przyjmowanie przez psychologa oséb nowo przyjetych do jednostki,
niezwtocznie po zgtoszeniu przez wychowawce;

18.podjecie dziatan majgcych na celu zapobieganie rutynie i schematyzmowi
w opracowywaniu indywidualnych programéw oddziatywania; IPO musi by¢
dostosowany do skazanego, jego wtasciwosci, mozliwosci i potrzeb;
w przypadku oséb z niepetnosprawnoscig intelektualng zadania powinny by¢
proste, zrozumiate dla adresata, a przede wszystkim uczgce samoobstugi

i lepszej komunikacji.

Ponadto proponuje sie rozwazy¢ mozliwos¢:
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1. dopuszczenia zapisu na widzenie droga e-mailowg, obok mozliwosci zgtoszenia
telefonicznego;

2. ustalenia jednolitej praktyki przynoszenia poscieli na widzenie w oddzielnym
pomieszczeniu bez osoby dozorujgcej i jej odbioru po zakoriczeniu spotkania;

3. zmiany praktyki przygotowywania dla osadzonych w AS odziezy skarbowej, tak
by istniata mozliwos¢ dobierania adekwatnych rozmiaréw ubran do potrzeb
0sOb pozbawionych wolnosci.

Podczas spotkania podsumowujgcego wizytacje kierownictwo AS w Bydgoszczy
ztozyto deklaracje prowadzenia dziatan rewitalizujgcych kolejne fragmenty jednostki,
doposazenie cel przejsciowych, naprawienie domofondéw w szpitalu, zmiane praktyki
dotyczacg spacerdw oséb przebywajgcych w szpitalu, umozliwienie korzystania
z wtasnej odziezy osadzonym odbywajgcym kare pozbawienia wolnosci w zaktadzie

typu pétotwartego.

Sporzadzita:
Zofia Branicka
Prawnik

Zespot ds. Wykonywania Kar

Zatwierdzita:
Ewa Dawidziuk
Dyrektor Zespotu

/-wydano i podpisano elektronicznie/
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