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Szanowny Panie Przewodniczacy,

W zwigzku z prowadzonymi w Biurze Rzecznika Praw Obywatelskich sprawami
dotyczacymi realizacji powszechnego obowigzku obrony Ojczyzny ujawnit sie problem
braku mozliwosci wniesienia do sgdu administracyjnego skargi na decyzje w sprawie
powotania do obowigzkowej zasadniczej stuzby wojskowej oraz powotania do odbycia
¢wiczen wojskowych.

Wytgczenie powyzsze wynika wprost z tresci art. 122 ust. 3 pkt 1§ 2 ustawy z
dnia 11 marca 2022 r. o obronie Ojczyzny (Dz. U. z 2024 r. poz. 248). Przepisy te
stanowig, ze skarga do wtasciwego sgdu administracyjnego nie moze by¢ wniesiona na
decyzje w sprawach powotania do obowigzkowej zasadniczej stuzby wojskowej oraz
powotania do odbycia ¢wiczehn wojskowych.

Nie budzi watpliwosci, ze wskazane powotania stanowig nie tylko realizacje
konstytucyjnego obowigzku obrony Ojczyzny przez osobe posiadajgcg obywatelstwo
polskie (art. 85 ust. 1 Konstytucji RP), lecz réwniez stanowig wtadczg ingerencje wtadzy
publicznej w takie konstytucyjnie chronione dobra jednostki jak zycie prywatne, zycie
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rodzinne oraz decydowanie o swoim zyciu osobistym (art. 47 Konstytucji RP).
Powotania, o ktérych mowa w art. 122 ust. 3 pkt 1 i 2 ustawy o obronie Ojczyzny
oznaczaja bowiem z punktu widzenia jednostki, do ktorej zostaty skierowane,
koniecznos¢ porzucenia sfery prywatnosci rozumianej jako prawo do bycia
pozostawionym samemu sobie na rzecz realizacji obowigzku publicznoprawnego w
ramach umundurowanej, poddanej rozkazom zbiorowosci. Wymienione powotania w
SposOb oczywisty wptywajg tez na zycie rodzinne, zaréwno w sensie osobistym
(ograniczenie bezposrednich codziennych kontaktow z cztonkami rodziny) jak tez w
sensie ekonomicznym poprzez ingerencje w aktywnos¢ zawodowg osoby
powotywanej, a tym samym ingerencje w jej zdolnos¢ zarobkowg. Powotania powyzsze
wkraczaja takze w sfere prawa do decydowania o swoim zyciu osobistym (art. 47 in
fine Konstytucji RP). W przypadku powotania, to nie jednostka decyduje bowiem o tym,
w jaki sposdb, gdzie i z kim spedzi kolejne miesigce, tygodnie czy dni swojego zycia,
lecz czyni to za nig organ wtadzy publicznej.

W Swietle powyzszego nie powinno budzi¢ zastrzezen to, ze powotania o
ktorych mowa w art. 122 ust. 3 pkt 1i 2 ustawy o obronie Ojczyzny stanowig ,,sprawe”
w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji RP. Prawo do sgdu obejmuje bowiem wszelkie
sytuacje, w ktérych pojawia sie koniecznos¢ rozstrzygania o prawach podmiotu w
relacji do innych rownorzednych podmiotéw lub w relacji do wtadzy publicznej, a
jednoczesnie natura danych stosunkéw prawnych wyklucza arbitralnos¢ rozstrzygania
o0 sytuacji prawnej podmiotu przez drugg strone tego stosunku (np. wyroki Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia: 10 maja 2000 r., sygn. akt K 21/99, OTK z 2000 r., Nr 4, poz.
109; 25 lutego 2002 r., sygn. akt SK 29/01, OTK z 2002 r., Nr 1/A, poz. 5; 19 lutego 2003
r., sygn. akt P 11/02, OTK z 2003 r., Nr 2/A, poz. 12; 22 stycznia 2013 r., sygn. akt SK
18/11, OTK 2 2013 r., Nr 1/A, poz. 4).

Jak za$ wskazat Trybunat Konstytucyjny (wyrok z dnia 10 maja 2000 r., sygn. akt
K21/99, OTK z 2000 r., Nr 4, poz. 109), ,jezeli wiec art. 45 ust. 1 konstytucji dotyczy
dochodzenia przed sgdem wszelkich praw (takze ustanowionych w innych aktach
normatywnych niz konstytucja), to art. 77 ust. 2 konstytucji obejmuje swoim zakresem
jedynie prawa i wolnosci gwarantowane konstytucyjnie. W tym znaczeniu art. 77 ust.
2, stanowigc uzupetnienie i rozwiniecie ogdlniejszego ujecia z art. 45 ust. 1, zawiera
zarazem swoistg regulacje szczegdlng w stosunku do art. 45 ust. 1 konstytucji. Ptynie
stad istotny wniosek co do zakresu dopuszczalnych ograniczen prawa do sgdu.
Ograniczenia prawa do sgdu ustanawiane normg ustawowg, stosownie do art. 31 ust.
3 konstytucji, muszg uwzgledniac kategoryczny zakaz zamykania drogi do sgdu
zawarty w art. 77 ust. 2 w zakresie dochodzenia konstytucyjnych wolnosci i praw; ergo
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wytgczenie drogi sgdowej w sprawach zwigzanych z naruszeniem wolnosci i praw
moze by¢ ustanowione jedynie wprost w przepisie konstytucyjnym.”

Poniewaz powotania, o ktérych mowa w art. 122 ust. 3 pkt 1 i 2 ustawy o
obronie Ojczyzny - jak juz wskazano powyzej - ingerujg bezposrednio w konstytucyjne
prawa okreslone w art. 47 Konstytucji RP, w tym zakresie zastosowanie znajduje takze
kategoryczny zakaz zamykania drogi sgdowej wynikajgcy z art. 77 ust. 2 Konstytucji RP.

W niniejszej sprawie prowadzitem korespondencje z Ministrem Obrony
Narodowej w ktorej informowatem o negatywnych nastepstwach takiej regulacji. W
tym kontekscie zwrécic¢ nalezy po pierwsze jeszcze raz uwage na kategoryczne
brzmienie art. 77 ust. 2 Konstytucji RP, ktéry wyklucza wytgczenie drogi sagdowej w
sprawie o naruszenie ktoregokolwiek z praw wymienionych w art. 47 Konstytucji RP;
po drugie sam ustrojodawca przesgdzit o tym (art. 233 ust. 1 Konstytucji RP), ze
ustawa okreslajgca zakres ograniczen wolnosci i praw cztowieka i obywatela w czasie
stanu wojennego i wyjgtkowego nie moze ogranicza¢ dostepu do sgdu. Skoro wiec
dostepu do sgdu nie mozna ograniczy¢ w wymienionych stanach nadzwyczajnych, to
tym bardziej nie mozna tego uczyni¢ w okresie normalnego funkcjonowania panstwa.

Argumentow za wytgczeniem prawa do sgdu w omawianych sprawach nie
dostarcza powotane w odpowiedzi MON na wystgpienie Rzecznika Praw
Obywatelskich postanowienie Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z
dnia 27 marca 2024 r. (sygn. akt Il SA/Wa 318/2, Lex nr 3735409). W uzasadnieniu tego
postanowienia sad jedynie zreferowat obowigzujgcy stan prawny, nie zawart
natomiast jakiejkolwiek oceny tego stanu z punktu widzenia dochowania
konstytucyjnego standardu dostepu do sadu.

Wreszcie argumentdéw za obrong pogladu o dopuszczalnosci wytgczenia drogi
sgdowej w sprawach wymienionych w art. 122 ust. 3 pkt 1 i 2 ustawy o obronie
Ojczyzny nie dostarcza takze powotany w udzielonej odpowiedzi wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 9 czerwca 1998 r. (sygn. akt K 28/97, OTKz-5-1998 r., Nr 4,
poz. 50). Wrecz przeciwnie, wyrok ten (dotyczgcy zotnierzy zawodowych) potwierdza,
ze sprawy powotania do stuzby wojskowej (nawigzanie stosunku stuzbowego) oraz
zwolnienia ze stuzby wojskowej (rozwigzanie stosunku stuzbowego) powinny by,
zgodnie z obowigzujgcym porzgdkiem konstytucyjnym, poddane kontroli sgdowe;.
Odmiennie, a wiec tgcznie z wytgczeniem drogi sgdowej, mogg by¢ potraktowane
natomiast sprawy uprawnien zotnierzy w ramach zawigzanego juz stosunku
stuzbowego, gdyz - jak stwierdzit Trybunat Konstytucyjny - ,nie wigzg sie one w



sposob bezposredni z realizacjg konstytucyjnych wolnosci i praw cztowieka i
obywatela.”

Pragne ponadto podkresli¢, ze fakt, iz przepis ustawowy jest wynikiem realizacji
obowigzku konstytucyjnego jednostki, w zadnym razie nie oznacza, ze konstytucyjny
standard ochrony sgdowej jest w tym przypadku obnizony, czy tym bardziej ze
dopuszczalne jest wytgczenie drogi sgdowej. Dos¢ wspomniec o wyrazonym w art. 84
Konstytucji obowigzku ponoszenia ciezaréw i Swiadczen publicznych, w tym
podatkdéw. Jest oczywiste, ze decyzje organdw wiadzy publicznej stuzgce realizacji tego
obowigzku sg zaskarzalne do sgdéw. Analogiczny standard odnosi sie do realizacji
innych obowigzkdéw konstytucyjnych, w tym obowigzkdéw, o ktérych mowa w art. 85
Konstytucji.

Utozsamianie zotnierzy zawodowych z zotnierzami rezerwy jest nieuprawnione.
Petnienie zawodowej stuzby wojskowej a pozostawanie zotnierza w rezerwie, to jednak
zupetnie rézne rezimy prawne.

Specyfika statusu pracowniczego kategorii zotnierzy zawodowych i
umundurowanych funkcjonariuszy stuzb publicznych byta kilkakrotnie przedmiotem
rozwazan Trybunatu Konstytucyjnego (zob. np. wyroki z 23 wrzesnia 1997 r., sygn. K
25/96, OTK ZU nr 3-4/1997, poz. 36, oraz z 27 stycznia 2003 r., sygn. SK 27/02 OTK ZU
nr 1/A/2003, poz. 2). Stosunki stuzbowe zotnierzy zawodowych, jak stwierdzit Trybunat
w wyroku z 14 grudnia 1999 r. (sygn. SK 14/98, OTK ZU nr 7/1999, poz. 163) nie sg
stosunkami pracy, lecz majg charakter stosunkéw administracyjno-prawnych,
powstajgcych w drodze powotania, w zwigzku z dobrowolnym zgtoszeniem sie do
stuzby. Kandydat do publicznej stuzby mundurowej od momentu powotania poddac
sie musi regutom petnienia stuzby, nacechowanej istnieniem specjalnych uprawnien,
ale tez szczegdlnych obowigzkdw. Przyktadowo, wsrdd szczegdlnych warunkéw
uzasadniajgcych korzystniejsze zasady nabywania przez funkcjonariuszy stuzb
mundurowych uprawnien emerytalno-rentowych oraz ustalania ich rozmiaru
wymieni¢ mozna m.in.: petng dyspozycyjnos¢ i zaleznos¢ od wiadzy stuzbowej,
wykonywanie zadan w nielimitowanym czasie pracy i trudnych warunkach, zwigzanych
nierzadko z bezposrednim narazeniem zycia i zdrowia (np. w czasie udziatu w obronie
kraju lub ochronie bezpieczenstwa obywateli), wysokg sprawnosc¢ fizyczng i psychiczng
wymagang w catym okresie jej petnienia, niewielkie mozliwos$ci wykonywania
dodatkowej pracy i posiadania innych Zzrédet utrzymania, ograniczone prawo udziatu
w zyciu politycznym i zrzeszania sie. Wskazang specyfike pracy w stuzbach
mundurowych nalezy uznac za przestanke uzasadniajgcg dopuszczalnosé



wprowadzania z jednej strony wyzszych wymagan personalnych, kwalifikacyjnych czy
charakterologicznych wobec kandydatéw do stuzby, z drugiej zas - odmiennego i
bardziej rygorystycznego niz w przypadku pozostatych profesji uksztattowania zasad
utraty statusu pracowniczego. Innymi stowy zotnierz zawodowy to wykwalifikowany
profesjonalista wykonujgcy okreslone zadania w ramach administracyjnego stosunku
stuzbowego, przy czym zaréwno nawigzanie, jak i rozwigzanie tego stosunku
charakteryzuje sie dobrowolnoscig i zaskarzalnoscig tych decyzji

Zotnierz rezerwy to osoba, ktéra ma uregulowany stosunek do stuzby
wojskowej, np. zakonczyta obowigzkowg lub zawodowg stuzbe wojskowg i zostata
przeniesiona do rezerwy, co 0znacza ze pozostaje w gotowosci do ponownego
powotania do czynnej stuzby wojskowej w okreslonych sytuacjach, takich jak
mobilizacja, wojna czy potrzeby obronne panstwa. Zotnierze rezerwy mogg by¢
réowniez wzywani na ¢wiczenia wojskowe w celu podtrzymania swoich umiejetnosci i
kwalifikacji. Zotnierze rezerwy nie pozostajg jednak zwigzani z wojskiem stosunkiem
stuzbowym a stosunkiem zaleznosci wynikajgcym z koniecznosci realizacji
konstytucyjnego obowigzku obrony, ktérego zasady okresla ustawa.

Wbrew stanowisku MON o podobnej regulacji w ustawie o powszechnym
obowigzku obrony RP pragne wyjasnic, ze ten akt normatywny nie zawierat normy
prawnej uniemozliwiajgcej zaskarzenie do sgdu administracyjnego rozstrzygniec
dotyczacych powotania do odbycia zasadniczej stuzby wojskowej czy powotania na
¢wiczenia wojskowe. Akty te byty zaskarzalne na zasadach ogdlnych. Zauwazenia
wymaga, ze istniejgce wdwczas orzecznictwo sgddw administracyjnych wyraznie
dopuszczato mozliwos¢ zaskarzenia niekorzystnych decyzji administracji wojskowej
(np. wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim Il SA/Go 984/17, wyrok WSA w todzi Il
SA/kd 637/07, wyrok Il SA/Wr 1553/02 wyrok WSA w Szczecinie Il SA/Sz 511/19, wyrok
NSA Il SA 406/93). Niedopuszczalnos¢ zaskarzenia okreslonych decyzji do sgdow
administracyjnych dotyczyta (i obecnie réwniez dotyczy) wytgcznie zawodowych
zotnierzy w okresie petnienia przez nich stuzby. Inaczej mdéwigc zaskarzalne sg decyzje
0 nawigzaniu oraz rozwigzaniu stosunku stuzbowego zotnierza zawodowego.

Przedstawione przez MON uzasadnienie obowigzywania kwestionowanej
regulacji z powotaniem sie na orzecznictwo TK i sgdéw administracyjnych dotyczy
tylko art. 122 ust. 3 pkt 3 i 4 ustawy o obronie Ojczyzny, nie dotyczy zas art. 122 ust. 3
pkt 12 ustawy o obronie Ojczyzny. Na marginesie zwracam uwage, ze wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 9 czerwca 1998 r. (sygn. akt K 28/97) dotyczyt
wiasnie spraw okreslonych obecnie w art. 122 ust. 3 pkt 3 i 4 ustawy o obronie
Ojczyzny, tzn. wyznaczenia (zwolnienia) lub przeniesienia na stanowisko stuzbowe,



mianowania na stopien wojskowy, przeniesienia do innego korpusu osobowego lub
do innej grupy albo specjalnosci wojskowej oraz delegowania do wykonania zadan
stuzbowych poza jednostkg, a zatem spraw obejmujgcych stosunki stuzbowe, o
ktorych mowa w art. 122 ust. 3 pkt 3 i 4 ustawy o obronie Ojczyzny. Chodzito wiec o
sprawy dotyczgce stosunku stuzbowego w czasie pozostawania zotnierza zawodowego
w stuzbie. W tych sprawach rzeczywiscie droga sgdowa jest wytgczona. Jak wskazat
wowczas Trybunat Konstytucyjny, zagadnienia te nie wigzg sie w sposéb bezposredni z
realizacjg konstytucyjnych wolnosci i praw cztowieka i obywatela. Decyzje w tych
sprawach dotykajg natomiast uprawnien w ramach stosunku stuzbowego zotnierzy
zawodowych.

Inng sprawg pozostaje realizacja obowigzku obrony Ojczyzny, ktorej wyrazem
jest m.in. obowigzkowa zasadnicza stuzba wojskowa oraz odbywanie ¢wiczen
wojskowych. Wspolnym mianownikiem obu tych form realizacji obowigzku obrony jest
przymus prawny. Podobnie jak w przypadku niewywigzywania sie z obowigzkdéw
podatkowych (art. 84 Konstytucji RP), niestawienie sie na ¢wiczenia wojskowe niesie
za sobg ryzyko represji karnej. Zarowno w ustawie o obronie Ojczyzny, jak i w
Ordynacji podatkowej istniejg mechanizmy wytgczenia (ulgi podatkowe) z tych
konstytucyjnych obowigzkdw, zas gwarancje dla ich realizacji stanowi prawo do sgdu.

W mojej ocenie aktualny stan prawny powoduje skutek odwrotny do
zamierzonego, gdyz jedyng dostepng drogg sgdowg pozwalajgcg na rozstrzygniecie
czy powotanie na ¢wiczenia wojskowe jest zgodne z przepisami prawa pozostaje
niestawienie sie na ¢wiczenia wojskowe, a w konsekwencji ryzyko odpowiedzialnosci
karnej z tego powodu. W zatgczeniu przekazuje zanonimizowane postanowienie sgdu
obrazujace taki skutek, ktére zapadto w sprawie prowadzonej w Biurze RPO.
Dodatkowo zwracam uwage na wskazang w uzasadnieniu postanowienia sgdu
interpretacje czesci wspdlnej przepisu art. 5 ust. 3 pkt 2 lit. a-e ustawy o obronie
Ojczyzny oraz znaczne rozszerzenie zakresu podmiotowego adresatow normy
wynikajgcej z tresci art. 5 ust. 3 pkt 1 ustawy o obronie Ojczyzny w poroéwnaniu do art.
58 ust. 3 pkt 2 poprzednio obowigzujgcej ustawy o powszechnym obowigzku obrony
Rzeczypospolitej Polskiej.

Poniewaz Minister Obrony Narodowej nie podzielit argumentow
przedstawianych mu w tym zakresie w wystgpieniach Rzecznika, na podstawie art. 16
ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z
2024 r. poz. 1264 ze zm.) uprzejmie prosze o rozwazenie potrzeby podjecia prac
legislacyjnych w celu dostosowania istniejgcego stanu prawnego do standardu
wynikajgcego z art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 Konstytucji RP.



Z wyrazami szacunku,

Marcin Wigcek
Rzecznik Praw Obywatelskich
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