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Pismo procesowe
Rzecznika Praw Obywatelskich
W slad za pismem Rzecznika Praw Obywatelskich z dnia 9 kwietnia 2024 r.
(nr pisma: VII.7033.21.2024.AMB), w ktérym Rzecznik zgtosit swéj udziat w sprawie

0 sygn. akt K 4/24, niniejszym przedstawiam uzasadnienie przekazanego stanowiska.

1. Przedmiot kontroli

Przedmiotem kontroli jest art. 432 ust. 5a ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. - Prawo
0 szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U. z 2023 r. poz. 742 ze zm.; dalej tez jako: PSWN),
dodany przez art. 2 ustawy z dnia 16 stycznia 2024 r. o zmianie ustawy - Przepisy
wprowadzajgce ustawe - Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce oraz ustawy - Prawo

0 szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U. poz. 124), w zakresie, w jakim umozliwia
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powotanie kolejnego ,pierwszego" rektora publicznej uczelni wyzszej przez ministra
wiasciwego do spraw hauki i szkolnictwa wyzszego, w przypadku gdy istniejg wiadze

uczelni wyzszej oraz organy wiasciwe do przeprowadzenia wyborow rektora,

Wskazany przepis stanowi, Ze w przypadku stwierdzenia naruszenia przepiséw
prawa przez pierwszego rektora nowo utworzonej uczelni publicznej minister moze
odwotac tego rektora. Przepisu art. 432 ust. 5 PSWN nie stosuje sie. Minister powotuje
nowego rektora na czas do konca okresu, na ktdry zostat powotany dotychczasowy
rektor. Jak wskazano w uzasadnieniu dla wprowadzenia tej regulacji, jej celem byto
poszerzenie kompetencji nadzorczych ministra wiaéciwego do spraw nauki i
szkolnictwa wyzszego w sytuacji naruszenia przepisdw prawa przez pierwszego rektora
nowo utworzonej uczelni publicznej (zob. uzasadnienie autopoprawki do projektu
ustawy o zmianie ustawy - Przepisy wprowadzajgce ustawe - Prawo

0 szkolnictwie wyzszym i nauce, druk sejmowy nr 141-A),

Zastosowanie art. 432 ust. 5a PSWN, ktory jest przepisem szczegdlnym wzgledem
art. 432 ust. 1 PSWN, nie zostato ograniczone jedynie do sytuacji, w ktérej
w nowoutworzonej uczelni publicznej brak jest organéw uprawnionych do
przeprowadzania wyboréw rektora i odwotania go. Mozliwoé¢ odwotania na tej
podstawie pierwszego rektora uczelni publicznej naruszajgcego prawo, a takze
powotania kolejnego rektora, przystuguje bowiem ministrowi niezaleznie od istnienia

tych organdw uczelni.

2. Wzorzec kontroli

Wzorcem kontroli jest art. 70 ust. 5 Konstytucji RP, ktdry stanowi, Ze zapewnia sie
autonomieg szkét wyzszych na zasadach okreslonych w ustawie. Wskazany wzorzec
kontroli gwarantuje szkotom wyzszym - zaréwno publicznym, jak i prywatnym (zob.

wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 kwietnia 2009 r., sygn. akt. K 27/07, OTK-A



2009, nr 4, poz. 54) - autonomie, ktérej zasady winny by¢ okreslone w przepisach rangi
ustawowej. Przepis ten nie zawiera jednak definicji autonomii, nie okresla tez wprost jej

granic.

W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego akcentuje sie zwigzek autonomii
z innymi prawami i wolnosciami konstytucyjnymi. Dla przyktadu w wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 8 listopada 2000 r,, sygn. akt. SK 18/99 (OTK 2000, nr 7, poz. 258)
wskazano, ze ,przez autonomie szk6t wyzszych rozumieé nalezy konstytucyjnie
chroniong sfere prowadzenia badan naukowych i ksztalcenia, w ramach
obowigzujgcego porzadku prawnego”. Ponadto, zdaniem TK, ,prawo szkoty wyzszej do
autonomii jest (..) sprzgzone z prawem do nauki, wyrazonym wart, 70 ust,
1 Konstytucji. Autonomiczne szkoty wyzsze sg w stanie zapewni¢ lepsze warunki nie
tylko badart, ale i ksztatcenia na wszystkich poziomach. Trybunat zaznacza przy tym, ze
prawo szkot wyzszych do autonomii jest $ciéle powigzane réwniez z innymi prawami
i wolnoSciami gwarantowanymi konstytucyjnie, a mianowicie z wolnoscig stowa,
prawem do ochrony wiasnosci intelektualnej, prawem do prywatnosci, prawem do
wolnosci badan, prawem do kultury (art. 6 ust. 1,art. 15 ust. 1, art. 36iart.

73 Konstytucji)” (wyrok TK z 28 kwietnia 2009 r., K 27/07, OTK-A 2009, nr 4, poz. 54).
Wsrod atrybutdw autonomii szkét wyzszych TK wskazuje na:

» prawo do ustalania przez wiadze szkoly tresci i form nauczania, tematyki i metod
badan naukowych oraz regulaminéw studiow, ktére decydujg o ich toku;

¢ prawo do wybierania - przez nauczycieli akademickich, studentéw i pracownikéw
niebedgcych nauczycielami - wiadz stanowigcych (np. senat, rady wydziatu)
i wykonawczych (np. rektor, dziekan) szkoty;

» prawo do podejmowania i prowadzenia dziatalno$ci zarobkowej, ktérej celem jest
pokrywanie jej wydatkdw;

e prawo do powotywania instytucji oraz organizacji reprezentujacych interesy szkoty

wyzszej wobec wiadz publicznych;



« istnienie systemu odpowiedzialnosci dyscyplinarnej pracownikéw i studentéw przed
organamiwtasnej szkoty (tak wyrok TK z 5 pazdziernika 2005 r., SK 39/05, OTK-A 2005,
nr9, poz. 99).

Takze w literaturze przedmiotu wskazuje sie, ze cho¢ wolnos¢ prowadzenia
badan naukowych jest jedng z podstawowych wolnosci, ktére moga by¢ realizowane
dzigki zapewnieniu autonomii szkét wyzszych, to nie wyczerpuje sie w niej istota
autonomii, zas ustalenie jej petnej tresci mozliwe jest poprzez odwotanie sie do celow
dziatalnosci szkot wyzszych oraz praw i wolnosci cztowieka, ktérych peina realizacja
mozliwa jest dzigki poszanowaniu autonomii uczelni (M. Borysiak, M. Krélikowski,

K. Szczucki [w:] Konstytucja RP. Tom I, Komentarz do art. 1-86, wyd. 1, Legalis/el., 2016
r.).

Z jednej strony, postanowienia art. 70 ust. 5 Konstytucji RP pozycjonujg szkoty
wyzsze wzgledem wiladz paristwowych, nakladajagc na te ostatnie obowiazek
poszanowania autonomii i nieingerowania w dziatalno$¢ szkét wyzszych, Panstwo
winno tez podejmowa¢ aktywne dziatania stuzace stworzeniu ram prawnych dla
autonomicznej dziatalnosci uczelni. Z drugiej strony, autonomia umoziiwia
nieskrepowany rozwoj badar naukowych i twérczosci artystycznej oraz realizacje prawa
do nauki. W dalszej perspektywie, realizacja tych praw i wolno$ci w ramach autonomii
prowadzi do rozwoju parstwa (M. Borysiak, M. Krélikowski, K. Szczucki [w:] M. Safjan, L.
Bosek (red.), Konstytucja RP..., op. cit.). Majac na uwadze powyisze cele, jakim stuzy
istnienie autonomii szk6t wyzszych, polskie prawo gwarantuje szkotom wyzszym
autonomie instytucjonalng, dydaktyczno-naukowg oraz finansowa (M. Stachowiak-
Kudta, Autonomia szkét wyzszych a instytucjonalne mechanizmy zapewnienia jakoéci w

Polsce w wybranych panstwach europejskich, Warszawa 2012, s. 242).

W wymiarze instytucjonalnym przejawem autonomii jest m.in. uchwalanie
statutu, powotywanie i odwotywanie organéw jednoosobowych i kolegialnych uczelni

oraz okreslanie zasad polityki kadrowej. Z kolei autonomia dydaktyczno-naukowa



oznacza m.in. wolnos¢ prowadzenia badan naukowych, samodzielne okreslanie misji
uczelni czy tworzenie kierunkéw studidow (M. Stachowiak-Kudta, Wolno$¢ nauki
i nauczania oraz autonomia uczelni a jakos¢ naukowa uniwersytetéw, ,Przeglad
Sejmowy” 2016, nr 6(137), s. 133; por. tez: A. Krzywon, Konstytucyjne aspekty autonomii
szkoly wyzszej [w:] A. Wiktorowska, A. Jakubowski (red.), Prawo nauki. Zagadnienia
wybrane, Warszawa 2014, s. 51 i 53). Wreszcie konieczno$¢ zapewnienia szkotom
wyzszym autonomii finansowej, z jednej strony, oznacza potrzebe zagwarantowania im
niezbednych Srodkdw finansowych umozliwiajgcych realizacje ich celdw, z drugiej -

mozliwos¢ samodzielnego dysponowania posiadanymi Srodkami finansowymi,

Autonomie szkét wyzszych zapewnia sie na zasadach okreslonych w ustawie, Nie
ma ona charakteru absolutnego i - zgodnie z orzecznictwemn Trybunatu
Konstytucyjnego - ,ustawodawca, nie naruszajgc istoty autonomii szkét wyzszych, ma
swobode ustalania jej granic. Granice te - gdy jest to konieczne w demokratycznym
panstwie prawnym - moze wyznacza¢ ustawodawca w ramach okreslonych w art. 31
ust. 3 Konstytucji przestanek ingerencji w konstytucyjne prawa i wolnosci” (wyrok TK
w sprawie K 27/07; podobnie powotany wyzej wyrok TK w sprawie SK 18/99).
Z orzecznictwa TK wynika réwniez, ze ingerencja panstwa w autonomie szkét wyzszych
dopuszczalna jest w interesie publicznym, zwtaszcza w odniesieniu do spraw
niezwigzanych bezposrednio z przedmiotem i metodami prowadzonych badan
naukowych oraz trescig programéw nauczania. W ocenie TK, zakres chroniongj
autonamii uczelni jest szerszy w przypadku uczelni prywatnych niz w przypadku uczelni
publicznych, finansowanych ze Srodkdw publicznych i zobowigzanych do realizagji
okreslonych przez prawo zadan publicznych (wyrok TK z 7.02.2006 r., SK 45/04, OTK-A
2006, nr 2, poz. 15).

Mimo istnienia szerokiego zakresu swobody regulacyjnej ustawodawcy,
podkreslenia wymaga, ze rozwigzania prawne powinny stuzy¢ ,urzeczywistnieniu

autonomii jako wartosci konstytucyjnej, a takze wartosci i celdw, ktdrym ma stuzyé.



W przeciwnym razie (...} przepis bytby pozbawiony rzeczywistej tresci, a gwarancja
konstytucyjna autonomii pozostawataby iluzoryczna® (M. Borysiak, M. Krélikowski,
K. Szczucki [w:] M. Safjan, L. Bosek (red.), Konstytucja RP..., op. cit.). Ustawodawca nie
moze w szczegoinosci wprowadzac rozwigzan naruszajgcych istote autonomii szkét
wyzszych. W literaturze przedmiotu istnieje zgoda, Zze naruszeniem istoty autonomii
szkot wyzszych bytoby przyjecie rozwigzath organizacyjnych, ktére uniemozliwityby
efektywng realizacje zadan i funkeji publicznych, w szczeg6inosci za$ rozwdj pracy
naukowej lub artystycznej (M., Borysiak, M. Krélikowski, K. Szczucki [w:] M. Safjan,
L. Bosek (red.), Konstytucja RP..., op. cit.; A. Krzywonr, Konstytucyjne aspekty..., op. cit.,
s.49; A, Kiebata, Autonomia szkét wyzszych [w:] S. Waltos, A. Rozmus (red.), Szkolnictwo

wyzsze w Polsce. Ustréj ~ prawo - organizacja, Rzeszow 2008, s. 119).

Zakres mozliwej ingerencji ustawodawcy w autonomie uczelni wyzszych nalezy
interpretowad takze przy uwzglednieniu innych norm, zasad i warto$ci konstytucyjnych,
w tym m.in. zasady pomocniczosci, ktora w kontekécie autonomii szkét wyzszych w jej
aspekcie pozytywnym, winna by¢ rozumiana jako dajgcg podstawe do ingerencji
panstwa dopiero wtedy, kiedy skala i natura problemu nie pozwalajg na jego
rozwigzanie przez samg uczelnie (A. Krzywon, Konstytucyjne aspekty..., op. cit., s. 59;
M. Swistak, Autonomia publicznych uczelni akademickich w Polsce, Lublin 2022 r.,

s. 125-126).

W doktrynie wskazuje sie tez ze m.in. kompetencje nadzorcze ministra
determinujg to, w jakim stopniu szkoly wyzsze w rzeczywistosci moga korzystaé
z chronionej konstytucyjnie autonomii. Dlatego zakres nadzoru oparty na kontroli
i nadzorze prawnym winien by¢ ,zakresowo ograniczony, ale i precyzyjnie oznaczony co

do jego kryteriéw (miernikow)” (M, Swistak, Autonomia..., op. cit.,, s. 67 i 361).

Whasnie w Swietle powyZzszego standardu ochrony autonomii uczelni oceniany
winien by¢ art. 432 ust. 5a PSWN w zakresie, w jakim umozliwia powotanie kolejnego

~pierwszego" rektora publicznej uczelni wyzszej przez ministra wtasciwego do spraw



nauki i szkolnictwa wyzszego, w przypadku gdy istniejg wtadze uczelni wyzszej oraz

organy wiasciwe do przeprowadzenia wyboréw rektora.

3. Ocena Rzecznika Praw Obywatelskich

Ocena zgodnosci art. 432 ust. 5a PSWN z przywotanym wzorcem kontroli
uwzglednial winna catoksztatt przepiséw regulujacych kompetencje nadzorcze o

charakterze personalnym ministra wzgledem rektoréw uczelni wyzszych.

Przed wejsciem w zycie art. 432 ust. 5a PSWN, ingerencja ministra wtasciwego do
Spraw nauki i szkolnictwa wyzszego badz innego wtasciwego ministra (art. 433 ust, 2
PSWN) w strukture nowoutworzonej uczelni wyzszej dopuszczalna byta na etapie
tworzenia uczelni (powotanie pierwszego rektora), zawieszenia go w petnieniu funkgji,

a takze, w ograniczonym zakresie, w odniesieniu do odwotania rektora.

Zgodnie z art. 24 ust. 9 pkt 1 PSWN, pierwszego rektora uczelni publicznej
powotuje minister na okres roku i nawigzuje z nim stosunek pracy oraz wyznacza termin
na zorganizowanie i przeprowadzenie wyboréw do senatu. W literaturze przedmiotu
wskazuje sig, ze kompetencja ministra do powotania rektora wygasa wtedy, kiedy
dojdzie do wyboru pierwszego rektora z wyboru. Jesli wiec pierwszy rektor nie
zorganizuje i nie przeprowadzi wyboréw do senatu uczelni i nie zostanie wybrany
kolejny rektor, minister moze powotal kolejnego ,pierwszego” rektora (tak:
A. Jakubowski [w:] A. Jakubowski (red.), Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce.

Komentarz, Warszawa 2023, Legalis/el.).

Jak wskazano wyzej, poza powotaniem pierwszego rektora, minister przed
wejsciem w zycie bedacego przedmiotem kontroli przepisu miat mozliwo$é
zastosowania wzgledem rektora Srodka nadzoru przewidzianego w art. 432 ust, 5
PSWN, zgodnie z ktérym jezeli rektor razgco lub uporczywie narusza przepisy prawa,

minister moze go odwota¢, po zasiegnieciu opinii Rady Gtéwnej Nauki i Szkolnictwa



Wyzszego oraz whasciwej konferencji, o ktérej mowa w art. 329 ust. 1 pkt 2-4 PSWN.
Opinie sg przedstawiane w terminie 30 dni od dnia doreczenia wniosku o ich wydanie.
W przypadku bezskutecznego uptywu tego terminu, wymaog zasiegniecia opinii uwaza
sie za spetniony. W przypadku odwotania rektora przez ministra, przepisy art. 24 ust. 7

i 8 PSWN stosuje sie odpowiednio.

Ponadto, zgodnie z art. 432 ust. 1 PSWN, w przypadku stwierdzenia naruszenia
przez rektora przepiséw prawa, minister maégt wystapi¢ do kolegium elektoréw albo
podmiotu, ktéry dokonat wyboru rektora albo go powotat, z wnioskiem o odwotanie
rektora. Odczytywany literalnie, przepis ten dawat mozliwoé¢ podjecia takich dziatan
nadzorczych w sytuacji, gdy w okresie, na jaki zostat powotany pierwszy rektor,
w strukturze uczelni istniato juz kolegium elektoréw. Przepis ten pozwalat takze na
ztozenie wniosku do podmiotu, ktéry powotat rektora - w praktyce przepis ten mégt
miec zastosowanie w odniesieniu do uczelni niepublicznej, poniewaz tylko w takiej
sytuacji moze istnie¢ podmiot (zatozyciel) powotujgcy, a nie wybierajacy rektora, do

ktdrego mozna byto ztozy¢ przedmiotowy wniosek,

Analizie - zaréwno w doktrynie, jak i w orzecznictwie sgdowo-administracyjnym
- nie byta poddawana mozliwo$¢ zastosowania art. 432 ust. 1 PSWN w odniesieniu do
sytuacji, gdy podmiotem powotujacym rektora jest sam minister, a brak jeszcze
kolegium elektoréw, tj. czy w takiej sytuacji, dopuszczalna bytaby taka wyktadnia art.
432 ust. 1 PSWN, ktdra umozliwiataby odwotanie rektora naruszajgcego przepisy prawa.
Z jednej strony, dopuszczenie takiej mozliwosci oznaczatoby, ze rektor mogtby by¢
odwotany w sytuacji naruszania przepiséw prawa w sposob fatwiejszy niz wtedy, gdy
dopuszczatby sig jego razgcego naruszenia (w tym przypadku minister byt zobligowany
do uzyskania opinii Rady Gtéwnej Nauki i Szkolnictwa Wyzszego oraz whasciwej
konferencji), z drugiej wykluczenie takiej mozliwosci wskazywatoby na niemoznosc

zastosowania wzgledem naruszajgcego prawo rektora, ktory bedac organem wiadzy



publicznej, ma obowigzek dziataé na podstawie i w granicach prawa, $rodkdw

nadzorczych.

Warto zaznaczyc, ze problem kompetencji ministra w odniesieniu do pierwszego
rektora nowoutworzonej uczelni wyzszej byt przedmiotem analizy Wojew6dzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie w wyroku z dnia 4 lipca 2024 r. (sygn. akt VIl SA/Wa
782/24). W sprawie tej sad uznal, ze w sytuacji braku w strukturze nowoutworzonej
uczelni przewodniczacego kolegium elektoréw, kompetencja do stwierdzenia
wygasnigcia mandatu rektora uczelni publicznej, mimo nieistnienia ku temu wyraznej
podstawy prawnej, przystuguje wlasciwemu ministrowi, Sad zaznaczyt, ze ustawodawca
powinien byt zdawad sobie sprawe z ryzyka wystgpienia - przed datg powotania
pierwszego przewodniczacego kolegium elektoréw - w odniesieniu do pierwszego
rektora, sytuacji wygasniecia mandatu pierwszego rektora i w zwigzku z tym
zabezpieczy¢ sprawnos¢ funkcjonowania uczelni przez wskazanie w przepisie organu,
ktéry stwierdza wygasniecie mandatu pierwszego rektora. Niemniej w sytuacji braku
takiego rozwigzania, sad uznat za konieczne poszukanie takiego rezultatu wyktadni
przepiséw o szkolnictwie wyzszym, ktory zapewni sprawne funkcjonowanie uczelni
publicznej, umozliwiajac jej realizacje praw i wolnosci konstytucyjnych. WSA podkreélit
jednak, ze w sytuacji istnienia przewodniczacego kolegium elektoréw, minister nie ma

podstaw do stwierdzania wygasniecia mandatu pierwszego rektora.

Po zastosowaniu przez ministra wskazanych wyzej srodkdw nadzoru (art. 432 ust.
1 lub ust. 5 PSWN) i w konsekwencji skutecznym odwotaniu rektora, kompetencja do
wyboru (badZ powotania) nowego rektora (takze pierwszego rektora) przystugiwata,
zgodnie z art. 24 ust. 2 pkt 1 i 2 PSWN kolegium elektoréw (w przypadku uczelni
publicznej) lub zatozycielowi albo senatowi bgdz innemu okrelonemu w statucie
organowi uczelni, o ktorym mowa w art. 17 ust. 2 PSWN (w przypadku uczelni

niepublicznej). Minister, w szczegblnosci, nie dysponowat mozliwoscig powotania



nowego pierwszego rektora, gdy w uczelni istnialy juz struktury umozliwiajace

autonomiczne dokonanie takiego wyboru.

Niezaleznie od powyZszego wskaza¢ nalezy, ze w $wietle obowigzujacych
przepiséw prawa, rektor uczelni wyzszej, w tym tez pierwszy rektor takiej uczelni, mégt
i moze zosta¢ odwotany - zaréwno w sytuacji naruszenia przez niego prawa, jak
| wowczas, gdy z innych powodéw jego dziatalnos¢ jest oceniana negatywnie, przez

kolegium elektoréw (art. 27 PSWN).

Wraz z wejSciem w zycie art. 432 ust. 5a PSWN sygnalizowane wyzej watpliwosci
interpretacyjne stracity na aktualnosci. Obecnie pierwszy rektor uczelni publicznej moze
by¢ odwotany przez ministra w przypadku razacego bgdz innego niz razace naruszenia
przepisow prawa, nawet jesli w uczelni istnieje struktura pozwalajaca na samodzielne
podjecie takiej decyzji. W konsekwencji przyja¢ nalezy, ze kompetencje nadzorcze
ministra wzgledem pierwszego rektora s3 obecnie szersze niz w odniesieniu do
kolejnych rektoréw. W sytuacji bowiem naruszania prawa przez rektora innego niz
pierwszy rektor uczelni wyZzszej, minister moze zwréci¢ sig z wnioskiem o jego
odwotanie do kolegium elektoréw albo podmiotu, ktéry dokonat wyboru rektora, zas w
przypadku razacego naruszenia przez niego prawa - moze go odwolaé, ale po

wczesniejszym uzyskaniu opinii wskazanych w ustawie podmiotdw.

Powyzsza analiza wskazuje, ze wprowadzenie mozliwosci odwotania pierwszego
rektora naruszajgcego prawo, wobec braku organu uprawnionego do jego odwotania,
byto zasadne wobec sygnalizowanych wyzej watpliwosci interpretacyjnych co do
mozliwosci zastosowania w takiej sytuacji art. 432 ust. 1 PSWN i odczytywane winno by¢
Jako stuzace jak najpetniejszemu poszanowaniu zasady legalizmu. Jednocze$nie jednak,
w ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich, przepis ten w zakresie, w jakim rozcigga te
kompetencje takze na sytuacje, w kt6rych istniejg podmioty uprawnione do odwotania
rektora, rodzi watpliwosci co do zgodnosci z art. 70 ust. 5 Konstytucji RP., Tym niemniej,

z uwagi na przedmiot kontroli, kwestia ta nie bedzie poddawana dalszej analizie.
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Wzgledem uprzednio obowigzujgcego stanu prawnego zmianie ulegly zasady
powotania kolejnego pierwszego rektora uczelni publicznej, w sytuacji, gdy zostat on
odwotany przez ministra w trybie nadzoru zgodnie z art. 432 ust. 5a PSWN z uwagi na
naruszenie przepisow prawa. Obecnie, nawet w sytuacji istnienia kolegium elektoréw,
powotania rektora dokonuje ponownie wiasciwy minister. W ten sposéb doszto do
ograniczenia kompetencji kolegium elektoréw na rzecz ministra. W ocenie Rzecznika
wprowadzone rozwigzanie nie znajduje uzasadnienia w Swietle art. 70 ust. 5 Konstytugji

RP.

Pozostawienie przy ministrze kompetencji do powotfania kolejnego rektora w
sytuacji, gdy pierwszy rektor zostat odwotany w zwigzku z naruszeniem przepisow
prawa, a jednoczesnie z uwagi na etap organizacji uczelni, brak jest faktycznych
mozliwosci  dokonania  wyboru  kolejnego  rektora, jest uzasadnione.
W przeciwnym razie doszioby do paralizu uczelni i niemoznosci dalszej organizacji
I rozwoju. Jednakze w sytuacji, gdy w uczelni istniejg struktury pozwalajgce na
przeprowadzenie wyborbw, to - ze wzgledu na autonomie uczelni - to wlasnie one

winny go dokonac.

Jak wskazano wyzej, jednym z podstawowych atrybutéw chronione;
konstytucyjnie autonomii szkét wyzszych - w jej wymiarze instytucjonalnym - jest prawo
do wybierania przez nauczycieli akademickich, studentéw i pracownikéw niebedgcych
nauczycielami m.in. organéw wykonawczych, tj. w szczegdlnosci rektora uczelni
wyzszej. Pozostawienie tej kwestii autonomicznej decyzji uczelni zwigzane jest z istotng
rolg rektora z perspektywy rozwoju uczelnii zapewnienia warunkéw stuzacych realizacji
wolnosci nauki. Przepis art. 24 ust. 9 pkt 1 PSWN w odniesieniu do pierwszego rektora
okresla jego podstawowe zadania (zorganizowanie i przeprowadzenie wyboréw do
senatu), niemniej jego rola - tak jak wskazuje Wnioskodawca w niniejszej sprawie - nie
ogranicza sig jedynie do tych zadan organizacyjnych. Pierwszy rektor - jak kazdy inny

rektor uczelni - ma obowigzek wywigzania sie z zadaf, o ktérych stanowi m.in. art. 23
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ust. 1 1 2 PSWN. Oczywiscie w praktyce, majac na uwadze kontekst powofania
pierwszego rektora i jego krotszag kadencje, zakres rzeczywistej mozliwosci
wykonywania tych zadar, moze by¢ ograniczony. Niemniej jednak kompetencje rektora,
takze pierwszego rektora, obejmujg wszystkie kluczowe sfery dziatania uczelni wyzszej,
w tym w szczeg6lnosci zwigzane z organizacjg nauczania, prowadzeniem polityki
kadrowej w uczelni czy zapewnieniem w uczelni poszanowania wolnosci stowa,
nauczania, badan naukowych, ogtaszania ich wynikéw, a takze debaty akademickiej
organizowanej przez cztonkéw wspdlnoty uczelni z zachowaniem zasad pluralizmu

Swiatopogladowego i przepiséw porzadkowych uczelni.

Zagwarantowanie przez ustawodawce same] uczelni mozliwosci dokonywania
wyboru rektora jest wiec podstawowg przestankg poszanowania jej autonomii, a tym
samym stworzeniem warunkow do realizacji innych konstytucyjnych praw i wolno$ci w
jej ramach, w tym wynikajgcych z art. 73 Konstytugji RP. Powyzsze znajduje
uzasadnienie takze w zasadzie pomocniczosci, ktéra w kontekécie powotania
pierwszego rektora uczelni publicznej, powinna by¢ rozumiana jako pozwalajaca na
ingerencje ministra w strukture nowej uczelni przez powotanie pierwszego rektora,
jedynie w sytuacji faktycznej niemoznosci dokonania tego przez samg uczelnie.
W przeciwnym razie, tj. istnienia w uczelni publicznej kolegium elektordéw,
konsekwencje odwotania pierwszego rektora bez watpienia moga by¢ ustalone w
drodze autonomicznej dziatalnosci samej uczelni, bez koniecznosci zewnetrznej

ingerencji w jej strukture przez ministra.

Reasumujac nalezy wskazal, ze brak jest jakiegokolwiek uzasadnienia dla
wprowadzenia kontrolowanego rozwigzania, w szczegélnosci majgc na uwadze
okreslone w ustawie Prawo o szkolnictwie wyZszym i nauce zasady dokonywania
wyboréw rektora. W Swietle przedstawionej analizy, przyjete rozwigzanie godzi w

konstytucyjng zasade autonomii szkét wyzszych, w szczegdlnosci w jej wymiar
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instytucjonalny, stanowigc przyktad przekroczenia przez ustawodawce granic

dopuszczalnej konstytucyjnie swobody.

Nalezy przy tym jednoczesnie zaznaczyc, ze w odniesieniu do pierwszego rektora,
kierujgcego uczelnig wyzszg zdolng do samodzielnego wytonienia jej organdw, minister

nie jest pozbawiony m.in. omoéwionych wyzej sSrodkéw nadzorczych.

Wobec powyzszego, Rzecznik Praw Obywatelskich wyraza stanowisko, ze art. 432
ust. 5a PSWN w zakresie, w jakim umozliwia powotanie kolejnego , pierwszego” rektora
publicznej uczelni wyzszej przez ministra wiasciwego do spraw nauki i szkolnictwa
wyzszego, w przypadku gdy istniejg wtadze uczelni wyzszej oraz organy witasciwe do

przeprowadzenia wyborow rektora, jest niezgodny z art. 70 ust. 5 Konstytucji RP.

Marcin Wigcek
(-) podpis na oryginale
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